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Rreth Komitetit té€ Avokatéve pér té Drejtat e Njeriut

Komiteti i Odés sé Avokatéve pér té Drejtat e Njeriut 1 Anglisé dhe Uellsit (BHRC) éshté degé e
pavarur dhe ndérkombétare pér té drejtat e njeriut e Odés sé Avokatéve té Anglisé dhe Uellsit, qé
merret me mbrojtjen e t€ drejtave té avokatéve, gjykatésve dhe mbrojtésve té té drejtave té njeriut
né mbaré botén. BHRC-ja angazhohet pér mbrojtjen e sundimit té ligjit dhe standardeve juridike
té€ njohura ndérkombétarisht, g€ lidhen me t€ drejtat e njeriut dhe me té drejtén né gjykim té drejté.

Komiteti éshté 1 pavarur nga Késhilli i Odés sé Avokatéve.

BHRC-ja synon:

e T¢ mbrojé sundimin e ligjit, si dhe normat dhe standardet té njohura ndérkombétarisht pér
té drejtat e njeriut;

e T’i mbéshtesé dhe mbrojé avokatét né ushtrim té profesionit, gjykatésit dhe mbrojtésit e
té drejtave té njeriut qé pérballen me kércénime ose presion gjaté punés sé tyre;

e T¢ zhvillojé mé tej interesin dhe njohurité mbi té drejtat e njeriut dhe ligjet pérkatése si
brenda, ashtu edhe jashté profesionit juridik;

e T’i mbéshtesé dhe bashképunojé me organizata dhe individé té tjeré, qé punojné pér
promovimin dhe mbrojtjen e té drejtave té njeriut.

Né kuadér t€ mandatit t€ tij, BHRC-ja ndérmerr misione vézhgimi juridik pér t'i monitoruar
procedurat ku ekzistojné shqetésime lidhur me funksionimin e duhur té procesit té rregullt ligjor
dhe té sé drejtés pér gjykim té drejté. Krahas juridiksionit té vet, Anglisé dhe Uellsit, fushéveprimi
1 BHRC-sé shtrihet né té gjitha vendet e botés. Kjo pasqyron nevojén qé Komiteti ta ushtrojé

funksionin e tij si vézhgues dhe kritik i pavarur, duke qené njékohésisht 1 kualifikuar né aspektin

juridik.

Anétarét e BHRC-sé jané kryesisht avokaté t€ pranuar né Odén e Avokatéve té Anglisé dhe Uellsit,
akademiké té fushés sé drejtésisé, si dhe studenté té drejtésisé. Né mesin e anétaréve pérfshin disa
nga avokatét mé t€ shquar té té drejtave té njeriut né Mbretériné e Bashkuar, ushtrues t€ sé drejtés
dhe akademiké. Komiteti Ekzekutiv dhe anétarét e BHRC-sé 1 ofrojné shérbimet e tyre pro bono,
njékohésisht krahas ushtrimit té profesionit té tyre né ményré té€ pavarur, angazhimeve né
mésimdhénie dhe studimeve té drejtésis€é. BHRC-ja mbéshtetet gjithashtu nga dy zyrtaré té

projekteve.
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HYRJE & METODOLOG]JIA

Shkalla né té cilén tribunalet bashkékohore penale ndérkombétare respektojné té drejtat
e té akuzuarve ka réndési jo vetém pér legjitimitetin e tyre né procedura penale konkrete,
por edhe pér trashégiminé qé 1éné prapa né drejtésiné penale ndérkombétare né kuptim
mé té gjeré.' Ky fakt éshté theksuar né ményré té fugishme dhe té géndrueshme nga
Kryeprokurori 1 Shteteve té Bashkuara, Robert Jackson, né deklaratén e tij hyrése para

Tribunalit Ushtarak Ndérkombétar né Nuremberg né vitin 1945:

“T"u servirésh kétyre té pandeburve njé kupé me helm do t¢ thoté ta véme até helm edbe né buzet
tona. Ne dubet & déshmojmé njé shkallé 1¢ tille paanshmérie dhe integriteti intelektnal né
peérmbushjen e detyrés soné, né ményré gé ky Gjykim t'u rekomandobet brezave 1¢ ardhshém si
pérmbushje e aspiratave 1é njerézimit pér dregjtési ... [Ne] kemi marré pérsipér barrén e
pjesémartjes né njé pérpjekje 1€ nderlikuar pér t'u siguruar atyre giykinm té drejté dhe té paanshém.

Kjo éshté garancia mé e njobur mbrojtése pér cdo person qé kea njé mbrojtie gé meriton # dégjobet.””

Né Dhomat e Specializuara té Kosovés (DhSK), gjykaté kjo, e themeluar sipas ligjeve té
Kosovés, por me seli né Hagé, dhe e ngarkuar me gjykimin e ish-figurave té larta té njé
lévizjeje clirimtare qé ende gézon legjitimitet t€ madh popullor né mesin e popullsisé sé
cilés i ka shérbyer, ky parim merr njé peshé té vecanté.” Gjykata vepron nén presion té
jashtézakonshém politik dhe té sigurisé, né njé kontekst mé té gjeré né té cilin procedurat
penale ndérkombétare jo gjithmoné i kané pérmbushur standardet e tyre dhe né t€ cilin
karakteri i vecanté 1 kétyre procedurave penale ka shérbyer heré pas here pér té cenuar,

né vend se pér té forcuar, mbrojtjen e té drejtave té njeriut g€ u garantohen té akuzuarve

né nivel vendor.*

Y. McDermott, “The Right to a Fair Trial in Practice in International Criminal Trials’, né Fairness in
International Criminal Trials, OUP (2016), fq. 41

Nuremberg Trial Proceedings, VEI. 2, fq. 100, 21 néntor 1945, Deklarata hyrése e z. Justice Jackson,
Kryeprokuror pér Shtetet e Bashkuara té¢ Amerikés, si¢ citohet né Y. McDermott, Fairness in International
Criminal Trials, OUP (2016), fq. 1.

G. Visoka, Assessing the Potential Impact of the Kosovo Specialist Court, shtator 2017, PAX, fq. 8-9.
Goran Sluiter, Human Rights in International Criminal Proceedings - The Impact of the Judgment of the
Kosovo Specialist Chambers of 26 April 2017, 27 Wm. & Mary Bill Rts. J. 623 (2019),
https://scholarship.Jaw.wm.edu/wmborj/vol27/iss3/3; D. Robinson, The Identity Crisis of International
Criminal Law, Leiden Journal of International Law, 21 (2008), fq. 925-963, fq. 927; Yvonne McDermott,
“The Right to a Fair Trial in Practice in International Criminal Trials”, né Fairness in International Criminal
Trials (OUP, 2016); Faitlie, “Due Process Erosion: The Diminution of Live Testimony at the ICTY”” (2003)
34 California Western International Law Journal 47.



https://scholarship.law.wm.edu/wmborj/vol27/iss3/3

Institucioni i Avokatit té Popullit té Kosovés i ka kérkuar BHRC-sé té kryejé njé rishikim
dhe vlerésim té pavarur té shkallés né té cilén DhSK-ja respekton standardet e
zbatueshme té té drejtave té njeriut. Ky rishikim éshté realizuar pa asnjé kontribut nga
Institucioni i Avokatit té€ Popullit té Kosovés, me qéllim garantimin e pavarésisé sé tij.

Ky raport pérbén njé “IJerésim Paraprak”. Raporti nuk synon té trajtojé térésiné e
céshtjeve té té drejtave té njeriut ashtu si¢ ato manifestohen né procedurat penale prané
DhSK-sé. Pérkundrazi, u pérgjigjet ¢éshtjeve specifike té identifikuara nga Institucioni i

Avokatit té Popullit t&¢ Kosovés pér shqyrtim, pérkatésisht ka té€ béjé me:

a. Lirimin e pérkohshém, pérfshiré kohézgjatjen e paraburgimit dhe monitorimin

e komunikimeve dhe vizitave familjare;

b. Té drejtén pér njé gjykaté kompetente, té pavarur dhe té paanshme té themeluar
me ligj, pérfshiré procesin e emérimit té gjykatésve dhe mungesén e gjykatésve

nga Kosova;

C. Pranueshmériné e provave, pérfshiré dokumentet e siguruara nga Serbia;

d. Parimin e barazisé sé arméve;

e. Parimin e ligjshmérisé;

f. Llogaridhénien e DhSK-sé, pérfshiré detyrimet e saj raportuese ndaj shteteve té

huaja dhe partneréve ndérkombétaré qé kané luajtur rol ky¢ né krijimin dhe

financimin e Dhomave té Specializuara.

Kéto jané tema jashtézakonisht té gjera dhe komplekse, dhe edhe ¢éshtje té tjera pértej
atyre t€ identifikuara do té kishin merituar analizé. Pér mé tepér, ky rishikim éshté
realizuar brenda njé afati kohor sfidues. Pér kété arsye, analiza né kété raport éshté
pérgendruar né identifikimin e atyre aspekteve té njé ¢éshtjeje té caktuar g€ ngritin
shqgetésime té menjéhershme lidhur me pajtueshmériné me t€ drejtat e njeriut né

praktikén e DhSK-sé. Analiza qé e mbéshtet diskutimin nuk éshté shteruese dhe nuk con



domosdoshmérisht né konkluzione pérfundimtare mbi pajtueshmériné ose
mospajtueshmériné me standardet pérkatése té té drejtave té njeriut. Megjithaté, analiza
éshté e géndrueshme dhe shérben pér té pércaktuar dhe artikuluar né ményré té qarté

¢éshtjet e identifikuara.

Raporti éshté hartuar bashkérisht nga dy autoré Dr. Gus Waschefort (4-5 Gray’s Inn
Square) dhe Lauren Ledetle (Outline Chambers®), dhe i éshté nénshkruar njé rishikimi
té pavarur nga profesori Kevin Jon Heller (Doughty Street Chambers dhe Universiteti
i Kopenhagés) dhe Haydee Dijkstal (33 Bedford Row). Metodologjia ka pérfshiré
hulumtim né bazé dokumentare té kombinuar me analizé doktrinore, duke u pérqendruar
né burime primare, jurisprudencé dhe burime sekondare. Autorét kané pérfituar nga
diskutimet me disa anétaré té ekipeve ligjore té angazhuar rishtazi ose té pérfshiré né
ményré aktive né rastit né zhvillim e sipér prané DhSK-sé. Qéllimi i kétyre diskutimeve
ishte té¢ ndihmonte né identifikimin e burimeve, veganérisht té parashtresave dhe
dorézimeve t€ béra gjaté procesit té gjykimit dhe gjaté paraqitjes sé ankesave. Kéto
diskutime jané zhvilluar né ményré anonime, né frymén e rregullave té¢ Chatham House
dhe jané kufizuar né ¢éshtje té informacionit publikisht té€ disponueshém. Diskutimet nuk
jané konsideruar dhe né fakt nuk pérbéjné burim informacioni apo té dhénash né raport

dhe nuk kané ndikuar né pérzgjedhjen e temave apo né konkluzionet e arritura nga

autoreét.
II. STRUKTURA INSTITUCIONALE E DhSK-sé&
A. Origjina dhe themelimi i Dhomave té Specializuara

DhSK-ja, krimet qé ndjek penalisht, individét qé i gjykon dhe mjedisi politik né té cilin
vepron, nuk mund t€ vlerésohen né ményré té izoluar. Kjo pjesé paraget sfondin e
domosdoshém pér té kuptuar se pérse éshté krijuar gjykata, si u krijua, dhe cilat jané sfidat
e dukshme qé kané formésuar themelimin e saj dhe qé ndihmojné né orientimin e analizés

né kété raport.

Konflikti Kosové | Serbi

Guernica 37 Chambers tani éshté Outline Chambers.



Konflikti i armatosur né Kosové gjaté viteve 1998 dhe 1999 pérbén sfondin historik té
themelimit t&¢ Dhomave té Specializuara. Kosova kishte gené prej kohésh njé krahiné
vetéqeverisése e Serbisé, por né vitin 1989, presidenti serb Slobodan Milosheviq ia hoqi
asaj kété status, duke i shtyré shqiptarét e Kosovés drejt pérpjekjeve pér pavarési té ploté.’
Ushtria Clirimtare ¢ Kosovés (UCK) u shfaq né vitin 1990". Né vitin 1998, ajo kishte
nisur njé kryengritje t€ hapur kundér sundimit serb. Forca shtesé té policisé dhe ushtrisé
u dérguan pér té shtypur kryengritjen, dhe gjaté késaj kohe forcat serbe shénjestruan
ashpér civilét, duke bombarduar fshatra dhe duke detyruar shqgiptarét e Kosovés té

largoheshin.8

Negociatat e paqges t€ ndérmjetésuara né nivel ndérkombétar né Rambouillet déshtuan né
fillim té vitit 1999 dhe NATO-ja ndérhyri ushtarakisht né mars té po atij viti.” Forcat
serbe reaguan duke intensifikuar persekutimin e civiléve shqiptaré. MiloSevi¢ né fund
pranoi té térhiqte forcat e tij'’, dhe Operacioni “Allied Force” i NATO-s u pezullua mé
10 gershor pas 78 ditésh.'’ Baza ligjore e asaj ndérhyrjeje ishte, dhe mbetet, né masé té
madhe e kontestuar, me ¢’rast shumica e shteteve dhe té studiuesve e kundérshtojné

ligishmériné e saj.”

James Pettifer, The Kosova Liberation Army: Underground War to Balkan Insurgency, 1948—2001 (Hurst 2013), f.
506; “Autonomy Abolished: How Milosevi¢ Launched Kosovo’s Descent into War” (Balkan Insight, 23 mars
2020)  https://balkaninsight.com/2020/03/23 /autonomy-abolished-how-milosevic-launched-kosovos-
descent-into-war/btj/ (aksesuar mé 25 prill 2020).

James Pettifer, The Kosova Liberation Army: Underground War to Balkan Insurgency, 1948-2001 (Hurst 2013), f.
60-64.

Tribunali Penal Ndérkombétar pér ish-Jugosllaviné i Kombeve té Bashkuara, “Konfliktet” (Mekanizmi
Ndérkombétar Rezidual i Kombeve té Bashkuara pér Tribunalet Penale).
https://www.icty.org/en/about/what-former-yugoslavia/conflicts

Zyra e OSBE-sé pér Institucione Demokratike dhe té Drejtat e Njetiut, Kosovo/ Kosova: As Seen, As Told —
An Analysis of the Human Rights Findings of the OSCE Kosovo Verification Mission, October 1998 to June 1999
(OSCE/ODIHR 1999) https://www.osce.org/odiht /17772 (qasur mé 25 prill 2026).

Tribunali Penal Ndérkombétar pér ish-Jugosllaviné i Kombeve té Bashkuara, “Konfliktet” (Mekanizmi
Ndérkombétar Rezidual i Kombeve té Bashkuara pér Tribunalet Penale).
https://www.icty.org/en/about/what-former-yugoslavia/conflicts

NATO, “Fushata ajrore né Kosové (mars — gershor 1999): Operacioni Allied Force” (NATO, pérditésuar
mé 21 tetor 2024). https://www.nato.int/en/what-we-do/operations-and-missions/kosovo-air-
campaign-march-june-1999

Shih, pér shembull, gamén e méposhtme té piképamjeve: F. L. Kirgis, The Kosovo Situation and NATO
Military Action, ASIL Vol. 4 Issue 1, 12 March 1999; B. Simma, NATO, the UN and the Use of Force:
Legal Aspects, EJIL 1999; D. Bethlehem KC, Stepping Back: The Legal Basis in Favour of a Principle of
Humanitarian Intervention E_]IL Talk!, 12 September 2013 tt s wwwe'iltalk or ing-back-a-
Chr1st1ne Chinkin,
“Ligjshméria e veprimit té NATO s né 1sh -Republikén e ]ugocllavlse (FRY) sipas sé drejtés
ndérkombétare” (2000) 49 International & Comparative Law Quarterly 4, 910-925.



https://balkaninsight.com/2020/03/23/autonomy-abolished-how-milosevic-launched-kosovos-descent-into-war/btj/
https://balkaninsight.com/2020/03/23/autonomy-abolished-how-milosevic-launched-kosovos-descent-into-war/btj/
https://www.icty.org/en/about/what-former-yugoslavia/conflicts
https://www.osce.org/odihr/17772
https://www.icty.org/en/about/what-former-yugoslavia/conflicts
https://www.nato.int/en/what-we-do/operations-and-missions/kosovo-air-campaign-march-june-1999
https://www.nato.int/en/what-we-do/operations-and-missions/kosovo-air-campaign-march-june-1999
https://www.ejiltalk.org/stepping-back-a-moment-the-legal-basis-in-favour-of-a-principle-of-humanitarian-intervention/
https://www.ejiltalk.org/stepping-back-a-moment-the-legal-basis-in-favour-of-a-principle-of-humanitarian-intervention/

10.

11.

12.

13.

14.

UCK-ja lindi nga konflikti si njé€ 1évizje ¢lirimtare me réndési t&€ madhe popullore brenda

Kosovés."?

Del Ponte dhe akuzat pér trafikim organesh

(éshtja e krimeve qé supozohet se jané kryer nga UCK-ja ka gené e pranishme gjaté
pérpjekjeve pér llogaridhénie qysh prej pas luftés. Carla Del Ponte ka shérbyer si
Kryeprokurore e Tribunalit Penal Ndérkombétar pér ish-Jugosllaviné (TPN]J) nga viti
1999 deri né vitin 2007. N¢ vitin 2008, pas largimit té saj, ajo botoi njé memoar me titull
Madame Prosecutor, né té cilin pretendoi se anétaré té rangut té larté t&¢ UCK-sé kishin kryer
krime serioze kundér té burgosurve serbé, pérfshiré heqgjen e detyruar té organeve

njerézore pér géllime trafikimi.'

Kéto pretendime “shkaktuan tronditie né mbaré botén” dhe “u mobunan kategorikisht né Kosové.””"

N¢é reagimin e saj, Zyra e Prokurorit t€ TPNJ-sé (ZPT) pranoi se né vitet 2002-2003,
Misioni i Administratés s¢ Pérkohshme té Kombeve té Bashkuara né Kosové (UNMIK)
e kishte informuar pér pretendime se kishte persona ¢ ishin rrémbyer né Kosové dhe
ishin dérguar né Shqipéri, ku u ishin hequr organet, dhe se autoritetet serbe gjithashtu
kishin gené né dijeni té kétyre pretendimeve né até kohé. ZPT-ja mé tej kishte deklaruar
se ishte kryer njé hetim paraprak sé bashku me UNMIK-un dhe me autoritetet shqiptare,
pérfshiré njé vizité né njé lokacion né veri té€ Shqipérisé, por se kéto pretendime nuk
kishte gené e mundur té vértetoheshin dhe se rasti i ishte referuar UNMIK-ut dhe

autoriteteve shqiptare si autoritete kompetente.16

Raporti Marty

Pretendimet e Del Pontes nxitén njé hetim zyrtar nén drejtimin e Késhillit t€¢ Evropés.

Asambleja Parlamentare e Késhillit ngarkoi Komitetin pér Céshtje Ligjore dhe té Drejtat

14

15

James Pettifer, The Kosova Liberation Army: Underground War to Balkan Insurgency, 1948—2007 (Hurst 2013), £.
221.

Carla Del Ponte and Chuck Sudetic, Madame Prosecutor: Pérballjet me kriminelét mé t¢ kéqij té njerezimit dbe knlturén
e pandéshkueshmérisé (Other Pr LLC, 2009).

Dean B. Pineles, “Trashégimia e diskutueshme e Dick Marty-t né Kosové” (Balkan Insight, 26 prill 2022)
i disponueshém kétu.

Tribunali Penal Ndérkombétar pér ish-Jugosllaviné i Kombeve té Bashkuara, “Pikat kryesore té periudhés
14/04/2008-25/04/2008 — Nr. 35” (The ICTY Digest, 28 prill 2008) Shih kétu.



15.

16.

17.

e Njeriut me shqyrtimin e ¢éshtjes dhe caktoi senatorin zviceran Dick Marty si

raportues.'”

I publikuar pas njé hetimi dyvjecar, Raporti Marty pasqyroi shumé nga pretendimet e Del
Pontes. Raporti identifikoi anétaré t€ larté t€ UCK-sé (té gjithé pjesé e té ashtuquajturit
Grupi 1 Drenicés) dhe 1 akuzoi ata pér vrasje, rrémbime, torturé, zhdukje me forcé,
pérfshirje né krim té organizuar dhe trafikim organesh.'” Ndér personat e pérmendur
ishte Hashim Thagi, Kryeministér i Kosovés né até kohé, i cili nga Marty u karakterizua
si “bos” i krimit té organizuar,” dhe Kadri Veseli,” ish-kreu i Shérbimit té Inteligjencés
dhe njé nga themeluesit e UCK-sé, i cili mé voné u bé Kryetar 1 Kuvendit. Viktimat e
supozuara pérfshinin serbé, anétaré té grupeve té pakicave etnike dhe kundérshtaré

politiké.”

Marty mé tej pretendoi: “Mbéshtetia politike dbe diplomatike e Thagit nga Shtetet e Bashknara dhe
fuqité e tiera peréndimore |...| i ka dbéné Thagit, sidomos né bindjen e tij personale, ndjesiné e té genit
G paprekshim” ? Ai gjithashtu pretendoi: “E giithé bashkésia ndérkombétare né Kosové — nga
qgeveria e Shteteve té Bashkunara dhbe ato 12 fugive 12 tiera peréndimore aleate, deri te autoritetet e drejtésisé

shtrirjen e ploté té krimeve 1¢ Grupit té Drenicés, por askush nuk dufket i gatshém 1é reagojé pérballé njé

situate 1 tillé dbe t'i véré autorét pérpara pérgjegésise.”>

Marty mé voné sqaroi se raporti i tij nuk e akuzonte Thagin pér pérfshirje té drejtpérdre;jté
né trafikim organesh, por se bashképunétorét e tij té afért ishin té implikuar dhe se ishte

e véshtiré té besohej se Thagi nuk kishte gené né dijeni.**

Késhilli i Evropés, Asambleja Parlamentare, Komiteti pér Céshtje Ligjore dhe t€ Drejtat e Njeriut, Dok.
12462, Raport: Trajtimi ¢njerézor i njerézve dhe trafikimi i paligjshém i organeve njerézore né Kosové, 7
janar 2011 (“Raporti Marty”).

Raporti Marty.

Raporti Marty, par. 58.

Raporti Marty, par. 68, 72.

Raporti Marty, par. 88.

Raporti Marty, par. 60.

Raporti Marty, par. 71.

“Dick Marty sqaron pretendimet pér trafikim organesh”, Balkan Insight, 19 janar 2011, e disponueshme
kétu.



18.

19.

20.

21.

22.

Ashtu st edhe pretendimet e Del Pontes, Raporti Marty térhoqi vémendje dhe reagim té
gjeré ndérkombétar dhe u dénua ashpér, si dhe u mohua kategorikisht nga personat e

pérmendur dhe nga shogéria kosovare né pérgjithési.”

TFHS / EULEX

Né vitin 2011, Misioni i Bashkimit Evropian pér Sundimin e Ligjit (“EULEX”) autorizoi
njé hetim penal lidhur me gjetjet e Raportit Marty, duke krijuar Task-Forcén Hetimore
Speciale té¢ BE-sé (TFHS), e udhéhequr nga Clint Williamson, ish-Ambasador i Shteteve
té Bashkuara pér Céshtjet e Krimeve té Luftés. TFHS-ja kishte mandatin té hetonte dhe,
nése do té ishte e arsyeshme, té€ ndiqte penalisht individét pér krimet e pretenduara né

raportin e Késhillit té Evropés.”

Né korrik 2014, Williamson njoftoi se task-forca ishte né gjendje té ngrinte aktakuza ndaj
disa zyrtaréve t€ UCK-sé. Pér sa 1 pérket trafikimit t€ organeve, konkludoi se njé numér i
vogél individésh ishin vraré me qéllim té nxjerrjes dhe shitjes sé organeve té tyre, né
pérputhje me gjetjen e Raportit Marty se njé “grusht” individésh ishin subjekt i kétij krimi,

por pranoi se provat e nevojshme pér ndjekje penale ende nuk ishin siguruar.27

Williamson rekomandoi qé ¢do aktakuzé té ngrihej para njé gjykate té posagme té krijuar
pér kété géllim, dhe jo brenda sistemit ekzistues gjyqésor t€¢ EULEX-it né Kosové. Ai
gjithashtu vuri né dukje se TFHS-ja kishte hasur sfida serioze pér shkak té njé klime

intimidimi qé synonte té minonte hetimet ndaj individéve té lidhur me ish-UCK-né.”

Themelimi i DhSK-sé¢

Né prill 2014, Pérfagésuesja e Larté e Bashkimit Evropian (BE), Catherine Ashton,
shkémbeu letra me Presidenten e Kosovés, Atifete Jahjaga, duke iniciuar procesin pér

krijimin e DhSK-sé.”” Gjaté vitit pasues, gjykata u kundérshtua fuqishém né politikén e

25

26

27

28
29

Dean B. Pineles, “Trashégimia e debatueshme e Dick Marty né Kosové”, Balkan Insight, 26 prill 2022, e
disponueshme kétu

RECOM (Rrjeti i Pajtimit), “Deklaraté e Kryeprokurorit té Task-Forcés sé Posagme Hetimore (SITF) mbi
gjetjet hetimore né Kosové” (RECOM, 29 korrik 2014) e disponueshme kétu.

1bid

1bid (n 26)

Dhomat e Specializuara t€ Kosovés dhe Zyra e Prokurorit t€ Specializuar, “Ligji pér ratifikimin e
marréveshjes ndérkombétare (“Shkémbimi i letrave™)” (Dhomat e Specializuara té Kosovés, 23 prill 2014),
i disponueshém kétu.
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23.

24,

brendshme té Kosovés.” Mé 3 gusht 2015, nén presion té konsiderueshém nga BE-ja,
ShBA-ja dhe fuqité e tjera peréndimore, Kuvendi i Kosovés miratoi ndryshimet né
Kushtetutén e Kosovés pér themelimin e Dhomave té Specializuara dhe njésisé sé saj
prokuroriale, Zytés sé Prokurorit té Specializuar (ZPS).”’ Ndér personat e mévonshém
té akuzuar nga DhSK-ja ishin dy prej figurave qé kishin mundésuar themelimin e saj:
Veseli, i cili, si Kryetar i Kuvendit, kishte nénshkruar ndryshimin kushtetues dhe po ashtu
edhe “Ligjin pér Dhomat e Specializuara dhe Zyrén e Prokurorit té Specializuar” (Ligji
pér DhSK-né),”” dhe Thagi, i cili, si zévendéskryeministér, kishte dhéné mbéshtetje
politike pér miratimin e tij.” Té dy u akuzuan né vitin 2020 dhe aktualisht jané né gjykim

né fazén e kuvendimit; prokuroria ka kérkuar dénim prej 45 vjetésh pér secilin.

Kundérshtimi ndaj DhSK-sé nuk u zbeh pas miratimit t€ legjislacionit. Né dhjetor 2017,
njé grup deputetésh nénshkruan njé kérkesé pér mbajtjen e njé seance té jashtézakonshme
pér shfugizimin e Ligjit pér DhSK-né.* Reagimi ndérkombétar ishte i shpejté dhe i preré.
ShBA-ja u deklarua “zhellésisht e shqetésuar” dhe u béri thirrje udhéhegésve politiké té
Kosovés qgé t€ ruanin pérkushtimin ndaj gjykatés dhe t€ mos ndryshonin juridiksionin e
saj. Ambasadori i ShBA-sé né Kosové paralajméroi se shfuqizimi i DhSK-sé do té kishte
“pasoja thellésisht negative pér t¢ ardhmen ¢ Kosovés si pjesé e Evropés” dhe do té “konsiderobej nga

9935

Shtetet e Bashkunara si thiké pas shpine.

Edhe pse tentativa pér shfuqizimin e DhSK-sé déshtoi, ajo evidentoi nivelin e larté té
kundérshtimit t€ brendshém qé do té vijonte ta shogéronte gjykatén pérgjaté gjithé

ekzistencés sé saj.”

30

31

32

33

34

35

36

S. Steininger, “Dhomat e Specializuara té Kosovés — njé kapitull i 11 pér drejtésiné penale ndérkombétare

né Ballkan”, Vélkerrechtsblog, 14 mars 2018, e disponueshme kétu.

Aidan Hehir, “Supozimet qé qéndrojné né themel t&€ Dhomave té Specializuara té Kosovés dhe implikimet

e tyre” (2020) 20 International Criminal Law Review 1,17 dhe 27; Dean P. Bineles, “Vendimi ndaj Thagit do

té pércaktojé trashégiminé e Dhomave té Specializuara t€ Kosovés” (Balkan Insight, 4 mars 2020).

Ligji nr. 05/L-053 pér Dhomat e Specializuara dhe Zyrén e Prokurotit té Specializuar (Kosové), 3 gusht

2015, i disponueshém kétu.

Dean P. Bineles, “Vendimi ndaj Thacit do té pércaktojé legjitimitetin e Dhomave té Specializuara té

Kosovés” (Balkan Insight, 4 mars 2026). https://balkaninsight.com/2026/03/04/thaci-trial-verdict-will-

decide-legacy-of-kosovo-specialist-chambers /btj

Aidan Hehir, “Mésime té nxjerra? Mungesa e legjitimitetit vendor t€ Dhomave té Specializuara té€ Kosovés

dhe implikimet e saj” (2019) 20 Human Rights Review 267, 268.

A. Hehir, Supozimet qé géndrojné né themel t&€ Dhomave té Specializuara té Kosovés dhe implikimet e

tyre, 20 INT’L CRIM. L. REV. 17, 27 (2020), duke cituar Erjone Popova, “Kuvendi i Kosovés déshton té

mblidhet per Vommln mbi shfuqizimin e ‘Gjykatés sé Specializuar™, (Pm/yz‘ma Ing/yz‘ 22 dhjetor 2017)
ight. -fail

S. L. Ochs & K Walters, Drejtési e imponuar: Dhomat e Specializuara té¢ Kosovés, Duke Journal of
Comparative & International Law, Vol. 32:239, né fq. 269-273
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https://balkaninsight.com/2026/03/04/thaci-trial-verdict-will-decide-legacy-of-kosovo-specialist-chambers/btj/
https://balkaninsight.com/2026/03/04/thaci-trial-verdict-will-decide-legacy-of-kosovo-specialist-chambers/btj/
https://prishtinainsight.com/kosovo-assembly-fails-convene-vote-revocation-special-court

25.

20.

27.

B. Mandati, Juridiksioni dhe Struktura Organizative

Pércaktimi i mandatit t¢ DhSK-sé me saktési éshté i véshtiré. Kushtetuta parasheh se
DhSK-ja dhe ZPS-ja shérbejné pér pérmbushjen e detyrimeve ndérkombétare té
Kosovés lidhur me Raportin e Késhillit t& Evropés. Ligji pér DhSK-né mé tej parasheh
se DhSK-ja dhe ZPS-ja shérbejné:

“Pér garantimin e procedurave penale t¢ sigurta, té pavarura, 1€ paanshme, t¢ drejta dhe efikase
lidhur me pretendimet pér krime 1€ rénda ndeérkufitare dhe ndérkombétare t¢ kryera giaté
konfliktit né Kosové dhe pas tij, krime té cilat ndérlidhen me ato qé jané raportuar né Raportin
¢ Asamblesé Parlamentare t¢ Késhillit t¢ Evropés ... dhe & cilat kané gené objekt i hetimeve
penale té kryera nga Task Forca Hetimore Speciale (“I'FHS”) e Prokurorisé Speciale t¢
Republikés sé Kosovés (“PSRK”).”

Duke gené se theksi i Raportit té Késhillit t&¢ Evropés éshté te “krimi i organiznar’ dhe
tregtia e paligjshme me organe — ¢éshtje qé nuk jané ndjekur penalisht nga DhSK-ja —
béhet e garté se mandati i DhSK-sé ka pésuar ndryshim.”® Mandati i saj mund té kuptohet
mé miré népérmjet juridiksionit té€ saj dhe natyrés sé rasteve, té€ kaluara dhe aktuale, né
regjistrin e saj gjyqésor. Njé lexim i tillé e konfirmon mandatin e saj si t€ pérqendruar né
ndjekjen penale té ish-udhéheqésve t&€ UCK-sé pérgjegjés pér kryerjen e krimeve t€ luftés
dhe krimeve kundér njerézimit gjaté luftés né Kosové. Juridiksioni personal dhe territorial
i DhSK-sé mundéson ndjekjen penale edhe t€ individéve té tjeré pérveg anétaréve té
UCK-sé. Megjithaté, fokusi mé i ngushté ndaj UCK-sé buron nga Raporti 1 Késhillit té
Evropés, marréveshja me BE-né lidhur me mandatin e EULEX-it” dhe realiteti mé i
gjeré politik né t€ cilin éshté themeluar DhSK-ja. Kjo mbetet njé ¢éshtje me shumé

polemika.4o

Juridiksioni i DhSK-sé pércaktohet né Ligjin pér DhSK-né:

37
38

39

40

Neni 1(2) i Ligjit pér DhSK-né.

Pér diskutim té métejshém, shih Michela Frulli, “Dhomat e Specializuara dhe Zyra e Prokurorit té
Specializuar té Kosovés: kthesa e Kosovés drejt komplementaritetit?” (2016) 14(1) Journal of International
Criminal Justice 65, 68—70.

Ligji Nr. 04/1L-274 pér Ratifikimin e Marréveshjes Ndérkombétare né mes t€ Republikés sé Kosovés dhe
Bashkimit Evropian mbi Misionin e Bashkimit Evropian pér Sundim té Ligjit né Kosové, 23 prill 2014.
Shih, pér shembull, Gézim. Visoka, “Vlerésimi i ndikimit potencial t&¢ Dhomave té Specializuara té
Kosovés”, PAX (shtator 2017), fq. 26.
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28.

a. Juridiksioni léndor: DhSK-ja ka juridiksion té kufizuar léndor lidhur me njé
néngrup té krimeve té luftés dhe krimeve kundér njerézimit té pércaktuara né Ligjin
pér DhSK-né, por té definuara sipas sé drejtés zakonore ndérkombétare né kohén
e kryerjes sé veprés, si dhe pér disa vepra penale vendore kundér administrimit té
drejtésisé dhe administratés publike; rendit publik; korrupsionit zyrtar dhe detyrés

zyrtare, si¢ pércaktohen né Kodin Penal té Kosovés té vitit 2012.*

b. Juridiksioni kohor: juridiksioni kohor i DhSK-sé pérfshin vetém krimet
ndérkombétare té kryera ndérmjet 1 janarit 1998 dhe 31 dhjetorit 2000.*
Megjithaté, juridiksioni léndor lidhur me veprat penale vendore kufizohet né ato
vepra ¢ lidhen me procedurat penale zyrtare prané DhSK-sé ose me zyrtarét e
tyre.” Rrjedhimisht, ky kufizim kohor nuk pérjashton ndjekjen penale té veprave

si intimidimi 1 déshmitaréve gjaté procesit gjyqésor.

c. Juridiksioni territorial: DhSK-ja ka juridiksion pér krimet e filluara ose té kryera

né territorin e Kosovés.*

d. Juridiksioni personal: juridiksioni personal i DhSK-sé kufizohet né persona
fiziké dhe pérfshin juridiksionin aktiv dhe pasiv té personalitetit.”” Rtjedhimisht,
DhSK-ja ka juridiksion pér krimet e kryera nga ose kundér shtetasve té¢ Kosovés

ose té€ Republikés Federale té Jugosllavisé, pavarésisht vendit té kryerjes sé€ veprés.

DhSK-ja pérgjithésisht trajtohet né kontekstin e tribunaleve penale ndérkombétare.
Megjithaté, DhSK-ja éshté njé mekanizém 1 pérkohshém su: generis me tensione dhe
kontradikta t€ pranishme gjaté gjithé konceptimit té€ saj. Ajo €shté krijuar mbi bazén e
angazhimeve ndérkombétare, e mandatuar pér té ndjekur penalisht vepra penale
ndérkombétare dhe e pérbéré nga gjykatés ndérkombétaré, por éshté e qarté se éshté
institucion vendor i themeluar né bazé t€ Kushtetutés s¢ Kosovés dhe i cili vepron sipas

46

ligieve té Kosovés.” Kjo nuk éshté ¢éshtje semantike, por ¢éshtje me pasoja té

réndésishme, vecanérisht pér sa i pérket funksionimit t€ DhSK-sé brenda kornizés sé njé

41
42
43
44
45
46

Neni 6, i lexuar s€ bashku me nenet 12-14 té Ligjit pér DhSK-né.
Neni 7 i Ligjit pér DhSK-né.

Neni 6, i lexuar sé€ bashku me nenin 15 t€ Ligjit pér DhSK-né.
Neni 8 i Ligjit pér DhSK-né.

Neni 9 i Ligjit pér DhSK-né.

Neni 162(1) 1 Kushtetutés sé Kosovés.
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29.

30.

kushtetute me fuqi mé té larté juridike. Kjo ka ndikim né ¢éshtje si legjitimiteti dhe
llogaridhénia. Pértej interpretimit t€ veprave penale materiale, karakteri vendor i DhSK-

s¢ e bén krahasimin e saj me gjykata dhe tribunale ndérkombétare me dobi té kufizuar.

Strukturalisht, DhSK-ja dhe ZPS-ja jané institucione té ndara dhe té pavarura, secila me
personalitet té ploté juridik.”” Dhomat pérbéhen nga katér dhoma té vecanta dhe nga Zyra
Administrative. T¢€ katér dhomat jané té organizuara sipas strukturés sé gjyqésorit né
Kosové dhe pérfshijné: Dhomén e Gjykatés Themelore; Dhomén e Gjykatés sé Apelit;
Dhomén e Gjykatés Supreme; dhe Dhomén e Gjykatés Kushtetuese. Emérimi dhe

caktimi i gjykatésve trajtohet né raportin kryesor.*

a. Dhoma e Gjykatés Themelore - éshté¢ dhoma e shkallés sé paré pér procedurat
penale prané DhSK-sé dhe pérfshin Dhomén e Procedurés Paraprake dhe Dhomat
e Gjykimit.

b. Dhoma e Gjykatés sé Apelit - vepron si organ i shkallés sé dyté lidhur me
aktgjykimet e trupave gjykues.”

c. Dhoma e Gjykatés Supreme - kryen disa funksione té rezervuara, pérfshiré
veprimin si organ i shkallés sé treté té apelit lidhur me vendime té caktuara té
Dhomés sé Apelit;’ dhe shqyrtimin e kérkesave pér mijete juridike té

jashtézakonshme si¢ pércaktohen né Ligjin pér DhSK-né.”

d. Dhoma e Gjykatés Kushtetuese - trajton ekskluzivisht ¢do referim kushtetues

g€ lidhet me Dhomat e Specializuara dhe ZPS-né.

Statusi dhe funksionet e ZPS-sé pércaktohen dhe rregullohen me Ligjin pér DhSK-né.*
ZPS-ja udhéhiget nga Prokurori i Specializuar, i cili ushtron funksionet e tij né ményré té
pavarur nga DhSK-ja. Prokurori i Specializuar dhe prokurorét shérbejné kryesisht pér

hetimin dhe ndjekjen penale té veprave penale brenda juridiksionit té DhSK-sé.”

Neni 4 i Ligjit pér DhSK-né.

Shih mé poshté, “Emérimi i Gjykatésve” dhe “Caktimi i Gjykatésve”.
Neni 46 1 Ligjit pér DhSK-né.

Neni 47 i Ligjit pér DhSK-né.

Neni 48 i Ligjit pér DhSK-né.

Neni 35 i Ligjit pér DhSK-né.

Neni 24(2) i Ligjit pér DhSK-né.
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31.

32.

33.

Megjithaté, si¢ parashihet né Ligjin pér DhSK-né, ata kané njé gamé té gjeré detyrash dhe

kompetencash ndihmése pérveg funksionit té tyre kryesor.™

Zyra Administrative udhéhiqet nga Administratori dhe éshté pérgjegjés pér administrimin
e DhSK-sé dhe té gjitha funksioneve té lidhura me té.> Zyra Administrative pérfshin
Zyrén pér Pjesémarrjen e Viktimave; Zyrén e Mbrojtjes; Zyrén pér Mbrojtien dhe
Mbéshtetjen e Déshmitaréve; Njésiné pér Menaxhimin e Paraburgimit; dhe Zyrén e

Ombudspersonit.”

C. Korniza ligjore

Klima politike né té cilén u themelua DhSK-ja ishte e lidhur ngushté me angazhimet
ndérkombétare pér té siguruar llogaridhénie, té nxjerra nga Raporti 1 Késhillit t€¢ Evropés
dhe té ndérmarra nga Kosova né raport me BE-né lidhur me mandatin ¢ EULEX-it.”
Megjithaté, kéto angazhime kané té béjné me krijimin e njé institucioni vendor té
Kosovés, jo té njé institucioni ndérkombétar. Si¢ u diskutua mé sipér, pér t'u dhéné efekt
kétyre angazhimeve ndérkombétare, pérmes veprimeve té koordinuara legjislative, mé 3
gusht 2015, Kosova miratoi ndryshimin kushtetues pér miratimin e nenit 162 té

Kushtetutés si dhe Ligjin pér DhSK-né.>

Neni 162 i Kushtetutés parasheh themelimin e DhSK-sé dhe té ZPS-sé “brenda sistemit
drejtésisé sé Kosovés™ dhe se kéto institucione “rregulloben me kété nen dhe me lig 1é vecanté”.
DhSK-ja dhe ZPS-ja jané unike né kompleksitetin e tyre t€ konceptimit. Ndryshe nga
mekanizmat ndérkombétaré penalé, té cilét veprojné né ményré autonome dhe jashté
strukturave ekzistuese vendore, DhSK-ja éshté e vendosur brenda sistemit gjyqésor té
Kosovés. Prandaj, Ligji pér DhSK-né éshté dashur ta rregullonte né ményré té detajuar
vendin e duhur t¢ DhSK-sé/ZPS-s¢ brenda kétyre strukturave ekzistuese. Stafi
ndérkombétar i DhSK-sé/ZPS-sé dhe fakti q¢ selia e saj kryesore ndodhet né Hagé e

komplikojné marrédhénien e saj me gjykatat dhe akterét e tjeré né sistemin gjyqgésor té

55
56

58
59

Neni 35 i Ligjit pér DhSK-né.

Neni 34(1)-(2) i Ligjit pér DhSK-né.

Neni 34(6)-(12) i Ligjit pér DhSK-né.

Ligji Nr. 04/1-274 pér Ratifikimin e Marréveshjes Ndérkombétare né mes t€ Republikés sé Kosovés dhe
Bashkimit Evropian mbi Misionin e Bashkimit Evropian pér Sundim té Ligjit né Kosové, 23 prill 2014.
Kuvendi i Republikés s¢ Kosovés, Amendamenti nr. 21, 3 gusht 2015.

Theks i shtuar.
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34.

35.

Kosovés. Ligji pér DhSK-né pércakton né detaje tiparet institucionale, funksionimin dhe

kornizén ligjore t&€ DhSK-sé dhe ZPS-sé.

Megenése Kosova nuk éshté as anétare e Késhillit t¢ Evropés dhe as e Kombeve té
Bashkuara, ajo nuk ka mundési ta ratifikojé Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(KEDN]) apo ndonjé nga traktatet kryesore t&¢ OKB-sé¢ pér té drejtat e njeriut.
Megjithaté, neni 22 i Kushtetutés sé Kosovés parasheh pérfshirjen e drejtpérdrejté né té
drejtén e brendshme té teté instrumenteve ndérkombétare pér té drejtat e njeriut,
pérfshiré Deklaratén Universale pér t€é Drejtat e Njeriut (1948); KEDNJ-né dhe
Protokollet e saj; dhe Konventén Ndérkombétare pér té Drejtat Civile dhe Politike
(KNDCP).” Efekti juridik i késaj pérfshirjeje éshté qé dispozitat materiale té kétyre
instrumenteve té jené t€ zbatueshme né Republikén e Kosovés si burim i sé drejtés sé
brendshme dhe, né rast konflikti, kané pérparési ndaj sé¢ drejtés sé pérgjithshme té

brendshme.*!

Njé pérfshirje e tillé e drejtpérdrejté pérbén njé mjet efektiv pér krijimin e njé kornize té
fugishme vendore pér té drejtat e njeriut.”” Megjithaté, pérfshirja e instrumenteve té
mbivendosura, por jo identike, té t€ drejtave té njeriut krijon mundésiné e fragmentimit
normativ. Ky shqetésim zbutet pérmes nenit 53 té€ Kushtetutés, 1 cili trajton interpretimin
e dispozitave pér té drejtat e njeriut dhe pércakton: “T¢ dretat e njerint dhe lirité themelore té
garantuara me kété Kushtetuté interpretohen né harmoni me vendimet gjygésore t¢ Gyykatés Evropiane
pér t¢ Dretat ¢ Njerint”. Efekti praktik 1 késaj éshté q¢ KEDNj-ja gézon njé pozité té
privilegjuar né té drejtén dhe praktikén e Kosovés. Neni 3(2)(a) dhe (e) i Ligjit pér DhSK-
né pércakton q¢ Dhomat e Specializuara té gjykojné dhe té veprojné né pérputhje me
Kushtetutén e Kosovés dhe me t€ drejtén ndérkombétare pér té drejtat e njeriut, pérfshiré

standardet e parapara sipas KEDNj-s¢ dhe KNDCP-sé.

61
62

Neni 22 i Kushtetutés sé¢ Kosovés, i ndryshuar me Amendamentin Kushtetues Nr. 26, pérfshin né té
drejtén e brendshme té Kosovés kéto traktate ndérkombétare pér té drejtat e njeriut: Deklaratén Universale
pér té€ Drejtat e Njeriut; Konventén Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore
dhe Protokollet e saj; Konventén Ndérkombétare pér té Drejtat Civile dhe Politike dhe Protokollet e tij;
Konventén Kornizé t€ Késhillit t€ Evropés pér Mbrojtjen e Pakicave Kombétare; Konventén pér
Eliminimin e té Gjitha Formave té Diskriminimit Racor; Konventén pér Eliminimin e té€ Gjitha Formave
té Diskriminimit ndaj Gruas; Konventén pér té Drejtat e Fémijés; Konventén kundér Torturés dhe
Trajtimit ose Ndéshkimit tjetér Mizor, Jonjerézor dhe Poshtérues; si dhe Konventén e Késhillit t¢ Evropés
pér parandalimin dhe luftimin e dhunés ndaj grave dhe dhunés né familje.

Neni 22 i Kushtetutés sé Kosovés.

Ndoshta manggsia kryesore e kornizés vendore pér té drejtat e njeriut né Kosové éshté mungesa e
mbrojtjes efektive e t€ drejtave ekonomike, sociale dhe kulturore.
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36.

37.

38.

Pérfshirja e shprehur e standardeve t&¢ KEDNj-sé€, né vend té formulimit té paqarté té “%
drejtave té njeriut ¢ njohura ndérkombétarish?’, té parapara né nenin 21(3) té Statutit t€ Romés,
pérbén njé fuqizim potencialisht t€ réndésishém té kornizés sé té drejtave té aplikueshme

para njé gjykate penale ndérkombétare (té ndérkombétarizuar).”

Si¢ kané potencuar disa
autoré, formulimi 1 KEDNj-sé shmang paqartésité qé shoqérojné standardin e Gjykatés
Penale Ndérkombétare (GjPN) dhe i mbéshtet detyrimet e DhSK-sé né njé jurisprudencé
té zhvilluar dhe té zbatueshme.” Pér mé tepér, “referenca ndaj KEDNj-s¢ né Kushtetutén e
Kosovés i bén kéto té drejta té justifikueshme, pasi né pérputhje me nenin 49 1¢ Ligiit pér DHSK-né,
Dhoma e Specializnar ¢ Gjykatés Kushtetuese éshté antoriteti pérfundimtar pér interpretimin e

95 65

Kushtetutés né masén qé ajo lidbet me juridiksionin lendor dbe veprimtaring e DHSK-s¢”.

Neni 19 1 Ligjit pér DhSK-né 1 udhézon gjykatésit q¢ mblidhen né seancé plenare té
miratojné Rregulloren e Procedurés dhe té Provave (RtPP e DhSK-sé€), e cila duhet t&
pasqyrojé “standardet mé ¢ larta 1é sé drejtés ndérkombétare pér 1¢ drejtat e njerint, pérfshiré Konventén
Evropiane pér té Drejtat e Njerint (KEDN]) dhe Konventén Ndérkombétare pér té Drejtat Civile dbe
Politike (KNDCP), me synim garantimin e shqyrtimit gpgésor 1€ drejté dhe 16 shpete”. Gjaté
pércaktimit t€ RrPP-sé s¢ DhSK-sé, gjykatésit duhet gjithashtu t€é “wdbébigen nga Kodi i

Procedurés Penale i Kosovés 20127 %

Neni 19(2) 1 Ligjit pér DhSK-né shton njé garanci té métejshme strukturore: pas miratimit
té tyre ose té ¢do ndryshimi t€ mévonshém, drafti i Rregullores sé Procedurés dhe té
Provave t€é DhSK-s¢ duhet t€ shqyrtohet nga Dhoma e Specializuar e Gijykatés
Kushtetuese pér té siguruar pajtueshmériné e vazhdueshme me Kushtetutén e Kosovés.
Si¢ ka vérejtur Sluiter, pérfshirja e njé mekanizmi té€ kontrollit gjyqésor ishte né masé té
madhe e pazakonté né té drejtén penale ndérkombétare dhe pérbén “ujé zgiidhyje t¢ miré dhe
kreative pér pérmirésimin e cilésisé sé asaj qé né thelb éshté njé proces legiislativ, pérkatésisht Zhvillini i
S drejtés procedurale 1¢ njé gjykate penale ndérkombétare ose té ndérkombétarizuar, e cila mund té

shérbejé si model pér gjykata #é tiera” " Vlera e tij konfirmohet nga praktika: vendimi i 26 prillit

63

64

65

66
67

A. Heinze, “Rregullat ¢ Procedurés dhe t& Provave té Dhomave t Specializuara té Kosovés: njé diamant i Rrijuar nén
presion?”’, Journal of International Criminal Justice 15 (2-17), fq. 985-1009, né fq. 1000.

A. Heinze, “Rregullat ¢ Procedurés dbe t& Provave té Dhomave 1 Specializuara té Kosovés: njé diamant i Rrijuar nén
presion?”’, Journal of International Criminal Justice 15 (2-17), fq. 985-1009, né fq. 1000.

A. Heinze, “Rregullat e Procedurés dbe ¢ Provave t¢ Dhomave t¢ Specializnara t¢ Kosovés: njé diamant i krijuar nén
presion?”, Journal of International Criminal Justice 15 (2-17), fq. 985-1009, né fq. 1000.

Neni 19(2) i Ligjit pér DHSK-né

Goran Sluiter, “T€ drejtat e njeriut né procedurat penale ndérkombétare - ndikimi i vendimit t€ Dhomave
té Specializuara t€ Kosovés t€ 26 prillit 20177, 27 Wm. & Mary Bill Rts. J. 623 (2019),
https://scholarship.law.wm.edu/wmborj/vol27/iss3/3, fq. 645.
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39.

40.

41.

42.

2017 mbi referimin e Rregullores dhe ligjshmériné e saj (Vendimi i Referimit 2017)

5608

identifikoi “jo mé pak se trembédpjeté dispozita”™™ né kundérshtim me té drejtén pér té drejtat

e njeriut, disa prej té cilave trajtohen né pjesét né vijim.

I11. VEREJTJE PARAPRAKE LIDHUR ME LIRIMIN E PERKOHSHEM

Kjo pjesé shqyrton kornizén juridike qé rregullon paraburgimin dhe lirimin e
pérkohshém né DhSK, e vendosur né kontekstin mé té gjeré té sfidave specifike qé
karakterizojné procedurat penale ndérkombétare. Ndonése korniza juridike e DhSK-sé,
né pamje té paré, éshté e qéndrueshme dhe éshté pérmirésuar né ményré domethénése
pérmes shqyrtimit nga Dhoma Kushtetuese e Specializuar, pengesat praktike pér lirimin
e pérkohshém qé burojné nga Marréveshja me Shtetin Prités, si dhe konsideratat
kontekstuale qé ndikojné né lirimin né Kosové, meritojné shqyrtim té€ métejshém -
vecanérisht nése rrezikojné té krijojné, ab initio, kushte t€ paraburgimit té zgjatur né

mospérputhje me nenin 5 t&¢ KEDNj-sé¢ dhe nenin 9 t¢ KNDCP-sé.

E drejta pér liri dhe siguri personale éshté ndér garancité mé themelore té parapara né té
drejtén ndérkombétare pér té drejtat e njeriut. Neni 5 i KEDNj-sé, 1 pasqyruar né nenin
9 t¢ KNDCP-sé, pércakton se askush nuk mund té privohet nga liria pérvegse mbi baza
dhe né pérputhje me procedurat e parapara me ligj, si dhe se ¢do person i arrestuar ose i
ndaluar nén akuza penale ka té drejté t€ gjykohet brenda njé afati t€ arsyeshém ose té

lirohet né pritje té gjykimit.

Pér procedurat penale ndérkombétare, kjo garanci paraget njé sfidé t€ veganté: personat
e akuzuar zakonisht ngarkohen me veprat penale mé té rénda t€ njohura nga e drejta,
procedurat jané jashtézakonisht komplekse dhe té zgjatura, ndérsa rreziku i arratisjes ose

i ndérhyrjes né déshmitaré vlerésohet rregullisht si i konsiderueshém.

Paraburgimi né gjykatat penale ndérkombétare pér pasojé ka tendencé té jeté 1 gjaté, me
kohézgjatje qé korrespondon pothuajse né ményré té€ pashmangshme me até té veté
procedurave penale (nga arrestimi deri né gjykim dhe shpesh deri né vendimin e apelit).”

Kostoja njerézore nuk duhet té mbetet né hije t€ analizés juridike: personat qé gézojné

68
69

1bid, né fq. 646.
J. B. Mbokani, “Paraburgimi para gjykimit”, Max Planck Encyclopedias of International Procedural Law,
tetor 2023, paragrafi 6.
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43.

44,

prezumimin e pafajésisé i nénshtrohen paraburgimit shumévjecar, duke humbur rrjedhén
e ploté té jetés sé zakonshme.” Rasti i Hashim Thagit ofron njé ilustrim té fundit dhe
domethénés. I ndaluar né Hagé qé nga néntori 2020, Thaci nuk ishte né gjendje té merrte
pjesé né varrimin e babait t€ tij né mars 2025, pavarésisht paraqitjes sé kérkesés njé dité

mé herét.”!

Pérvoja krahasuese me tribunalet ndérkombétare ngre shqetésime dhe sugjeron se kéto
sisteme nuk jané projektuar gjithmoné duke pasur qartésisht parasysh mundésiné e lirimit
té individéve. Né rastin Butare, rasti i fundit i Tribunalit Penal Ndérkombétar pér Ruandén
(TPNR), shumica e té akuzuarve ishin arrestuar ndérmjet viteve 1995 dhe 1998.
Aktgjykimi gjykues nuk u shpall deri mé 24 gershor 2011, duke e béré kété njé nga
periudhat mé té gjata té paraburgimit né historiné e drejtésisé penale ndérkombétare.”
Né GjPN, Laurent Gbagbo u transferua né qendrén e paraburgimit né néntor 2011 dhe
u shpall 1 pafajshém né janar 2019 — njé person qé pérfundimisht u shpall i pafajshém
sipas ligjit, qéndroi né paraburgim né njé vend té€ huaj pér mé shumé se shtaté vjet. Pas
shpalljes sé pafajésisé nga Dhoma e Gjykimit, Dhoma e Apelit vendosi kushte pér lirimin
si té Gbagbo, ashtu edhe té bashkakuzuarit té tij, Charles Blé Goudé.” Né mars 2021,
pafajésia e Gbagbo u konfirmua nga Dhoma e Apelit.”

Pérvoja e personave té shpallur té pafajshém né TPNR ka gené mé ekstremja: nénté
persona té liruar pas shpalljes sé pafajésisé nuk kishin mundési té ribashkoheshin me
familjet e tyre pas mbylljes s¢ tribunalit, pasi aplikimet e tyre pér viza né shtete strehimi

rezultuan t€ pasuksesshme ose pa pérgjigje, duke 1 1éné fillimisht té€ bllokuar né njé shtépi

71

72

73

74

1bid, par. 7.

KSC-BC-2020-06, Versioni publik i redaktuar i kérkesés urgjente té Mbrojtjes sé Thagcit pér lirimin e
pérkohshém mbi baza humanitare, me Shtojcén konfidenciale ex parte 1, F03024, 17 mars 2025; KSC-
BC-2020-006, Versioni publik i redaktuar i pérgjigjes sé konsoliduar urgjente t€ Mbrojtjes sé Thagit ndaj
parashtresave té Regjistrarit F03031 dhe pérgjigjes sé ZPS-sé F03032, F03035, 18 mars 2025, par. 2:
“Mbrojtja shpreh keqardhje qé 3. Thagi de facto nuk do té lejohet té marré pjesé né varrimin e babait té tij. INE njé sitnaté
1é ngjashme né ICTY para njézet vitesh, 3. Ramush Haradinaj u lejua té marré pjesé né varrimin e véllait t¢ tij mé pak se
48 oré pas paraqitjes sé kérkesés pér lirim té pérkobshém mbi baza bumanitare, duke ndhétuar drejt dbe nga Holanda me
avion komercial. Eshté thellésisht pér t'n ardbur keq qé Dhomat e Specializuara 1 Kosovés me sa duket nuk jané né gjendje
16 lebtésojné pjesémarrjen e t¢ paraburgosurve 1€ tyre né varrimet e anétaréve t¢ ngusht¢ 1é familjes.”

J. B. Mbokani, “Paraburgimi para gjykimit”, Max Planck Encyclopedias of International Procedural Law,

tetor 2023, paragrafi 6.

GjPN, Prokurori k. Lanrent Gbagho dhe Charles Blé Gondé, Aktgjykim mbi ankesén e Prokurorit kundér
vendimit gojor t¢ Dhomés sé Gjykimit I né pérputhje me nenin 81(3)(c)(i) té Statutit, ICC-02/11-01/15
OA14, 1 shkurt 2019. Shih gjithashtu K. Jon Heller, “Dhoma e Apelit shpik lirimin me kushte pas shpalljes
s€ pafajésis€”, Opinio Juris, 3 shkurt 2019, e disponueshme kétu.

GjPN, Prokurori k. Launrent Gbagbo and Charles Blé Gondé, Judgment in the appeal of the Prosecutor against
Trial Chamber I’s decision on the no case to answer motion, ICC-02/11-01/15 A, 31 mars 2021.
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45.

46.

té sigurt t€¢ OKB-sé né Arusha dhe mé pas, pas njé marréveshjeje t€ déshtuar pér
zhvendosje, né arrest shtépiak né Niger.” Njé person vdiq para se t&€ mund té realizohej
transferimi pér né Niger. Deri né prill té vitit 20206, edhe tre té tjeré kané vdekur né Niger
pa u ribashkuar ndonjéheré me familjet e tyre, ndérsa pesé té tjeré vazhdojné t€ jené nén

arrest shtépiak té paligjshém, ende né pritje té njé zgjidhjeje.”

Rregullat ¢ DhSK-sé pér lirimin e pérkohshém, si dhe pér lirimin pas shpalljes sé
pafajésisé€, jané hartuar né kété kontekst nga gjykatés qé veté kané shérbyer né kéto
tribunale. Pjesét né vijim paraqesin kornizén ligjore té zbatueshme dhe vlerésojné
shkallén né té cilén korniza e DhSK-sé ka nxjerré mésime nga — apo ka riprodhuar —

pérvojén e paraardhésve té saj.

A. Paraburgimi

Jurisprudenca e konsoliduar e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDN;j)
kérkon qé paraburgimi né pritje té€ gjykimit té jeté proporcional me géllimin e paraqitjes
s¢ t€ akuzuarit para gjykatés, dhe qé vazhdimi i tij té justifikohet vetém nése ekzistojné
tregues konkreté pér njé nevojé reale t€ interesit publik, e cila, pavarésisht prezumimit té
pafajésisé, mbizotéron mbi té drejtén pér liri.”” Shkaqet e konsideruara “refevante” dhe “#
myjaftueshme’ né praktikén gjyqésore t€ Strasburgut kané pérfshiré rrezikun e arratisjes,
rrezikun e ushtrimit t€ ndikimit mbi déshmitarét ose t€ manipulimit té provave, rrezikun
e bashképunimit té paligjshém, rrezikun e pérséritjes sé veprés penale, rrezikun e

shkaktimit té trazirave publike, si dhe nevojén pér mbrojtjen e té ndaluarit.”

75
76

77
78

https://www.ibanet.org/document?id=1BA-ICI.-Perspectives-Remedving-International-Injustice

International Bar Association, “Remedying international injustice: appeals, retrials, and revisions of
judgments in international criminal law” (International Bar Association)
https://www.ibanet.org/documentrid=IBA-ICI.-Perspectives-Remedying-International-Injustice. ~ Shih
gjithashtu, né ICC, Mokom Defence Response to the Registry’s Submissions on the Defence Request for
Compensation under Article 85 of the Rome Statute, ICC-01/14-01/22-344-Red, 12 kotrik 2024, ku
pérshkruhen gjetjet e Dhomés sé Paragjykimit se z. Mokom ishte vendosur né kushte qé pérbénin njé
formé t€ arrestit shtépiak pér 43 dité pas lirimit té tij, pavarésisht urdhrit t€ saj q€ nuk duhej té vendoseshin
kufizime né lirin€ e 1évizjes. Paraburgimi i z. Mokom né njé hotel né Hagg, si dhe déshtimi i Regjistrit pér
té siguruar lévizjen e tij té liré né Holandg, i atribuohej né masé té konsiderueshme refuzimit t€ Shtetit
Prités pér té lejuar praniné e tij t€ pakufizuar né territorin e tij pas lirimit — njé pengesé strukturore e
rrénjosur né Marréveshjen me Shtetin Prités. Shih gjithashtu, Dhoma e Paragjykimit II, “Versioni publik 1
redaktuar i ‘Urdhrit lidhur me masat né pritje té transferimit té z. Mokom™’, 21 néntor 2023, ICC-01/14-
01/22-294-Red, pat. 3.

Vendimi i Referimit 2017, paragrafi 113

GJEDN], Idalov k. Rusisé [GC], nt. 5826/03, 22 maj 2012, paragrafi 140; GJEDN], Bykov k. Rusisé¢ [GC],
nr. 4378/02, 10 mars 2009, paragrafét 61-64; GJEDN], McKay k. Mbretéris¢ sé Bashkuar, cituar mé sipér,
paragrafét 41-45.
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47.

48.

Pragu pér vazhdimin e paraburgimit rritet pas shqyrtimit té paré gjygésor. Né rastin
Buzadji k. Republikés s¢ Moldavisé,” Dhoma e Madhe konstatoi se, ndonése dyshimi i
arsyeshém mund té mjaftojé pér té justifikuar arrestimin fillestar, nga momenti i kontrollit
té paré gjyqésor té paraburgimit (1 cili duhet té ndodhé menjéheré pas arrestimit),
kérkohen arsye relevante dhe té mjaftueshme pértej thjesht dyshimit pér té justifikuar

vazhdimin e paraburgimit.”

Korniza ligjore e DhSK-sé u pérmbahet né masé té madhe kétyre parimeve:

a. Neni 41(5) 1 Ligjit pér DhSK-né pasqyron nenin 5(3) t¢ KEDNj-s¢ dhe

pércakton se ¢do person ka té drejté té€ gjykohet brenda njé afati té arsyeshém
ose t€ lirohet né pritje t€ gjykimit. Rregulla 56(2) e RrPP-sé s¢ DhSK-sé parasheh
mé tej se Paneli duhet t€ sigurojé qé personi té mos mbahet né paraburgim pér
njé periudhé té paarsyeshme para hapjes sé rastit si dhe mundésiné e lirimit me
kusht “né rast té vonesave té paarsyeshme té shkaktuara nga Prokurori i Specializuar”’. Né
rastin Thagi et al. (Administrimi i Drejtésisé — Rasti 12), pér shkak té vonesave té
konsiderueshme né proceduré penale, Gjykatési individual urdhéroi lirimin e Isni
Kilajt né Kosové nén kushte té rrepta, duke konstatuar se vazhdimi i métejshém

i paraburgimit do té ishte i paarsyeshém.” Vendimi u konfirmua né apel.”

b. Neni 41(0) i Ligjit pér DhSK-né pércakton se arrestimi dhe paraburgimi mund

té urdhérohen vetém kur: (a) ekziston dyshim i bazuar se njé person ka kryer njé
vepér penale brenda juridiksionit t¢ Dhomave té Specializuara; dhe (b) ekzistojné
arsye té artikulueshme pér t€ besuar se personi: (i) paraqet rrezik pér arratisje; (ii)
do té shkatérrojé, fshehé, ndryshojé ose falsifikojé prova té njé vepre penale, ose

do té pengojé zhvillimin e procedurés penale duke ndikuar mbi déshmitaré,

viktima ose bashképunétoré; ose (iii) do té pérsérisé veprén penale, do té

79
80

81

82

[GC] (App. No. 23755/07), 5 korrik 2016.

GJEDNY], Idalov k. Rusisé (cituar mé sipér), patagrafi 140; GJEDN], Jablonski k. Polonisé, nr. 33492/96, 21
dhjetor 2000, paragrafi 83.

KSC-BC-2018-01, Versioni publik i redaktuar i versionit t€ korrigjuar t&€ Vendimit pér Rishikimin e
Paraburgimit té Isni Kilajt, F05999, 31 dhjetor 2025; KSC-BC-2023-12, INV/F00129/COR, Gjykatési
individual, Versioni i korrigjuar i Vendimit pér Rishikimin e Paraburgimit té Isni Kilajt (“Vendimi pér
Lirimin e Kilajt”), 3 maj 2024 (versioni i korrigjuar i 1éshuar mé 15 maj 2024).

KSC-BC-2018-01, Version publik i redaktuar 1 Vendimit mbi ankesén e Zyrés sé Prokurorit té Specializuar
kundér Vendimit pér rishikimin e paraburgimit té Isni Kilajt, IAO07-FOO007RED, 13 maj 2024.
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pérfundojé njé vepér t€ tentuar, ose do té kryejé njé vepér penale pér té cilén ka

kércénuar se do ta kryejé.

C. Né pérputhje me nenin 41(10) té Ligjit pér DhSK-né dhe Rregullén 57(2) té
RrPP-sé sé¢ DhSK-sé, deri né nxjerrjen e njé aktgjykimi pérfundimtar ose deri né
lirimin e personit, Gjykatési 1 Procedurés Paraprake ose Paneli, pas skadimit té
njé periudhe dymujore nga vendimi i1 fundit pér paraburgimin né pritje té
gjykimit, duhet té€ shqyrtojé nése arsyet pér paraburgim ende ekzistojné dhe té

nxjerré vendim pér vazhdimin ose ndérprerjen e paraburgimit.

d. Rregulla 56(3) e RtPP-sé s¢ DhSK-sé parasheh gjithashtu, me kérkesé ose proprio
motu, lirimin e pérkohshém té personit té paraburgosur, kur ky lirim pérligjet pre;

arsyeve humanitare bindése.

49. NE rastet kur urdhérohet lirimi, Rregulla 56(4) e RrPP-sé s¢ DhSK-sé parasheh:

“Me kérkese sipas paragrafeve (2) ose (3), Paneli mund t vendosé kushte 1¢ tilla pér lirimin gé
7 konsideron té pérshtatshme pér té siguruar praniné e t¢ Akuznarit giaté procedurés, né pérputhje
me nenin 41(12) té Ligjit. Paneli dubet 1 dégjogé Shtetin e Treté né 12 cilin personi i paraburgosur

kérkon 1 lirobet. Personi i paraburgosur nuk Ilirohet né Shtetin e Treté pa pélqimin

e atij Shteti. VVendimi dubet 1¢ nxirret sa mé shpejt gé 1 jeté e mundur dhe jo mé voné se tre

(3) dité nga parashtresa e fundit.”

50. Formulimi fillestar i késaj dispozite ishte si vijon:

“Paneli dubet t¢ dégjojé S htetin e Treté né té cilin personi i paraburgosur kérkon #¢ lirobet. Personi

7 paraburgosur nuk Ilirohet pa pélqimin e atij shtetr”.
51. Dhoma e Specializuar e Gjykatés Kushtetuese e shpalli kété dispozité né mospérputhje

me Kushtetutén e Kosovés né Vendimin e Referimit t€ vitit 2017. Ndonése pranoi se

njéfaré vonese né ekzekutimin e vendimit pér lirim mund té jeté e kuptueshme, ajo
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52.

53.

konstatoi se kushtézimi 1 ploté i lirimit me pélgimin e njé shteti ishte “qartésisht

problematik”:*

“Kjo dispozité do ta bénte lirimin e personit né paraburgim térésisht 1& varur nga pélgimi i njé
Shtets, edhe né rrethana kur Paneli konstaton ekistencén e arsyeve t¢ myjaftueshme qé kérkojné
lirimin e 17] ose 1¢ saj. INése pélgimi i tillé do 1é refuzobej, atéheré Zbatimi i dispogités né formén
e saj aktuale do 1¢ nénkuptonte se personi i paraburgosur ‘nuk lirobet’. Gjykata vleréson se ¢do
paraburgim né kéto rrethana do té ishte pa bazé té nevojshme ligiore dhe nuk do 1é pérbénte

paraburgim 18 ligishém.”*

Ndryshimi (duke shtuar fjalét “né Shtetin e Treté’) nénkupton se i akuzuari g€ nuk arrin té
sigurojé pélqimin e njé Shteti té Treté, né parim, mund té lirohet né Kosové, pasi RrPP-
ja e DhSK-sé e pérkufizon “Shtetin ¢ Treté” si “[nj€| Shtet ose njé entitet i tij, pérvec Republikeés
sé Kosovés”. Megjithaté, kjo mundési duhet té kuptohet né kontekst: klima e pretenduar e
intimidimit té déshmitaréve né Kosové ishte ndér konsideratat kryesore qé guan si né
themelimin e DhSK-sé, ashtu edhe né zhvendosjen né Hagé, dhe kéto konsiderata
mbeten relevante né vlerésimin e kérkesave pér lirim. Prandaj ishte e parashikueshme,
dhe praktika gjyqésore e konfirmon kété, se pozita me ndikim e njé t€ akuzuari né
shogériné kosovare dhe/ose rreziku i ndérhytjes ndaj déshmitaréve né Kosové do té

vendosin njé prag té larté pér lirim té pérkohshém.®

Lirimi né Holandé, ku zhvillohen procedurat penale, nuk éshté i mundur.* Megjithése ka
pranuar katér tribunale ndérkombétare (GjPN, TPNJ, TPNR dhe Tribunalin Special pér
Libanin (“GjSL”)) dhe tashmé edhe DhSK-né, Holanda ka kundérshtuar né ményré té

83

84
85

86

Vendimi i Referimit 2017, par. 120. Shih gjithashtu: Maria Stefania Cataleta dhe Chiara Loiero, The Kosovo
Specialist Chambers: The Last Resort for Justice in Kosovo? (LAP Lambert Academic Publishing, 2021), f. 97.
Ibid

Shih, pér shembull: KSC-BC-2020-06, Versioni publik i redaktuar i vendimit mbi kérkesén e Hashim
Thagit pér lirim t€ pérkohshém, 22 janar 2021, F00177; KSC-BC-2020-06, Vendimi pér rishikimin periodik
té paraburgimit t&¢ Hashim Thagit, F03718, 10 prill 2026; KSC-BC-2020-06, Versioni publik i redaktuar
dhe i korrigjuar i vendimit mbi kérkesén e Mbrojtjes sé Veselit pér lirim t€ pérkohshém, 11 gershor 2025,
F03177; KSC-BC-2020-06, Versioni publik i redaktuar dhe i korrigjuar i vendimit t€ konsoliduar mbi
kérkesén e Mbrojtjes sé Selimit pér lirim té€ pérkohshém dhe mbi rishikimin petiodik té€ paraburgimit té
Rexhep Selimit, F03175, 13 maj 2025; KSC-BC-2020-06, Versioni publik i redaktuar i vendimit pér
rishikimin periodik t€ paraburgimit té Jakup Krasniqit, F01110, 18 néntor 2022.

Maria Stefania Cataleta dhe Chiara Loiero, The Kosovo Specialist Chambers: The Last Resort for Justice in Kosovo?
(LAP Lambert Academic Publishing, 2021), 98.
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vazhdueshme lejimin e hyfjes né territorin e saj té ¢do personi té liruar pérkohésisht.”” Ky
géndrim pasqyrohet né nenin 42(1) té¢ Marréveshjes me Shtetin Prités, 1 cili pércakton se
“|personat e paraburgosur nga Institucioni Gyygésor i Relokuar i Kosovés né Shtetin Prités nuk do t&
lirohen pérkohésisht né Shtetin Prités |...] me pérjashtim té personave qgé jané shtetas ose regidenté té

pérhershim 15 Shtetit Prités]” >

54. Ky rregullim ndryshon né ményré thelbésore nga pozita e njé t€ pandehuri té liruar me
kusht né njé juridiksion penal vendor, i cili zakonisht do té ishte né gjendje té takohej me

pérfagésuesit e tij ligjoré dhe té géndronte né aférsi té ngushté me gjykatén.

55. Deri mé sot, té akuzuarit e vetém t€ ciléve u éshté miratuar lirimi i pérkohshém né DhSK
jané Isni Kilaj (i liruar pér heré té paré mé 15 maj 2024 dhe sérish mé 10 dhjetor 2025),*
Bashkim Smakaj dhe Fadil Fazliu (t€ dy té liruar mé 3 shkurt 2026),” né rastin Thagi et al.

(Rasti 12 — Administrimi 1 Drejtésis€).

Lirimi i
pétkohshém

Numri i rastit I Arrestimi
akuzuari dhe
transferimi
né Njésiné e
Paraburgimit
té DhSK-sé

Fillimi i gjykimit Aktgjykimi gjykues

KSC-BC-2020- Salih Mustafa | 24/09/2020 N/A 15/09/2021 16/12/2022

05/KSC-CA-

2023-02

KSC-BC-2020- Hysini Guecatd | 25/09/2020 N/A 07/10/2021 18/05/2022

07/KSC-CA-

2022-01

KSC-BC-2020- Nasim 26/09/2020 N/A 07/10/2021 18/05/2022

07/KSC-CA- Haradinaj

2022-01

KSC-BC-2020-06 Hashim 04— N/A 03/04/2023 Kuvendimet jané né

Thaci”! 05/11/2020 vazhdim e sipér

KSC-BC-2020-06 Kadri Veseli 04— N/A 03/04/2023 Kuvendimet jané né
05/11/2020 vazhdim e sipér

KSC-BC-2020-06 Rexhep Selimi | 04— N/A 03/04/2023 Kuvendimet jané né
05/11/2020 vazhdim e sipér

87 Maité Van Regemorter, “Lirimi i pérkohshém” (Max Planck Encyclopaedia of International Procedural

Law, pérditésuar né néntor 2020), para. 33. Ndérsa selia kryesore e ICTR-sé ishte e vendosur né Arusha,
Tanzani, Dhoma e Apelit ishte e vendosur né Holandé.

88 Neni 42(1), Marréveshja ndérmjet Mbretérisé sé Holandés dhe Republikés sé Kosovés lidhur me pritjen e
Institucionit Gjyqésor té€ Relokuar t€ Kosovés né Holandé, 15 shkurt 2016.

89 KSC-BC-2023-12, Versioni publik i redaktuar i Vendimit t€ gjashté mbi shqyrtimin e paraburgimit té Isni
Kilajt, FOO599RED, 3 dhjetor 2022.

%0 KSC-BC-2023-12, Versioni publik i redaktuar i Vendimit té shtaté mbi shqyrtimin e paraburgimit té

Bashkim Smakajt, FOO719RED, 3 shkurt 2026; dhe KSC-BC-2023-12, Versioni publik i redaktuar i
Vendimit t€ shtaté mbi shqyrtimin e paraburgimit té Fadil Fazliut, FOO720RED, 3 shkurt 2026.
ot Jané pérfshiré vetém datat e rastit kryesor.
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KSC-BC-2020-06 Jakup Krasniqi | 04— N/A 03/04/2023 Kuvendimet jané né
05/11/2020 vazhdim e sipér
KSC-BC-2020- Pjetér Shala?2 | 16/03/2021 N/A 21/02/2023 16/07/2024
04/KSC-CA- (arrestim)
2024-03
15/04/2021
(Transferim)
KSC-BC-2023-10 Sabit Januzi 05- N/A Paneli vendosi qé Paneli miratoi
06/10/2023 gjykimi té fillojé mé | marréveshjet e pranimit té
14/11/2024. Pas fajésisé dhe shqiptoi
njoftimeve nga té dénimet mé 04/02/2025
dyja palét, Paneli
shtyu fillimin e
gjykimit pér té
mundésuar
finalizimin e
marréveshjeve té
pranimit té fajésisé.
KSC-BC-2023-10 Ismet Bahtijari | 05- N/A Paneli vendosi qé Paneli miratoi
06/10/2023 gjykimi té fillojé mé marréveshjet e pranimit t€
14/11/2024. Pas fajésisé dhe shqiptoi
njoftimeve nga té dénimet mé 04/02/2025
dyja palét, Paneli
shtyu fillimin e
gjykimit pér té
mundésuar
finalizimin e
marréveshjeve té
pranimit té fajésisé.
KSC-BC-2023-12 Isni Kilaj 02— 15/05/2024 | 27/02/2026 Gjykimi éshté né zhvillim e
03/11/2023 (lirimi i paré i sipér
(arrestimi 1 | pérkohshém)
paré)
05—
06/12/2024
(atresti i dyté) | 10/12/2025
(lirimi i dyté i
pérkohshém)
KSC-BC-2023-12 Fadil Fazliu 05— 03/02/2025 | 27/02/2026 Gjykimi éshté né zhvillim e
06/12/2024 sipér
KSC-BC-2023-12 Hajredin Kugi | 05— N/A 27/02/2026 Gjykimi éshté né zhvillim e
06/12/2024 sipér
KSC-BC-2023-12 Bashkim 05— 03/02/2025 | 27/02/2026 Gjykimi éshté né zhvillim e
Smakaj 06/12/2024 sipér
B. Neni 8 i KEDNj-sé&
56. (Cdo paraburgim qé éshté 1 ligjshém dhe i justifikuar do té kufizojé né ményré té

pashmangshme deri né njé masé té caktuar té drejtat sipas nenit 8. Késhtu, pér shembull,

92 Jané pérfshiré vetém datat e rastit kryesor.
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57.

58.

59.

kufizimet né kontaktin me botén e jashtme nuk jané vetvetiu né mospérputhje me nenin

8, duke marré parasysh kriteret e zakonshme té vuajtjes sé dénimit me burgim.”

GJEDNj-ja ka konstatuar megjithaté se, ndonése mbikéqyrja e komunikimeve né zonén
e vizitave né burg mund té justifikohet mbi baza sigurie, mbikéqytja e tyre sistematike pér
qéllime t€ tjera pérbén ndérhyrje né nenin 8. Gjykata 1 ka kushtuar réndési té vecanté
kérkesés sé ligjshmeérisé, pérfshiré qartésiné dhe parashikueshmériné e bazés ligjore

pérkatése.”

C. Paraburgimi pas shpalljes s¢ pafajésisé

Né formén e tyre fillestare, RtPP e DhSK-sé rrezikonin té riprodhonin mangésité e
gjykatave dhe tribunaleve té tjera ndérkombétare (ose té ndérkombétarizuara) pér sa i

pérket personave té shpallur té pafajshém. Rregulla 158(2) parashihte si vijon:

“Nése Prokurori i Specializuar njoffon Panelin se synon té apelojé mjé vendim pafajésie né
momentin e shpalljes s¢ tij, Paneli mundet, me kérkesé t¢ Prokurorit t¢ Specializuar dbe pas
degjimit 1€ Paléve, né rrethana 1 jashtézakonshme, té urdbérojé vazhdimin e paraburgimit té t¢
Akuznarit né pérputhje me nenin 41(6)(b)(i) dhe (i) ¢ Ligiit, né prite té vendimit mbi

ankesén.”

Dhoma e Specializuar e Gjykatés Kushtetuese e shpalli kété dispozité né mospérputhje

me Kushtetutén, duke deklaruar né ményré té qarté se

“In|uk ekziston asnjé dispozité né Kushtetutén e [Kosovés] ose né Konventé gé lejon paraburgimin
e njé personi i cili éshté shpallur i pafajshim pas e gykim,” dhe se “[...] pavarésisht
rrethanave, vazhdimi i paraburgimit 1€ njé personi t¢ shpallur i pafajshém né pritje té vendinmit
mbi ankesén kundér pafajésisé sé tij ose té saj, né mungesé t¢ njé dyshimi 1€ arsyeshém se ai ose
ajo ka kryer njé vepér tetér penale pér té cilén éshté ngritur akuzé, nuk parashibet me ligi dhe
nuk hyn né njé nga shkagqet e leguara pér privimin nga liria. Rrjedbimisht, Gpykata pérfundon

se Rregulla 158(2) nufk éshté né pajtueshméri me Kushtetutin.”.”

93
94

95
96

Khoroshenko k. Rusise DHM], Kérkesa nr. 41418/04 (30 gershor 2015), paragrafét 106, 109, 116-149.

Wisse k. Francés, Kérkesa nr. 71611/01, 20 dhjetor 2005, paragrafét 29-34; GJEDN;, Doerga k. Holandés,
Kérkesa nr. 50210/99, (27 prill 2004), paragrafét 44-54.

Vendimi i Referimit 2017, paragrafi 200.

Vendimi i Referimit 2017, paragrafi 205.
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60.

61.

62.

Rregulla 158(1) e RrPP-sé sé DhSK-sé u ndryshua né kété drejtim, duke kérkuar lirimin
e menjéhershém té njé té€ akuzuari t€ paraburgosur pas shpalljes sé pafajésisé, pérveg nése
ai ose ajo mbahet ligjérisht né paraburgim ose éshté duke vuajtur njé dénim pér vepra té
tjera penale. Versioni i ndryshuar pérmbush né dukje standardin kushtetues dhe ilustron

vlerén e mekanizmit t€ rishikimit q€ e ka prodhuar até.

D. Konkluzioni

Korniza ligjore e DhSK-sé qé rregullon paraburgimin éshté, né dukje, e géndrueshme.
Detyrimi pér shqyrtim periodik éshté i integruar né rregulla, parashihen mundési pér lirim
mbi baza humanitare, ndérsa korniza pas shpalljes sé pafajésisé éshté korrigjuar pér té
pasqyruar ndalimin kushtetues té paraburgimit té personave té shpallur té pafajshém.
Dhoma e Specializuar e Gjykatés Kushtetuese ka luajtur rol té réndésishém né
formésimin e rregullave né gjendjen e tyre aktuale. Megjithaté, pengesa strukturore pér
lirimin e pérkohshém e krijuar nga Marréveshja me Shtetin Prités, dhe e pérforcuar nga
véshtirésité pér lirimin né Kosové, ka pasoja té thella pér personat e akuzuar. Ligjshméria
e paraburgimit qé rrjedh prej késaj nuk mund té vlerésohet iz abstracto, por njé paraburgim
i tillé me hapésiré shumé té kufizuar pér lirim t€ pérkohshém ngre shqetésime lidhur me

pérputhjen me nenin 5 t€ KEDNj-sé dhe nenin 9 t&¢ KNDCP-sé.

Vlerésimi i ményrés se si korniza éshté zbatuar né praktiké, pérfshiré géndrueshmériné e
vendimeve pér paraburgim ndérmjet rasteve, ligjshmériné e masave kufizuese té
vendosura ndaj t€ akuzuarve gjaté qéndrimit né paraburgim, si dhe ndikimin e tyre né té
drejtat sipas nenit 8, bie jashté fushéveprimit t€ kétij raporti. Kéto ¢éshtje ngrené
probleme té réndésishme qé meritojné shqyrtim té veganté, ndérsa trajtimi i tyre 1 duhur
kérkon njé analizé rast pér rast gé tejkalon géllimin dhe fushéveprimin e kétij raporti.
Ndérkohé, rekomandohet qé¢ DhSK-ja t€ mbéshtetet né ményré proaktive né praktikén e
shqyrtuar né paragrafét 41-45 mé sipér, pér té siguruar qé déshtimet e dokumentuara né

tribunalet e tjera ndérkombétare (ose té ndérkombétarizuara) té€ mos pérsériten.

IV. VEREJTJE PARAPRAKE MBI TE DREJTEN PER NJE GJYKATE
KOMPETENTE, TE PAVARUR DHE TE PAANSHME TE

THEMELUAR ME LIG]
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63.

64.

65.

Kjo pjesé shqyrton kornizén juridike qé rregullon pavarésiné dhe paanshmériné gjyqésore
né DhSK, si dhe vleréson ményrén se si kjo kornizé éshté zbatuar né praktiké. Analizohen
standardet pérkatése ndérkombétare, modeli i emérimit dhe caktimit té gjykatésve,
rregullat mbi vetétérhegjen apo heqgjen e gjykatésve, si dhe njé séré procedurash qé
burojné nga njé informim diplomatik né dhjetor 2020, 1 cili ka ¢uar né paraqitjen e

kérkesave pér vetétérheqje apo hegje té gjykatésve nga shqyrtimi né dy raste té veganta.

A. E drejta pér njé gjykaté kompetente, t&€ pavarur dhe té paanshme té

themeluar me ligj

E drejta pér njé gjykaté kompetente, té pavarur dhe t€ paanshme, té themeluar me ligj,
éshté e paraparé né té gjitha traktatet ndérkombétare t€ t€ drejtave té njeriut qé trajtojné
té drejtén pér gjykim té drejté, si dhe né statutet e gjykatave penale ndérkombétare dhe
instrumente té tjera pérkatése.” Neni 14(1) i KNDCP-sé pércakton se secili ka té drejté
té dégjohet nga “njé gjykaté kompetente, e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligr”. Neni 6(1)
i KEDNj-sé¢ éshté 1 formuluar né terma identiké, pérvegse nuk pérfshin fjalén
“kompetente’, ndonése GJEDNj-ja ka interpretuar kérkesén qé gjykata té jeté “e themeluar
me lig7” si pérfshirése, né cdo rast, edhe té garancive gé lidhen me kompetencén.” Kjo e
drejté zbatohet né té gjitha fazat e procedurés penale, pérfshiré fazén paraprake,
gjykimin,” apelin dhe dénimin, si dhe kérkon qé gjykata té pérmbushé kushte té tilla si
“pavarésia e anétaréve té saj dhbe kobézgiatia e mandateve ¢ tyre, paanshméria dhe ekistenca e garancive
procedurale’.'” Kjo e drejté éshté gjithashtu e paraparé né nenin 31(2) té Kushtetutés sé
Kosovés.

Paanshméria gjyqésore ka gjeneruar njé jurisprudencé té gjeré si né GJEDN]J, ashtu edhe
né tribunale penale ndérkombétare. Fshté fakt i pranuar gjerésisht se gjykatésit duhet jo
vetém té jené té lir€ nga paragjykimi (paanshmeéria subjektive, e cila prezumohet derisa té
provohet e kundérta), por edhe té mos krijojné asnjé dyshim té arsyeshém pér paragjykim

(paanshméria objektive, e cila vlerésohet nga kéndvéshtrimi i njé vézhguesi té

97

98

99
100

Amal Clooney dhe Philippa Webb, E dreita pér njé gjykim té drejté né 1 drejtén ndérkombetare, (OUP, 2021), 72
(version elektronik).

Shih, p.sh., Lavents k. Letonisé (Kérkesa nr. 58442/00), 28 néntor 2022, paragrafi 114; Coéme k. Belgikés
(kérkesat nr. 32492/96 & t€ tjerét) (22 gershor 2000), paragrafét 99 dhe 107-108.

Easterbrook k. Mbretérisé s¢ Bashknar (Kétkesa nr. 48015/99), (12 getshor 2003).

Coéme k. Belgjikés (kérkesat nr. 32492/96 e té tjera) (22 qershor 2000), paragrafi 99.
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60.

67.

68.

. 101 . . . . .. T
arsyeshém).” Barra e provés pér ¢do mungesé t€ pretenduar té paanshmérisé ose

pavarésisé bie mbi palén gé e ngre pretendimin.'”

Emérimi i gjykatésve

Gjykatésit e DhSK-sé emérohen né njé “Registér i Gyykatésve Ndérkombétaré” nga Shefi i
Misionit té Politikés sé Pérbashkét té Sigurisé dhe Mbrojtjes sé¢ BE-sé (PPSM),'” me

rekomandimin e njé paneli té€ pavarur pérzgjedhés té pérbéré nga “#re anétaré ndérkombétare,

ndérkombétare’."* Kryetari dhe zévendéskryetari i Gjykatés emérohen pérmes té njéjtit

proces.'”

Gjykatésit e pérfshiré né regjistrin e gjykatésve nuk marrin shpérblim ose pérfitime té
tjera pér pérfshirjen né regjistér dhe “dubet 1 pérpigen té mos ndérmarrin asnjé aktivitet gé mund
1¢ komprometojé aftésiné e Kryetarit té Dhomave 1¢ Specializuara pér t'i caktuar ata pér t¢ ushtruar
funksione si gykatés né Dhomat e Specializnara”.'"® Pasi caktohen pér té shqyrtuar njé fazé té
njé rasti ose njé referim kushtetues, gjykatési caktohet pér njé mandat katérvjecar ose deri
né pérfundimin e fazés sé procedurés pér té cilén éshté caktuar, nése ajo fazé pérfundon
mé herét. Pér sa i pérket Kryetarit t¢ Dhomave té Specializuara, ai/ajo emérohet pér njé

mandat katérvjecar, me mundési vazhdimi. Ky funksion éshté mbajtur nga Ekaterina

Trendafilova qé nga viti 2016."7

Trupi gjykues éshté ekskluzivisht ndérkombétar: né DhSK nuk marrin pjesé gjykatés
vendoré. Kjo pérbén njé devijim té qéllimshém nga modeli i “#rupit gjykues 1t pérzier”, tipik

pér tribunale té tjera hibride ose t€ ndérkombétarizuara si Dhomat e Jashtézakonshme né

101

102

103
104
105
106
107

Prokurori k. Furnndija, Aktgjykim, Rast nr. I'T-95-17/1-A, 21 kotrik 2000, paragrafi 182; ICTR, Prokurori
k. Rutaganda, Aktgjykim, Rasti nr. ICTR-96-3-A, 26 maj 2003, paragrafi 39 e né vijim; SCSL, Prokurori £.
Sesay, Vendim mbi mocionin e mbrojtjes pér pérjashtimin e gjykatésit Robertson nga Dhoma e Apelit,
Rasti nr. SCSL-2004-15-AR15, 13 mars 2004, paragrafi 15; SCSL, Prokurori &. Norman, Vendim mbi
mocionin pér pérjashtimin e gjykatésit Winter nga kuvendimet né mocionin paraprak mbi rekrutimin e
ushtaréve fémijé, Rasti nr. SCSL-2004-14-PT, 28 maj 2004.

Prokurori k. Blagojevié, Vendim mbi mocionin pér pérjashtim, Rasti nr. I'T-02-60-R, 2 korrik 2008; Prokurori
k. Svefeﬁ, Vendim mbi mocionin pér pérjashtim, Rasti nr. IT-03-67-PT, 16 shkurt 2007, paragrafi 5;
Aktgjykimi Furundgija (n 93), paragrafi 196.

Neni 28(3) i Ligjit pér DhSK-né.

Neni 28(2) i Ligjit pér DhSK-né.

Neni 32 i Ligjit pér DhSK-né.

Neni 26(2) dhe (3) i Ligjit pér DhSK-né.

Dhomat e Specializuara t¢ Kosovés dhe Zyra e Prokurorit té Specializuar, “Presidenti” (Dhomat e
Specializuara té€ Kosovés) https: i



https://www.scp-ks.org/en/specialist-chambers/president

69.

Gjykatat e Kamboxhias (DhJGjK), GjSL, Gjykata Speciale pér Sierra Leonen (GjSSL)
dhe Gjykata Reziduale Speciale pér Sierra Leonen (GJSRSL), ku trupi gjykues pérbéhet
nga njé kombinim gjykatésish vendoré dhe ndérkombétaré.'” Njé karakteristiké tjetér

l()‘))

dalluese (dhe, sipas njohurive té autoréve, unike ) éshté se emérimet gjyqésore

kontrollohen né ményré efektive nga 1 njéjti grup (i kufizuar) shtetesh qé financojné
gjykatén, pasi neni 28 i Ligjit pér DhSK-né parasheh qé kandidatét propozohen nga
shtetet financuese, pérkatésisht shtetet e BE-sé dhe shtetet kontribuuese té treta
(Kanadaja, Notvegjia, Zvicra, Turqia dhe ShBA-ja),'"” dhe kushtet e pércaktuara né
thirrjen pér nominim parashohin se “[kandidatét dubet 1¢ kené shtetési té njé shteti anétar té BE-

56 056 16 1jé shteti 16 treté kontribunes]” """

Modeli i emérimeve né DhSK pasqyron mésimet e nxjerra nga tribunalet e méparshme

"2 Né vecanti, kérkesa pér “kompetencé

ndérkombétare (ose té ndérkombétarizuara).
déshmunar né 1¢ drejtén penale dhbe procedurén penale ose né pjesé pérkatése 1€ sé drejtés ndérkombétare
dhe 1¢ 5é drejtés kushtetuese, sipas rastit, me pérvojé 1 gieré gjyqésore, prokuroriale ose té mbrojtjes né
procedura penale ndérkombétare ose vendore” 1 pérgjigjet kritikave té vazhdueshme ndaj
emérimeve gjyqésore né institucionet e méparshme, ku né disa raste konsideratat politike

mund té kené mbizotéruar mbi kompetencén profesionale.113 Pérbérja e regjistrit té

gjykatésve ofron mbéshtetje empirike pér kété pohim.

108

109

110

111

112

113

Joseph Powderly, “Njohja me gjyqésorin penal ndérkombétar: njé profil i pérgjithshém” né Judges and the
Making of International Criminal Law (Brill Nijhoff, 2020), f. 36.

Vérejmé se, pér sa 1 pérket Tribunalit t&€ Posagém pér Krimin e Agresionit (“STCoA”), “anétarét dhe anétarét
e asocinar t¢ Komitetit t¢ Menaxhimit do t& mund t propozeiné kandidaté pér listin e gjykatésve”. Megjithaté, sa i pérket
STCoA-sé, “kandidatéive nuk do t'u kérkobet té jené shtetas t¢ njé shteti gé éshté anétar ose anétar i asocinar i Komitetit t¢
Menaxhimit’ (theksimi i shtuar — shih kétu).

Neni 28 i Ligjit pér DhSK-né. Shih gjithashtu shkémbimin e letrave ¢ shoqéron Ligjin nr. 04/L-274 pét
ratifikimin e Marréveshjes Ndérkombétare ndérmjet Republikés sé Kosovés dhe Bashkimit Evropian pér
Misionin e Bashkimit Evropian pér Sundimin e Ligjit né Kosové, 23 prill 2014.

Shih, pér shembull, Shérbimi Evropian i Veprimit té Jashtém, Thirtje pér nominime pér listén rezervé pér
gjykatés né listén e gjykatésve ndérkombétaré té Dhomave té Specializuara t€ Kosovés, Shtojca II, f. 2:
“Shtetet anétare t¢ BE-sé/ Shietet e treta kontribuese kérkobet 1é signrojné qé kérkesat thelbésore 1 méposhtme 1 pérmbushen
dhe pranohen né ményré strikte pér kandidatét: Shtetésia — Kandidatét dubet 1¢ kené shtetésiné e njé shteti anétar t¢ BE-sé
Michael G. Karnavas, “Dhomat e Specializuara t€ Kosovés — Pjesa 3: Tipare té vecanta té Statutit”
(michaelgkarnavas.net/Blog, 20 shkurt 2019) i disponueshém kétu. Mé tej, si¢c véren Joseph Powdetly,
Sfunksionit gjygésor éshté shgetésues]” (shih Joseph Powdetly, “INjobhja me gjygésorin penal ndérkombétar: njé profil i
pérgithshém” 0 Judges and the Making of International Criminal Law (Brill Nijhoff, 2020), . 36).

Shih Michael Bohlander, “Gpygésori penal ndérkombétar: problemet ¢ pérzgedhjes giygésore, pavarésisé dhe etikés”, né
Michael Bohlander (ed.), Dretésia penale ndérkombétare: njé analizé kritike e institucioneve dhe procedurave (Cameron,
2007), fq. 326-362.
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70.

71.

Natyra ndérkombétare e emérimeve gjyqésore né DhSK ka si pasojé té€ pashmangshme
faktin q€ asnjé gjykatés qé shérben né DhSK nuk ka pérvojé paraprake né té drejtén dhe
procedurén penale té Kosovés. Ky realitet paraget problem pér dy arsye. S€ pari, DhSK-
ja ka juridiksion té kufizuar léndor pér sa i pérket sé drejtés penale vendore té Kosovés.
Kjo krijon njé situaté né té cilén DhSK-ja gjykon sjellje potencialisht té rénda penale qé
mund t€ rezultojné né dénime té gjata me burgim, pa asnjé gjykatés né trup gjykues qé té
keté pérvojé ose ekspertizé relevante lidhur me t€ drejtén penale materiale ose
procedurale né fjalé. S¢é dyti, dhe ndoshta edhe mé me réndési, gjykatésit e DhSK-sé nuk
jané né pozité té pérshtatshme pér té kontekstualizuar né ményré adekuate funksionin e
tyre brenda tradités kushtetuese vendore. Né té vérteté, gjykatésit qé shérbejné né
Dhomén e Gjykatés Kushtetuese nuk kané pérvojé apo ekspertizé t€ konsiderueshme
lidhur me Kushtetutén e Kosovés. Ekziston njé tension i theksuar ndérmjet pérvojés dhe
ekspertizés sé gjykatésve ndérkombétaré né regjistér lidhur me té drejtén dhe praktikén
penale ndérkombétare, dhe mungesés sé pérvojés dhe ekspertizés sé tyre pér sa i pérket
té drejtés dhe praktikés penale dhe kushtetuese vendore t€ Kosovés. Implikimet e kétij
tensioni mund té€ véné né piképyetje kompetencén e DhSK-sé sipas neneve 14(1) té

KNDCP-sé dhe 6(1) t&¢ KEDNj-sé.

Statuti 1 DhSK-sé po ashtu nuk pérmban ndonjé dispozité qé pércakton marrjen parasysh
té pérfagésimit gjinor né emérimet gjygésore. Ndonése mungesa t€ ngjashme mund té
gienden edhe né tribunele té tjera té ndérkombétatizuara,'* kjo bie né kontrast me
kornizén e Gjykatés Penale Ndérkombétare si dhe me Tribunalin e Posagém pér Krimin
e Agresionit, té cilat parashohin né ményré eksplicite detyrimin pér t€ marré parasysh
balancén gjinore,'” si dhe me kornizén kushtetuese vendore té¢ Kosovés, e cila pérfshin

parimet e barazisé gjinore né emérimet publike.''® Né regjistrin e gjykatésve, aktualisht

114

115

116

Si¢ véren Powderly, e njéjta mangési gjendet edhe né statutet e Gjykatés Speciale pér Sierra Leonen, Gjykatés
sé Mbetur Speciale pér Sierra Leonen dhe Tribunalit Special pér Libanin (J. Powderly, Gjykatésit dhe krijimi i
s drejtés penale ndérkombétare, Brill Nijhoff (2020), Kapitulli 1, fq. 58).

femra dhbe meshksny”. Shih gjithashtu J. Powdetly, Gyykatésit dhe krijimi i s¢ drejtés penale ndérkombétare, Brill Nijhoff
(2020), Kapitulli 1, fq. 58.

Neni 104(2) i Kushtetutés sé Kosovés pércakton se “/pérbeérja e gjygésorit pasqyron shuméllojshmeriné etike té
Kosovés dhbe parimet e pranunara ndérkombétarisht té barazisé gjinore”. Pérveg Kushtetutés, Ligji pér Barazi Gjinore
kérkon pérfagésim té barabarté gjinor, t€ pércaktuar si 50 pér qind — 50 pér qind né té gjitha nivelet
vendimmarrése né té gjitha institucionet publike, pérfshiré organet legjislative, ekzekutive dhe gjyqésore, si
dhe institucionet e tjera publike.
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72.

73.

74.

jané 7 gra dhe 22 burra, qé pérbén aférsisht njé té tretén e pérfaqésimit.'’” Pér krahasim,

né GjPN graté né fakt jané mé té shumta se burrat né trup gjykues (11 gra dhe 7 burra).'™

Caktimi i gjykatésve

Gjykatésit caktohen nga regjistri né Panelet gjyqésore nga Kryetari i DhSK-sé.'”” Rregulla
4 e Rregullores pér Caktimin e Gjykatésve t¢ Dhomave té Specializuara parasheh se, gjaté
caktimit té gjykatésve né Panelet gjygésore, Kryetari duhet té jeté “objektiv dhe transparent’
dhe t€ “niset nga kritere objektive, si pérvoja, kompetenca, pérparésia né baze 1¢ datés sé emérimit ose
1 moshés dbe pérfagésimi giinor e gieografik, si edhe nga parapélgimet e gjykatésve dhe disponueshmiéria

¢ tyre né kohén e fillimit 1¢ procesit gjyqésor pérkatés.”

Pavarésia gjygésore kérkon qé gjykatésit té€ caktohen né gjykata dhe raste né pérputhje me
procedura objektive dhe transparente, pasi “ujé sistem jotransparent dhe subjektiv i caktimit té
rasteve éshte i cenueshém ndaj manipulimit dhe korrupsionit”.'” Né kété kuptim, Raportuesi i
Posa¢ém i OKB-sé shprehu shqetésim lidhur me kompetencén e presidentit té njé gjykate
ruse pér t'u caktuar raste gjykatésve “né mungesé té njé procedure té pérshtatshme dhe transparente
pér ndarjen ¢ rasteve”.'* Né rastin Bochan k. Ukrainés, GGEDNj-ja konstatoi shkelje té sé
drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e pavarur kur rasti i njé t€ pandehuri né Ukrainé iu
ricaktua njé gjykatési tjetér, edhe pse i pandehuti “wuk ishte informumar pér arsyet e ricaktinit
[...] dbe [...] nuk kishte pasur mundési t komentonte mbi kété céshte”.'*

3

Megjithése Rregulla 4 pércakton disa kritere objektive,' neni 33(1) né praktiké i jep

Kryetarit diskrecion té konsiderueshém pér té formuar panelet duke pasur parasysh

117

118

119
120

121

122

123

Dhomat e Specializuara té¢ Kosovés dhe Zyra e Prokurorit té Specializuar, “Dhomat” (Dhomat e
Specializuara t€ Kosovés) https://www.scp-ks.org/en/specialist-chambers/chambers

Gjykata Penale Ndérkombétare, “Gjykatésit” (Gjykata Penale Ndérkombétare), https://www.icc-
cpi.int/judges/judges-who-s-who

Neni 33(1) i Ligjit pér DhSK-né

Raportuesi i Posa¢ém i OKB-sé, Raporti 2012, UN Doc. A/67/305, patagrafi 65; dhe Raporti 2014, UN
Doc. A/69/294, paragrafi 80.

Raportuesja e Posagme e OKB-sé Gabriela Knaul, Shtojcé Raporti, Misioni né Federatén Ruse (2014), UN
Doc. A/HRC/26/32/Add.1, paragrafét 24, 26.

Bochan k. Ukrainés (kétkesa nr. 7577/02) (3 maj 2007), paragrafi 72. Shih gjithashtu Sutyagin kundér Rusisé
(kérkesa nr. 30024/02) (3 maj 2011), paragrafi 185.

Pavarésia gjygésore kérkon qé gjykatésit té caktohen né gjykata dhe ¢éshtje né pérputhje me procedura
objektive dhe transparente, pasi njé sistem “otransparent dhe subjektiv i caktimit 1 céshijeve éshté i cenueshém ndaj
manipulimit dhe korrupsionit”. Sistemet jorastésore mund té jené gjithashtu né pérputhje me pavarésiné, pér
sa kohé qé caktimi i ¢éshtjeve pércaktohet nga “kritere objektive”. Shih Raportuesen e Posagme t&é OKB-
s€, Gabriela Knaul, Raport (2012), UN Doc. A/67/305.
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75.

76.

rezultate té caktuara, duke gené se Kryetari zakonisht ka njohuri mbi géndrimet e
gjykatésve individualé lidhur me ¢éshtje té vecanta juridike."™ Ky shqetésim éshté
vecanérisht i theksuar lidhur me pérbétjen e Panelit té Apelit,” dhe njé metodé e
ngjashme e caktimit éshté pérdorur nga Dhomat e Apelit t€ tribunaleve ad-hoc dhe ka

zgjuar kritika té ngjashme.'”

Konsultimet ndérmjet Kryetarit, Administratorit dhe Prokurorit té Specializuar

Rregulla 12 parasheh késhillime ndérmjet Kryetarit dhe Administratorit, si dhe, kur éshté
e nevojshme, ndérmjet Kryetarit dhe Prokurorit té€ Specializuar, pér ¢éshtje g€ lidhen me

administrimin e veprimtarisé gquésore.127

Megjithése e formuluar né terma
administrativé, kjo dispozité ngre ¢éshtje lidhur me pércaktimin e kufirit ndérmjet
koordinimit administrativ dhe pavarésisé gjygésore, vecanérisht né masén gé lejon
ndérveprim té drejtpérdrejté ndérmjet akteréve gjygésoré dhe prokurorialé jashté pranisé

sé mbrojtjes.

Né Vendimin lidhur me Referimin e vitit 2017, Dhoma e Specializuar e Gjykatés
Kushtetuese vlerésoi se Rregulla 12 mund té prekte nenin 31 té Kushtetutés, i cili
garanton té drejtén pér njé gjykim té drejté. Dhoma theksoi se drejtésia natyrore kérkon
respektimin e parimeve audi alteram partemr dhe barazisé s€ arméve né té€ gjitha procedurat
penale znter partes, si dhe g€ té gjitha palét, jo vetém Prokurori i Specializuar, duhet té
konsultohen pér ¢do ¢éshtje administrative qé lind dhe qé ndikon né zhvillimin e

procedurave konkrete penale.lz8 Ndonése Dhoma nuk e shfuqizoi rregullén, ajo theksoi

124

125

126

128

Michael G. Karnavas, “Kosovo Specialist Chambers — Part 3: Peculiar features of the Statute”
(michaelgkarnavas.net/Blog, 20 shkurt 2019), i disponueshém kétu; shih gjithashtu diskutimin né praktiké:
KSC-BC-2020-06, F00434, Kérkesa e Mbrojtjes sé Thagit pér vetétérheqjen e Presidentes Ekaterina

Trendafilova nga caktimi i njé Paneli té€ Apelit pér té shqyrtuar ankesén e z. Thaci pér lirimin e pérkohshém,

me Aneksin 1 konfidencial dhe Aneksin 2 publik, 16 gusht 2021, paragrafi 9.

Michael G Karnavas, “Dhomat e Specializuara té Kosovés — Pjesa 3: Vegorité e veganta t€ Statutit”.

michaelgkatnavas.net/Blog, e disponueshme kétu.

“The Self-Fragmentation of the ICTY Appeals Chamber” (23 janar 2014). EJIL: Talk! bttps:/ [ www.¢jiltalk.org/ the-
self-fragmentation-of-the-icty-appeals-chamber: “[JJurisprudenca e TPNJ-s¢ mbetet né njé giendje ndryshueshmerie dbe
fragmentimi lidbur me ¢éshtjen specifike 1€ drejtimit — deri né até masé sa fajésia ose pafajésia e t¢ aknznarve 1€ vecanté do t¢
varet né masé 1¢ madhe nga gjykatésit g¢ caktoben né Dhomén e Apelit 1 tyre.”

Rregulla 12 parasheh: “Pa cennar pavarésing e ushtrimit 1¢ funksioneve 1€ tyre, nése éshté e nevojshme, Kryetari dbe
Administratori késhilloben me njéri-tietrin dbe bashkérendoiné punén né lidhje me administrimin e veprimtarisé gjygésore t¢

Dhomave t Specializnara. 2Nése éshté e nevojshme, pér 1 njéjtén temé Kryetari mund 1 késhillobet edbe me Prokurorin e

Specializnar.”

DhSK, Vendimi mbi Referimin e Rregullores sé Procedurés dhe Provave t€ miratuar nga Seanca Plenare
mé 17 mars 2017 né Dhomén e Specializuar t€ Gjykatés Kushtetuese né pérputhje me nenin 19(5) té Ligjit
ar. 05/L-053 pér Dhomat e Specializuara dhe Prokurorin e Specializuar, paragrafi 32: “Pér ag sa Rregulla 12
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7.

78.

79.

réndésiné e sigurimit q€ zbatimi 1 saj t€ mos krijojé perceptime t€ mungesés s¢ ekuilibrit
ose t€ pabarazisé procedurale. Rregulla ka mbetur e pandryshuar né formén e saj té

amendamentuar. Zbatimi i saj né praktiké trajtohet né Pjesén IV.B, mé poshté.

Vetétérhegja ose hegja e gjykatésve t€ DhSK-sé

Rregulla 20 e RrPP-sé s¢ DhSK-sé rregullon vetétérhegjen ose hegjen e gjykatésve té
né té cilén gykatési ka interes personal ose né té cilén éshté pérfshiré ose ka qené pérfshiré, qé mund té
ndikoé ose perceptobet se ndikon né paanshmériné e gykatésit, né pavarésiné gjygésore ose né integritetin
¢ procesit.”” Shkaget specifike pérfshijné interesin personal né raste (pérfshiré marrédhénie
familjare, profesionale ose vartése me palét ose me Avokatin e Viktimave, apo situata qé
né ményré té€ arsyeshme mund té perceptohen si konflikt interesi); pérfshirjen e
méparshme né procedura ligjore ku i dyshuari ose i akuzuari ka gené palé; ushtrimin e
méparshém té funksioneve, gjaté té cilave gjykatési mund té keté formuar njé opinion qé
ndikon negativisht né paanshméri; dhe ¢farédo arsye tjetér qé né ményré té arsyeshme

mund té duket se ndikon né paanshméri.'”’

Rregulla 20(2) vendos njé detyrim pér vetétérhegje: gjykatési qé ka arsye té besojé se
ekziston bazé pér vetétérheqgje duhet t'i paragesé menjéheré kérkesé konfidenciale

Kryetarit, i cili mund ta zévendésojé gjykatésin né pérputhje me rrethanat.

Rregulla 20(3) i mundéson ¢do pale té paraqesé kérkesé te Kryetari pér hegje té gjykatésit,
jo mé voné se dhjeté dité pasi arsyet béhen té njohura. Kryetari mund t’i hedhé poshté
né ményré t€ pérmbledhur kérkesat qé jané keqdashése, té pabazuara ose pa substancé;
pérndryshe, krijohet njé panel prej tre gjykatésish pér t€ vendosur mbi ¢éshtjen.
Procedura penale para kétij paneli i jep gjykatésit t€ kontestuar mundésiné pér t'u
pérgjigjur, ndérsa paléve u lejohet té paragesin vérejtje. Vendimet duhet té jené té

arsyetuara dhe publike, me pérjashtim té redaktimeve té jashtézakonshme.

129

31 té Kushtetutés, i cili garanton té drejtén pér njé gjykim té drejté dhe té paanshém. Gjykata thekson
se né 1¢ gjitha procedurat inter partes, drejtésia natyrore kérkon respektimin e parimeve ‘audi alteram partem’ dhe barazisé
sé arméve. Kjo domosdoshmérisht kérkon qé pala tjetér té dégjohet gjaté zhvillimit té ¢do procedure.
Prandaj, duke marré parasysh dispozitat ¢ nenit 3(2) t¢ Ligit, t€ gjitha palét dhe jo vetém Prokurori i
Specializuar duhet té konsultohen pér ¢do ¢éshtje administrative qé lind dhe qé ndikon né
zhvillimin e procedurave konkrete” (theks i shtuar).

Rregulla 20(1) e RrPP-sé s¢ DHSK-sé.
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80.

81.

82.

83.

84.

Rregulla 20(4) trajton ¢éshtjen nése gjykatési i kontestuar mund té vazhdojé té marré pjesé
né gjykim deri né marrjen e vendimit. Rregulla 20(5) parasheh se vendimet pér hegjen e

gjykatésit jané pérfundimtare dhe nuk i nénshtrohen shqyrtimit nga shkalla mé e larté.

Rregulla 20(6) parasheh se, kur kérkesa ka té béjé me Kryetarin, Zévendéskryetari merr
pérsipér funksionet e Kiryetarit sipas Rregullés 20. Né dukje, kjo duket se mbyll
boshllékun mé t€ dukshém. Nése kjo ndodh né praktiké mbetet té vlerésohet né

procedurat penale té€ pérshkruara si mé poshté.

B. Praktika e zgjedhur

Deri mé sot, prané DhSK-sé éshté paraqitur vetém njé numér i1 kufizuar kérkesash
(publike) pér vetétérhegje apo hegje té gjykatésve. Kérkesat e shqyrtuara né kété pjesé
burojné té gjitha nga njé ngjarje e vetme kryesore (njé informim diplomatik né dhjetor
2020 (Informimi i Dhjetorit), por kané dhéné shkas pér njé varg procedurash né dy
raste t€ vecanta. Meqgenése pérfshijné c¢éshtje té ndérlidhura té pavarésisé dhe
paanshmérisé gjyqésore, transparencés dhe llogaridhénies, ato trajtohen né njé masé té

konsiderueshme.

Historiku

Né dhjetor 2020, Kryetarja, Prokurori i Specializuar (né até kohé Jack Smith) dhe
Administratori morén pjesé sé€ bashku né njé informim diplomatik ku ishin té pranishme
misionet ¢ shumicés sé shteteve anétare t€ BE-s¢ dhe shteteve kontribuuese t€ treta.
Informimi nuk iu bé i ditur mbrojtjes né€ asnjé rast né zhvillim e sipér. Mé pas, njé prej
misioneve pjesémarrése pérgatiti njé shénim; pérfagésuesit e tij, t€ shqetésuar nga
pérmbajtja, e ndané até me ekipet e mbrojtjes dhe, rrjedhimisht, kjo béri qé rrethanat e

méposhtme té dalin né pah."™”

Fragmentet kryesore té shénimit né fjalé, té riprodhuara né kérkesén e Thagit, jané

paragitur si mé poshté. Shénimi 1 ploté mbetet aneks konfidencial dhe autori i tij éshté i

130

KSC-BC-2020-07, Versioni publik i redaktuar i Kérkesés pér vetétérhegjen e Kryetarit dhe
Zévendéskryetarit, F00268/RED, 28 korrik 2021.

35



panjohur. Pér pasojé, kjo pérbén déshmi dégjimore anonime dhe té paverifikuar qé duhet
té trajtohet si e tillé. Megjithaté, éshté e réndésishme té theksohet se, si¢ analizohet mé
poshté, as Kryetari dhe as Prokurori i Specializuar nuk e mohuan né ményré té

drejtpérdrejté pérmbajtjen e deklaratave g€ u atribuohen.

Kryetarja (Gjykatésja Ekaterina Trendafilova)

“Né vitin 2011, Bashkimi Evropian themeloi njé Task Forcé Hetimore Speciale
(TSHS) pér té mbledhur prova lidhur me kéto pretendime. Pas tri vjetésh,
Kryeprokurori i TSHS-sé, Clint Williamson, njoftoi se provat e siguruara kishin peshé
té mjaftueshme pér té ngritur aktakuzé. Pér té trajtuar kéto pretendime, duhej té
ekzistonte njé institucion adekuat pér zhvillimin e procedurave té duhura gjyqésore qé
pérmbushin standardet ndérkombétare té gjykimit té drejté dhe té drejtave t€ tjera té

té akuzuarve, si dhe pér té garantuar siguriné e déshmitaréve.”

“E pyetur nése Gjykata do té lejohet té zhvillojé procedura penale jashté Hagés, ajo
tha se ¢éshtja éshté trajtuar né Shkémbimin e Letrave dhe mé pas éshté pasqyruar né
Ligjin pér Dhomat e Specializuara dhe Zyrén e Prokurorit té Specializuar, i cili
parasheh se selia e DhSK-sé mund té jeté njésoj si né Kosové, ashtu edhe né Hagg.
Megjithaté, vendimi pér zhvillimin e procedurave penale né territorin ku pretendohet
se jané kryer krimet kérkon njé vlerésim kompleks té situatés né vend, pozités sé

déshmitaréve dhe ndikimit t€ pérgjithshém né procedura penale.”

“Ajo tha, duke iu referuar rastit té€ Thagit, se éshté informuar nga Prokurori i
Specializuar Jack Smith se ai do té paraqesé arsyet pse Thagi nuk duhet té
lirohet me kusht, dhe mé pas gjykatési kompetent do té marré vendim pér kété
géshtje. Ajo shtoi se njé vendim i tillé do té bazohet né Ligjin pér DhSK-né dhe
Kushtetutén e Kosovés, e cila pérfshin gjithashtu konventat evropiane dhe
ndérkombétare, ndonése Kosova nuk éshté anétare e Késhillit t€ Evropés, duke
paragitur késhtu njé kornizé juridike interesante dhe komplekse pér shqyrtimin e késaj

¢éshtjeje.”
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Prokurori i Specializuar (Jack Smith)

“Al tha se qé€ nga ditét e para €shté pérballur me pérpjekje pér té penguar
Dhomat e Specializuara dhe Zyrén e Prokurorit té Specializuar dhe punén e
tyre, kryesisht nga Thagi, Veseli dhe persona besniké té tyre né geveriné e
Kosovés dhe jashté saj. Kjo éshté arsyeja pérse né gershor u detyrua té béjé njé

deklaraté!®!

pér té treguar para popullit t€ Kosovés dhe bashkésisé
ndérkombétare pérpjekjet e vazhdueshme dhe té mirorkestruara té Thagit pér
té penguar punén dhe administrimin e drejtésisé. I pyetur se ¢faré ka béré
Thagi, ai tha se ishte shumé i qarté né deklaratén e tij dhe falénderoi BE-né
dhe vendet e tjera pér deklaratat qé eliminuan pengesat nga Thagi. Ai tha se
mbéshtetja publike e dhéné pér Dhomat e Specializuara nga ambasadorét né Kosové
e ka ndihmuar gjykatén, pasi déshmitarét po paragiten para Dhomave té Specializuara
duke kuptuar angazhimin e bashkésisé ndérkombétare ndaj tyre. Tani déshmitarét
qé ishin nén presion té madh nga Thagi dhe njerézit e tij besniké kané mé

shumé besim né punén dhe aftésiné e Dhomave té Specializuara pér t’u ofruar

drejtési viktimave.” [faqe 3, theks 1 shtuar].

“Ai tha se Gucati dhe Haradinaj kané qené pjesé e njé operacioni té
vazhdueshém pér té frikésuar déshmitarét dhe se &shté i bindur qé té dy, Gucati
dhe Haradinaj, kané vepruar né koordinim me Thagin dhe Veselin, dhe se po
heton nése mund té provohet ndonjé lidhje, ndonése tha se mjedisi né Kosové

éshté i véshtiré pér zhvillimin e hetimeve.” [fage 3, theks i shtuar].

“Ai tha se strategjia e avokatéve té€ Thagit éshté t€ vonojné gjykimin dhe té

sigurojné lirimin me kusht mbi kété¢ bazé'” dhe se litimi i Thagit do té

Deklarata éshté e disponueshme kétu dhe njofton se, mé 24 prill 2020, ZPS-ja paraqiti njé aktakuzé me
dhjeté pika kundér Thagit, Veselit dhe té tjeréve. Deklarata specifikon: “Aktaknza éshte vetem njé akuze, éshté
rezultat i njé hetimi ¢ gjaté dbe pasqyron pércaktimin e ZPS-sé se ajo mund 1¢ provejé 1€ giitha aknzat pértej ¢do dyshimi
#é arsyeshém’”. Ajo mé tej thekson: “Prokurori i Specializnar ka vierésuar se éshté e nevojshme té leshojé kété njoftim
publik té akuzave pér shkak 1 pérpjekjeve té pérséritura té Hashim THACIT dhe Kadri VESELIT pér té penguar dhe
minuar punén e DhSK-sé. Z. THACI dhe 3. VESELI besobet se kané ghvilluar njé fushaté #¢ fshehté pér té pérmbysur
liglin qé krijon Gykatén dhe pérndryshe pér té pengnar punén e Gykatés, né pérpjekje pér té signruar qé ata té mos pérballen
me drejtésing. Duke ndérmarré kéto veprime, 3. THACI dbe 3. VESELI kané vendosur interesat e tyre personale mbi
viktimat e Rrimeve 1€ tyre, sundimin e ligjit dhe 1 giithé popullin e Kosovés.”

Vlen té theksohet se akuza té ngjashme nga Prokurori i Specializuar (Jack Smith) jané béré edhe né

konferencén publike té statusit t€ 16 shkurtit 2021 (shih KSC-BC-2020-06, Konferenca e Statusit e 16
shkurtit 2021 (Transkript), fq. 278-281).
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86.

démtonte procesin pasi déshmitarét do té frikésoheshin dhe kércénoheshin
nga ai dhe njerézit e tij besniké, duke démtuar procesin dhe duke kércénuar
déshmitarét. Ai tha se lista e déshmitaréve do t€ mbahej konfidenciale. Ai kérkoi nga
shtetet qé té dakordohen me Dhomave té Specializuara pér marréveshje pér
zhvendosje; tha se disa tashmé ekzistojné, por nevojiten mé shumé. Ai tha se jané béré
37 kérkesa pér zhvendosje dhe u béri thirrje ambasadoréve qé té ushtrojné presion

mbi geverité e tyre pér reagim mé té shpejté.” [faqe 4, theks 1 shtuar].

Shih KSC-BC-2020-06, Prokurori k. Hashim Thagit, Kadri Veselit, Rexhep
Selimit dhe Jakup Krasniqit, Kérkesa e Mbrojtjes sé Thagit pér vetétérheqje té
Kryetares Ekaterina Trendafilova nga caktimi i njé Paneli té Apelit pér
shqyrtimin e ankesés sé z. Thagi pér lirim té pérkohshém, F00434, paragrafi
32.

Si kérkesa e Haradinajt, ashtu edhe ajo e Thagit, i atribuojné Prokurorit té Specializuar
njé deklaraté sipas sé cilés disa té pandehur (emrat e té ciléve jané redaktuar né kérkesén
e Haradinajt, por njéri prej té ciléve identifikohet si Thagi né parashtresén e tij paraprake)

“do 1& dénoben me burgim 1 pérjetshen’”.>

Kérkesa e Haradinajt gjithashtu theksonte se shénimi pérfshinte deklarimin e Kryetares
duke “u ankuar se [E REDAKTUAR] pérfshin [sic] njé numér t& madh avokatésh, gié gé e
véshtiréson punén e Dhomave # Specializnara”,”* dhe se ajo e kishte béré kété pa “[e véné] né
perspektivé duke shpjegnar se rasti para Dhomave 1¢ Specializuara éshté ndér rastet mé t¢ médha dhe
mé komplekse para kétyre Dhomave, me katér t¢ pandebur qé pérballen me aknza 1€ shumta pér disa
nga Rrimet mé té rénda sipas té drejtés ndérkombétare - krime gé pérfshipné njé sasi t& madhe pune
provuese dhe juridike dbe, rijedbimisht, kérkoné ekipe té shumta avokatésh dhe ekipe t¢ médha

55 135

ligjore”.

133

134

135

KSCF00268/RED, Versioni publik i redaktuar i Kérkesés pér vetétérhegjen e Kryetates s¢ Dhomave té
Specializuara, gjykatéses Ekaterina Trendafilova, dhe Zévendéskryetarit t€¢ Dhomave té Specializuara,
gjykatésit Charles L. Smith, gjykatésit kryesues té€ Panelit t€ Gjykimit II, 28 korrik 2021 (versioni
konfidencial 1 paraqitur mé 26 korrik 2021) (publik me anekse konfidenciale), paragrafi 37(c); KSC-BC-
2020-06/F00434/A01/CONF, Aneksi 1-Shénime nga Informimi Diplomatik i 7 dhjetorit 2020, 16 gusht
2021, fq. 4. Sig¢ citohet né KSC-BC-2020-06, Versioni publik i redaktuar i Parashtresés Paraprake té z.
Hashim Thagci, F01050, 8 néntor 2022, fusnota 33.

KSCF00268/RED, Versioni publik i redaktuar i Kérkesés pér vetétérhegjen e Kryetates sé Dhomave té
Specializuara, gjykatéses Ekaterina Trendafilova, dhe Zévendéskryetarit t€ Dhomave t€ Specializuara,
gjykatésit Charles L. Smith, gjykatésit kryesues té Panelit t&¢ Gjykimit II, 28 korrik 2021 (versioni
konfidencial 1 paraqitur mé 26 korrik 2021) (publik me anekse konfidenciale), paragrafi 36(a).

Ibid, par. 45.
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Haradinaj dhe Gucati — Kérkesé pér vetétérheqjen ose heqjen e gjykatéses
Trendafilova dhe Zévendéskryetarit, gjykatésit Smith
Mé 26 korrik 2021, pas caktimit té Trupit Gjykues II, mbrojtja e z. Haradinaj paraqiti njé
kérkesé pér vetétérhegjen ose heqgjen e gjykatéses Trendafilova nga té gjitha funksionet
gjyqésore, administrative dhe té menaxhimit té c¢éshtjes né kété rast, “we arsyetimin se
deklaratat e Kryetares Trendafilova né [njé] takim diplomatik konfidencial cenojné pavarésiné dhe
paanshmiériné e vendimmarrjes sé saj gjyqésore dhe pérfagésimin e Dhomave 1 Specializuara té Kosovés
[...] dbe démtogné réndé administrimin e dubur 1 drejtésisé para Dhomave t¢ Specializnara ose
Sfunksionimin e dubur % brendshém t¢ Dhomave té Specializnara, si dhe se sjellja e Kryetares
Trendafilova mund té keté shkaktuar dém ndaj reputacionit ## Dhomave #& Specializnara” . Mbrojtja
e Haradinajt gjithashtu kérkoi vetétérheqjen ose heqjen e Nénkryetarit, gjykatésit Smith,
si né cilésiné e tij si Nénkryetar, ashtu edhe si Kryesues i Panelit Gjykues 11, “wze arsyetimin
se sjellja e méparshme e Nénkryetarit Smith né njé funksion t¢ larté gjyqésor né Misionin e Bashkimit
Evropian pér Sundimin e Ligiit né Kosové (EULEX), pérfshiré abuzimin e pretenduar dhbe té provuar
1¢ antoritetit gyqésor dhe ushtrimin e presionit politik qé cenon vendimmartjen e tij gjyqésore dhbe rrezikon
dubur 1€ brendshém té Dhomave té Specializuara, e po ashtu se sjellja ¢ Nénkryetarit Smith mund té
keté shkaktuar dém ndaj reputacionit t¢ Dhomave t& Specializnara”.”’ Mbrojtja e z. Gucati iu

bashkua kérkesés.!*®

Mé 6 gusht 2021, gjykatésja Trendafilova i hodhi poshté té gjitha pikat e kérkesés."”
Megjithése vlerésoi se kérkesa pér pérjashtimin e saj ishte paraqitur jashté afatit, ajo trajtoi

edhe themelin e saj né interes té drejtésisé.'"
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KSCF00268/RED, Vetsioni i redaktuar publik i kérkesés pér pétjashtimin ¢ Kryetares sé Dhomave té
Specializuara, gjykatéses Ekaterina Trendafilova, dhe Nénkryetarit t€ Dhomave té Specializuara, gjykatésit
Chatles L. Smith, Kryesues i Panelit Gjyqésor II, 28 korrik 2021 (versioni konfidencial i paraqitur mé 26
korrik 2021) (publik me anekse konfidenciale), paragrafi 1.

1bid, para 2.

KSCF00269, Bashkimi né kérkesén pér vetétérhegje KSC-BC-2020-07/F00268, 28 korrik 2021
(konfidencial) (Bashkimi).

F00272, Vendim mbi Kérkesén pér vetétérhegje ose hegje, 6 gusht. Shih gjithashtu F00268/RED, Versioni
publik i redaktuar i Kérkesés pér vetétérhegjen e Kryetares s¢é Dhomave té Specializuara, gjykatéses
Ekaterina Trendafilova, dhe Zévendéskryetarit t¢€ Dhomave té Specializuara, gjykatésit Charles I.. Smith,
gjykatés kryesues i Panelit té€ Gjykimit II, 28 korrik 2021 (versioni konfidencial i paraqitur mé 26 korrik
2021) (publik me anekse konfidenciale) (“Kérkesa Fillestare”).

1bid, par. 14.
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90.

91.

Lidhur me kérkesén pér vetétérheqgjen/hegjen e saj, gjykatésja Trendafilova konstatoi se
Rregulla 20(1) zbatohet vetém pér gjykatésit qé ushtrojné funksione gjyqésore dhe,
megenése ajo po kundérshtohej né kuptim té funksioneve administrative, kjo rregull nuk
ishte e zbatueshme. Ajo mé tej konstatoi se as Ligji pér DhSK-né dhe as RrPP-ja e DhSK-
sé nuk parashohin bazé pér njé palé qé té kérkojé heqgjen e Kryetarit gjaté ushtrimit té
autoritetit administrativ, pérfshiré caktimin e gjykatésve né panele, dhe mbi kété bazé

mbajti kompetencén pér té vendosur mbi kérkesén e paragitur ndaj saj.'!

Pér sa i1 pérket ¢éshtjes kryesore, ajo e pérshkroi informimin diplomatik si njé ngjarje
“rutiné” institucionale qé bén pjesé né funksionin e saj pérfaqésues sipas nenit 4(3) té Ligjit
té DhSK-sé, ndérsa pretendimet e mbrojtjes 1 pérshkroi si t€ mbéshtetura “ekskluzivish?’
né njé “keglexim 1é komenteve 1¢ béra né njé informim diplomatik rutinor dhe 1¢ nxjerra nga shénime
pérmbledbése & njé burimi t paidentififnar”.'* Ajo nuk trajtoi e as nuk kundérshtoi

drejtpérdrejt deklaratat specifike € i atribuohen asaj ose Prokurorit té Specializuar.

Lidhur me kérkesén pér pérjashtimin e Zévendéskryetarit, gjykatésit Smith, né cilésiné e
tij si anétar 1 Trupit Gjykues, u pretendua se gjykatési Smith, né funksionin e tij si ish-
Kryetar i Asamblesé sé Gjykatésve t&¢ EULEX-it, kishte ushtruar presion mbi gjykatés t&
tjeré pér té pérshpejtuar ¢éshtje pér arsye politike, kishte 1éné té kuptohej se priteshin
dénime dhe se pozitat gjyqésore mund té viheshin né rrezik né rast té lirimeve, si dhe
kishte tentuar té ndikonte né rezultatin e rasteve té caktuara duke udhézuar gjykatésit se
si t€ vepronin. Gijykatésja Trendafilova i hodhi poshté né ményré pérmbledhése kéto
pretendime si “%résisht ¢ pabazuara’, duke konstatuar se kishin té bénin me sjellje né
EULEX para emérimit té tij né DhSK dhe pa demonstruar ndonjé lidhje me friké té
arsyeshme pér njéanshméri né procedurat penale aktuale.'* Ky arsyetim nuk géndron né

dy drejtime:

a. Sé pari, ngatérron ¢éshtjen se nése sjellja e pretenduar ka ndodhur dhe se éshté
relevante. Sjellja e méparshme qé lidhet me géndrimin e njé gjykatési ndaj
prezumimit té pafajésisé, peshés qé duhet t'u jepet vendimeve liruese, apo
marrédhénies ndérmjet rezultatit gjyqésor dhe sigurisé institucionale t€ mandatit,

nuk béhet e paréndésishme vetém pér shkak se ka ndodhur para emérimit né fjalé
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Ibid, par. 19-23.
1bid, par. 20.
1bid, par. 29-35.
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92.

93.

94.

95.

— vecanérisht kur, si né kété rast, pretendohet se ka ndodhur né njé kontekst

institucional té lidhur ngushté.

b. Sé dyti, provat para gjykatéses Trendafilova pérfshinin njé deklaraté déshmitari té
gjykatésit Malcolm Simmons, ish-gjykatés i EULEX-it, si dhe korrespondencé té
atéhershme nga té paktén dy ish-gjykatés té tjeré t¢ EULEX-it. Kéto prova mbeten
konfidenciale, ndaj nuk mund té komentojmé pér pérmbajtjen e tyre. Megjithaté,
t'i karakterizosh ato si “#érésisht ¢ pabaznara”, pa ndonjé trajtim té dukshém té asaj
pérmbajtjeje, krijon pérshtypjen e njé konkluzioni té arritur para se té ishte kryer

analiza.

Pér sa i pérket kérkesés kundér gjykatésit Smith, né cilésiné e tij si Zévendéskryetar, ajo e
hodhi poshté si té pavlefshme: meqenése ajo nuk ishte pérjashtuar nga funksioni i saj
administrativ, nuk ishte pérmbushur parakushti q¢ Zévendéskryetari t€ marré pérsipér
funksionet e saj, pérkatésisht “mungesa ose pamundésia pér 1€ vepruar” sipas nenit 32(4) té Ligjit

t&¢ DhSK-sé.'*

Mé 13 gusht 2021, té dy té akuzuarit kérkuan rishqyrtim. Mé 20 gusht 2021, gjykatésja
Trendafilova e hodhi poshté kérkesén, duke konstatuar se nuk ekzistonte ndonjé gabim

i qarté né arsyetim apo rrethana té jashtézakonshme qé do té justifikonin rishqyrtimin.'*

Thagi - Kérkesé pér vetétérheqjen e Kryetares nga caktimi i njé Paneli té Apelit

Mé 16 gusht 2021, mbrojtja e z. Thaci paraqiti kérkesé pér pérjashtimin e gjykatéses
Trendafilova nga detyra specifike e caktimit té€ njé Paneli té Apelit pér té shqyrtuar

ankesén e tij lidhur me paraburgimin.'*

Sfondi i ¢éshtjes sé kontestuar lidhur me pérbérjen e panelit éshté si vijon. Z. Thagi kishte
paragitur kérkesé pér lirim t€ pérkohshém mé 4 dhjetor 2020, po e cila i ishte refuzuar.

Né prill 2021, njé Panel 1 Apelit, ku bénte pjesé edhe gjykatési Ambos, e rrézoi kété
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Lbid, par. 27

KSC-BC-2020-07, Vendim mbi Kérkesén pér Rishqyrtimin e Vendimit mbi vetétérheqjen ose hegjen, 20
gusht 2021, F00278.

KSC-BC-2020-06, F00434, Kérkesa e Mbrojtjes sé Thagcit pér vetétéheqgjen e Presidentes Ekaterina
Trendafilova nga caktimi i njé Paneli t€ Apelit pér té€ shqyrtuar ankesén e z. Thaci lidhur me lirimin e
pérkohshém, me Aneksin 1 konfidencial dhe Aneksin 2 publik, 16 gusht 2021.
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ankesé, por gjykatési Ambos dha njé opinion té vecanté pajtues, duke sinjalizuar se
ekzistenca e njé garancie nga njé shtet i treté, i gatshém pér t€ pranuar dhe mbikéqyrur
njé té dyshuar té liruar, mund té pérbénte njé faktor té réndésishém, potencialisht
vendimtar, né favor té lirimit me kusht."”” Mé 23 kortik 2021, gjykatési i procedurés
paraprake urdhéroi vazhdimin e paraburgimit té z. Thaci, pavarésisht mbéshtetjes nga dy
garanci té shteteve té treta, pérfshiré njé shtet kontribuues. Z. Thaci kérkoi té€ ushtronte
ankesé. Kur Kryetarja caktoi njé Panel té Apelit pér té shqyrtuar kérkesén e tij pér zgjatje
té afatit pér até ankesé, gjykatési Ambos u zévendésua nga gjykatési Emilio Gatti, ndérsa
dy gjykatésit e tjeré nuk u ndérruan.'”® Mbrojtja pretendoi se ky zévendésim, i lexuar sé
bashku me deklaratat e Prokurorit té Specializuar né Informimin e Dhjetorit lidhur me
pasojat e lirimit té z. Thagi dhe me caktimin e deklaruar nga Kryetarja té té njéjtit gjykatés
té procedurés paraprake pér té gjitha procedurat e shqyrtimit t€ paraburgimit pér té
siguruar konsistencé né vendimmartje, tregonte se funksioni i caktimit nga Kryetarja ishte

ndikuar né ményré té papérshtatshme nga kéto komunikime.'"

Mé 24 gusht 2021, gjykatésja Trendafilova e hodhi poshté kérkesén, duke ritheksuar se
Rregulla 20 e RrPP-sé sé¢ DhSK-sé nuk zbatohet pér funksionet administrative té
Kryetares, si dhe duke sqaruar se ndryshimi né pérbérjen e panelit pasqyronte
funksionimin e zakonshém té sistemit té regjistrit té gjykatésve, sipas té cilit emérimet
pérfundojné me pérmbylljen e fazés pérkatése t€ procedurés, si dhe duke mohuar ¢do

lidhje me Informimin e Dhjetorit. "

! ndérsa mé 6

Mé 31 gusht 2021, mbrojtja e Thagit paraqiti kérkesé pér rishqyrtim,"
shtator 2021 paraqiti njé kérkesé tjetér pér hegjen e gjykatésit Emilio Gatti nga Paneli i

Apelit i caktuar pér t€ vendosur mbi ankesat e z. Thaci lidhur me lirimin e pérkohshém
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Shih KSC-BC-2020-06/IA004/F00005, Opinion i Vecanté Pajtues i gjykatésit Kai Ambos, paragrafi 5(ii):
“ekzistenca e njé shteti té tret€ qé mund t€ pranojé dhe, nése éshté e nevojshme, té mbikéqyré njé té dyshuar
ose té akuzuar té liruar mund té pérbéjé njé oferté té réndésishme, ndoshta vendimtare, né kuadér té lirimit
me kusht”. “njé oferté e tillé, nése béhet né ményré konkrete dhe mbéshtetet me garanci, pérfshiré nga
shteti pérkatés i treté, mund t€ anojé balancén né favor té lirimit me kusht”.
KSC-BC-2020-06/IA010/F00002, Vendim pér Caktimin e njé Paneli t&¢ Apelit pér té shqyrtuar kérkesén
lidhur me afatet kohore, 29 korrik 2021, par.

F00434, Kérkesa e Mbrojtjes sé Thagit pér vetétéheqjen e Kryetares Ekaterina Trendafilova nga caktimi i
njé Paneli té Apelit pér shqyrtimin e ankesés sé z. Thaci pér lirimin e pérkohshém, me Ancksin 1
konfidencial dhe Aneksin 2 publik, 16 gusht 2021.

KSC-BC-2020-06, Vendim mbi Kérkesén pér vetétéheqjen e Kryetares, 24 gusht 2021, F00440.
KSC-BC-2020-06, Kérkesa e Mbrojtjes sé€ Thagcit pér Rishqyrtimin e Vendimit té 24 gushtit 2021 mbi
Kérkesén pér Pérjashtimin e Kryetares, 31 gusht 2021, F00449.
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dhe juridiksionin, si dhe pér rikthimin e Panelit té Apelit né pérbérjen e tij fillestare.'
Mbrojtja nuk pretendoi njéanshméri subjektive nga ana e gjykatésit Gatti, por argumentoi
se emérimi i tij nga njé Kryetare, paanshméria e sé cilés ishte né dyshim, mjaftonte pér té
krijuar njé perceptim té€ njéanshmérisé dhe se ndryshimi né pérbérjen e panelit pérbénte

zévendésim té gjykatésit né shkelje té neneve 30(3) dhe 33(1) té Ligjit pér DhSK-né."”

MEé 17 shtator 2021, gjykatésja Trendafilova i hodhi poshté té dyja kérkesat.”™ Njé referim

pasues né Dhomén e Specializuar té Gjykatés Kushtetuese gjithashtu u hodh poshté."

Konkluzionet dhe vierésimi

Nga kjo sekuencé procedurash penale dalin pesé shqetésime.

Shqetésimi i paré lidhet me kornizén e DhSK-sé: kombinimi i diskrecionit té gjeré té
Kryetares mbi pérbérjen e paneleve, mungesa e ¢farédo mekanizmi pér palét pér té
kundérshtuar ushtrimin e kétij diskrecioni, dhe autoriteti i Kryetares pér t€ vendosur mbi

kérkesat pér pérjashtimin e saj krijojné boshllék né kornizén ligjore.

Shqetésimi i dyté lidhet me Informimin e Dhjetorit. Pavarésisht peshés qé i jepet shénimit
(dhe duke pasur parasysh statusin e tij si déshmi dégjimore anonime), as Kryetarja dhe as
Prokurori i Specializuar nuk e mohuan drejtpérdrejt pérmbajtjen e deklaratave qé u
atribuohen. Pérgjigjja e Kryetares né rastin Haradinaj dhe Gueati ishte gé t'1 karakterizonte
argumentet e mbrojtjes si keqinterpretim, pa u pérfshiré né pérmbajtjen konkrete; vetém
né rastin Thag ajo trajtoi shqetésimin lidhur me komunikimin ex parte. Megjithaté,
deklaratat atribuuar Prokurorit té Specializuar, qé pretendojné pengim nga persona ende
té paakuzuar né lidhje me kérkesa pér lirim me kusht né shqyrtim dhe qé parashohin
dénime me burgim té pérjetshém pér té pandehur té caktuar, mbeten, né gjendjen aktuale

té dosjes, té pakundérshtuara. Deklaratat e tij duhet t€ vlerésohen ve¢mas, né kuadér té

152

153
154

155

KSC-BC-2020-06, Kérkesa e Mbrojtjes sé Thagit pér vetétéheqgjen e gjykatésit Emilio Gatti nga Paneli i
Apelit qé shqyrton ankesat e z. Thagi lidhur me lirimin e pérkohshém dhe juridiksionin, 6 shtator 2021,
F00457.

Tbid.

KSC-BC-2020-06, Vendim mbi Kérkesat pér Rishqyrtim dhe Vetétéhegjen e njé Gjykatési nga Paneli i
Apelit, 21 shtator 2021, FO0476.

KSC-CC-2022-15, Vendim mbi Referimin e Hashim Thagit lidhur me t€ drejtén pér njé gjykaté té pavarur
dhe té paanshme té themeluar me ligj dhe pér njé opinion té arsyetuar, 13 gershor 2022.
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nenit 6(2) t¢ KEDN;j-sé dhe parimit té konsoliduar se deklaratat publike té autoriteteve

prokurotiale mund, né vetvete, té pérbéjné shkelje té prezumimit té pafajésisé."™

Shqetésimi i treté lidhet me pérbérjen e audiencés sé Informimit té€ Dhjetorit 2020. Si¢
shtjellohet né Pjesén III, dhe si¢c e ka béré té qarté edhe opinioni pajtues i gjykatésit
Ambos, pélgimi i njé shteti té treté pér té€ pranuar dhe mbikéqyrur njé té paraburgosur té
liruar mund té pérbéjé njé kusht potencialisht vendimtar pér lirimin e pérkohshém, gjersa
shtetet kontribuuese té pérfagésuara né Informimin e Dhjetorit ishin ndér shtetet,
bashképunimi i té cilave do té pércaktonte né qofté se lirimi do té ishte praktikisht i
mundur pér z. Thaci. Pér aq sa deklarata e atribuuar Prokurorit té Specializuar se “¢do lirim
7 Thagit do & démtonte procesin pasi déshmitarét do t¢ frikésobeshin dbe kércénoheshin prej tij dhe
njerégve 1€ 1y besnike, duke démtuar procesin dhe duke kércénnar déshmitarét” Eshté béré né té
vérteté para njé audience té tillé, né njé forum té mbyllur dhe pa dijeniné apo pjesémarrjen
e mbrojtjes, kjo ngre ¢éshtje qé shkojné pértej prezumimit té pafajésisé dhe prekin veté

integritetin e procesit té lirimit té pérkohshém.

Shqetésimi 1 katért lidhet me transparencén. Informimi nuk iu bé i ditur asnjé ekipi
mbrojtés né ndonjé rast né zhvillim e sipér. Palét nuk kishin dijeni né kohé reale se ishte
zhvilluar ai informim, nuk patén mundési té pérgjigjeshin ndaj asaj g€ u tha dhe nuk patén
asnjé mjet pér t€ ngritur shqetésime deri né momentin kur njé kopje e shénimeve u

shpérnda nga njé pérfaqésues anonim i njé misioni.

156

Shih, pér shembull, ECtHR, Allenet de Ribemont kundér Francés, Aktgjykimi i 10 shkurtit 2005, ECHR
(Set. A.), paragrafi 41; ECtHR, Eshonkulov kundér Rusisé (kérkesa nr. 68900/13), 15 janar 2015, paragrafét
74-75; ECtHR, Ismoilov kundér Rusisé (kérkesa nt. 2947/06), 24 prill 2008, paragrafét 162 e vijues. Shih
gjithashtu HRC, Saidov kundér Taxhikistanit (komunikimi nt. 2680/2015), 4 prill 2018, §9.4; HRC, Gridin
kundér Rusisé (komunikimi nr. 770/1997), 18 kortik 2000, paragrafi 8.3. Shqetésimet lidhur me gasjen e
Prokurorit té Specializuar ndaj prezumimit t€ pafajésisé nuk kufizohen vetém né Informimin e Dhjetorit.
Né dhjetor 2018, ZPS-ja 1éshoi njé urdhér pér paragitje dokumentesh ndaj njé t€ dyshuari, duke kérkuar
dokumente lidhur me vendndodhjen e tij gjaté periudhés 1998—-2000, me paralajmérimin se mostrespektimi
do té trajtohej si mosbindje ndaj ligjit. Mbrojtja e referoi urdhrin né Dhomén e Specializuar té Gjykatés
Kushtetuese, duke pretenduar shkelje té privilegjit kundér veté-inkriminimit dhe t€ prezumimit té pafajésisé
sipas nenit 6(2) t€¢ KEDNJ-sé dhe neneve 30(6) dhe 31(5) té Kushtetutés sé Kosovés. Dhoma Kushtetuese
miratoi njé masé t€ pérkohshme duke pezulluar urdhrin. M€ pas, ZPS-ja e térhoqi até, mbi bazén se masa e
pérkohshme kishte adresuar shkeljen e pretenduar, me ¢’rast Dhoma nuk u shpreh kurré mbi themelin e
¢éshtjes (shih Kosovo Specialist Chambers, “The Interim Measure Order upon Mr. Mahiri’s Request”,
KSC-CC-2019-05, Hagé, Holandé, 7 shkurt 2019; shih gjithashtu https://verfassungsblog.de/parallel-

ustice-a-first-test-for-kosovos-specialist-chambers-and-specialist-prosecutors-office/ ).
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Shqetésimi i pesté lind nga ményra se si u rrézua kérkesa kundér gjykatésit Smith. Si¢ u
theksua mé sipér, pretendimet mbéshteteshin né prova qé nuk ishin as anonime dhe as
thashetheme. Pércaktimi i kétyre provave si “#résisht ¢ pabazuara”’, pa ndonjé analizé té
dukshme té pérmbajtjes sé tyre, éshté véshtiré i harmonizuar me materialin mbi té cilin
ato mbéshteten. Fakti qé sjellja e pretenduar i paraprinte emérimit té tij né DhSK éshté
¢éshtje g€ lidhet me relevancén, jo me substancén; dhe relevanca nuk ka gené, né asnjé

interpretim, arsyeja mbi té cilén u refuzua kérkesa.

C. Konkluzioni

Né pérgjithési, DhSK-ja ka vendosur njé kornizé normative relativisht té fugishme pér
pavarésiné dhe paanshmériné e gjykatésve té saj, né pérputhje me kriteret e nenit 6(1) té
KEDN;j-sé. Megjithaté, ajo nuk éshté imune ndaj kritikave. Pér sa u pérket shqetésimeve
strukturore t€ identifikuara nga Avokati 1 Popullit — pérkatésisht pérbérjes ekskluzivisht
ndérkombétare té trupit gjykues dhe marrédhénies ndérmjet Gjykatés dhe shteteve
financuese t€ saj — nuk éshté identifikuar shkelje e nenit 6(1) t&¢ KEDNj-sé. Megjithaté,
jané identifikuar shqetésime substanciale qé lidhen mé gjerésisht me llogaridhénien e

Gjykatés dhe, rrjedhimisht, me legjitimitetin e saj.

Pérbérja ekskluzivisht ndérkombétare e trupit gjykues éshté njé zgjedhje e géllimshme e
strukturimit institucional qé buron nga origjina e gjykatés (shih Pjesén II.A mé sipér).
DhSK-ja éshté pjesé e sistemit gjyqésor té Kosovés; gjykatésit e saj vendosin mbi ¢éshtje
té sé drejtés kushtetuese té Kosovés. Ky funksion ushtrohet térésisht nga gjykatés
ndérkombétaré, kryesisht nga grupi i Evropés Peréndimore dhe té tjeréve.” Kjo nuk
pérbén thjesht njé shmangie nga modeli tradicional i gjykatave hibride, por e pérmbys até.
Gjersa gjykatat hibride zakonisht pérdorin pjesémarrjen ndérkombétare pér té plotésuar
kapacitetin vendor, DhSK-ja e pérdor até pér té zévendésuar plotésisht pjesémartjen
vendore, duke prodhuar até qé Ochs dhe Walters e pérshkruajné si “njé gjykaté t¢ dominunar
» 158

ndérkombétarisht me pérfshirje minimale vendore’,” e cila minon objektivat e pronésisé

vendore, ngritjes sé kapaciteteve dhe drejtésisé tranzicionale. Kjo karakteristiké e

158

Joseph Powderly, Judges and the Making of International Criminal Law, Brill Nijhoff (2020), Kapitulli 1, f. 49.
Sara L. Ochs & Kirbi Walters, Forced Justice: The Kosovo Specialist Chambers, Duke Journal of Comparative &
International Law, Vol. 32:239. Shih gjithashtu Beth Van Schaack, The Building Blocks of Hybrid Justice, 44
Denv. J. Int’l L. & Pol’y 169, 172 (2016).
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strukturimit vé né piképyetje kompetencén e DhSK-sé né raport me té drejtén dhe

praktikén vendore.

Pér mé tepér, kur pérbérja e trupit gjykues pasqyron shtetet kryesore financuese dhe
propozuese té gjykatés, dobésohet perceptimi i pavarésisé institucionale nga kéto shtete,
dhe kjo dobési nuk éshté pa pasoja pér legjitimitetin mé té gjeré té gjykatés. Mbivendosja
ndérmjet financuesve dhe propozuesve krijon gjithashtu njé paralelizém té pakéndshém:
se njé vend né tryezén e drejtésisé u rezervohet atyre qé kané mundési ta mbéshtesin
financiarisht. Njé transparencé mé e madhe mbi marrédhénien ndérmjet gjykatés dhe
financuesve té saj - pérfshiré parametrat e asaj marrédhénieje dhe pritshmérité eventuale
té vendosura nga shtetet financuese - do té kontribuonte né ményré té konsiderueshme
né mbrojtjen e DhSK-sé nga kjo kritiké. Nuk ekziston ndonjé arsye e justifikueshme pér

mungesén e késaj transparence.

Kéto shqetésime strukturore pérforcohen nga ajo qé shpérfaq praktika e shqyrtuar.
DhSK-ja vepron né njé mjedis qartésisht té véshtiré. Megjithaté, kjo nuk e shpjegon faktin
q¢ deklaratat atribuuar Kryetares dhe Prokurorit té Specializuar né Informimin e
Dhjetorit nuk jané mohuar drejtpérdrejt. Procedurat penale té shqyrtuara né Pjesén IV.B
pérbénin njé mundési té€ humbur pér té trajtuar pérmbajtjen e asaj g€ u tha dhe pér té
dhéné njé shpjegim té qarté dhe publik. Heshtja qé mbetet né dosje, vecanérisht pér sa u

pérket deklaratave atribuuar Prokurorit té Specializuar, éshté shqetésuese.

Duke u nisur nga ky kontekst, parashtrojmé dy rekomandimet né vijim:

a. S€ pari, duhet t€ merret né konsideraté ndryshimi i Rregullés 20 pér té
paraparé shprehimisht njé mekanizém g€ u mundéson paléve t€ kérkojné
vetétérhegjen ose heqjen e Kryetares si né ushtrimin e funksioneve
gjygésore, ashtu edhe né ato administrative. Rregulla, né formén aktuale, e
1€ akterin mé vendimtar né strukturén institucionale té gjykatés - personin
qé cakton té gjithé gjykatésit né t€ gjitha panelet - jashté ¢do mundésie té

sfidimit nga palét.

b. Sé dyti, informimet diplomatike dhe komunikimet e ngjashme

institucionale né té cilat marrin pjesé Kryetarja dhe Prokurori 1 Specializuar
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duhet té rregullohen pérmes njé protokolli té€ publikuar. T¢ paktén, ky
protokoll duhet té parashoh njoftimin e paléve né procedurat penale né
zhvillim se njé informim 1 tillé éshté mbajtur, si dhe komunikimin e ¢do
deklarate qé lidhet me ato procedura penale. Né njé nivel mé bazik, kur
kéto takime pérfshijné akterét kryesoré institucionalé té gjykatés (Dhomat,
Zyrén Administrative dhe Zyrén e Prokurorit té Specializuar), duhet té
sigurohet edhe prania e njé pérfaqésuesi té interesit t€ mbrojtjes. Né
kontekstin e DhSK-sé, mekanizmi mé 1 pérshtatshém pér kété rol éshté
Avokati 1 Popullit i DhSK-sé, i cili vepron né ményré té pavarur pér té
mbrojtur dhe garantuar té drejtat dhe lirité themelore té personave qé

ndérveprojné me DhSK-né dhe ZPS-né.

VERE]JTJE PARAPRAKE MBI PRANUESHMERINE E PROVAVE

(éshtjet e pranimit té provave kané gené vazhdimisht objekt diskutimi qé nga fazat mé
té hershme té drejtésisé penale ndérkombétare.'” Tendenca e disa prokuroréve pér té
grumbulluar né dosje materiale té¢ shumta dokumentare, e mbéshtetur nga pragje té gjera
té pranueshméris€é dhe nga shtyrja e vendimmarrjes mbi pranueshmériné deri né
pérfundim té gjykimit, ka shkaktuar tensione t€ pérséritura né gjykatat ndérkombétare

dhe hibride."”
Pjesét né vijim paraqesin rregullat kryesore té zbatueshme pér pranimin e provave para
DhSK-sé dhe ofrojné vérejtje paraprake mbi zbatimin e tyre né procedurat penale deri

meé tani.

A. Parimet e pérgjithshme

159

160

Yvonne McDermott, Proving International Crimes, Oxford University Press (2024), Kapitulli 3 (Pranimi dhe
pérjashtimi i provave), f. 39.

Shih, pér shembull, Prosecutor kundér Gbagbo dhe Blé Goudé, Arsyet pér Vendimin Orator té 15 janarit
2019 mbi Requéte de la Défense de Laurent Gbagbo afin qu’un jugement d’acquittement portant sur toutes
les charges soit prononcé en faveur de Laurent Gbagbo et que sa mise en liberté immédiate soit ordonnée,
ICC-02/11-01/15-1263, 16 korrik 2019, Opinion i gjykatésit Tarfusser, paragrafi 4. Shih gjithashtu Y.
McDermott, Proving International Crimes, Oxford University Press (2024), Kapitulli 3 (Pranimi dhe
pérjashtimi i provave), faget 49-50: “Rregullat e pranueshmérisé gjithashtu mbrojné ekonominé gjyqésore
dhe efikasitetin e procedurave duke parandaluar qé dosja té€ mbushet me material té paréndésishém ose me
prova té cilave né ményré té arsyeshme mund t’u jepet vetém peshé shumé e kufizuar”. Pér procedurat e
DHSK-sé€, shih pér shembull, KSC-BC-2020-06, Konferenca pér Gjendjen e Céshtjes e 16 shkurtit 2021
(transkript), 237-256, 264-271.
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Rregulla 137 parasheh se provat paraqiten nga palét, por mund té urdhérohen edhe nga
Paneli “nése konsiderobet e nevojshme pér pércaktimin e sé vértetés”. Paneli ““i vieréson né ményré té
1iré 12 giitha provat e paraqitura pér té pércaktuar pranueshmériné dbe peshén e tyre”. Si¢ shtjellohet
mé tej né Pjesén VI.B, mé poshté, kjo i 1€ hapésiré té konsiderueshme ndérhyrjes

gjyqésore né zhvillimin e procedurave penale.

Rregulla 138(1) vendos njé test kumulativ me katér elemente: prova éshté e pranueshme
nése éshté relevante, autentike, ka vleré provuese dhe pranimi i saj nuk shkakton
paragjykim té padrejté ndaj procedurave penale. Provat qé i plotésojné kéto kushte
pranohen “pérvec nése pérjashtoben”. Rregulla 138(4) 1 jep mé tej Panelit kompetencé pér té
kérkuar verifikimin e autenticitetit t€ provave t€ siguruara jashté gjykatés, né pérputhje

me kufizimet e nenit 37(5) té Ligjit pér DhSK-né.

Sipas kornizés ligjore t€ DhSK-sé, Trupit Gjykues gézon diskrecion té gjeré si né lidhje
me faktin #ése do té€ vendosé mbi pranueshmériné e provave, ashtu edhe mbi obén e

ushtrimit t€ késaj kompetence.“’1

Né praktikén e DhSK-sé jané shfaqur dy qasje té
ndryshme. N¢ rastet Shala dhe Mustafa, Paneli ndoqi praktikén e pranimit t€ pérkohshém
né dosje, duke shtyré vendimet mbi pranueshmériné deri né pérfundim té gjykimit.'*> Né
rastin Thagi et al. (Rasti 6), Paneli aplikoi njé test prima facie té autenticitetit dhe relevancés
né momentin e paraqitjes sé provés, ndérsa vlerésimin e peshés provuese e la pér fazén e
163

gjykimit.™ Pasojat praktike té kétyre qasjeve divergjente, vecanérisht né ményrén se si

palét pérgatisin dhe paraqgesin ¢éshtjet e tyre, trajtohen mé poshté.

Qasja e paragitjes sé vonshme té provave, sipas sé cilés provat pranohen né ményré
provizore né dosje, ndérsa vlerésimi pérfundimtar mbi relevancén dhe peshén provuese
rezervohet pér né fazén e aktgjykimit, nuk pérbén risi t€ DhSK-sé dhe éshté aplikuar edhe
né GjPN. Megjithaté, ka qené objekt kritikash té vazhdueshme. Pér shembull, Yvonne
McDermott, né studimin e saj gjithépérfshirés mbi provat né gjykatat penale

ndérkombétare, e pérshkruan kété qasje si burim té pasigurisé sé¢ konsiderueshme dhe

161

162

163

Shala, Aktgjykimi i Apelit; KSC-CA-2024-03/F00069/RED/57, paragrafi 139. Shih gjithashtu paragrafi
141: “Paneli éshté i mendimit se Rregulla 138(1) e Rregullores, e lexcuar né lidhje me nenin 40(6)(h) t¢ Ligjit, nuk i
imponon njé paneli gjykues detyrimin pér té vendosur mbi pranneshmeériné e provave brenda njé afati té caktuar kohor.”’
Prokurori i Specializuar kundér Shala, Vendim mbi paraqitjen dhe pranueshmériné e provave joverbale,
KSC-BC-2020-04/F00461, 17 mars 2023; Prokurori i Specializnar k. Mustafés, Vendim mbi paraqitjen dhe
pranueshmériné e provave, KSC-BC-2020-05/F00169, 25 gusht 2021.

KSC-BC-2020-06, Vendim mbi pranimin e dokumenteve té paraqitura W04769, 27 néntor 2023, F01963.
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potencialisht té€ padrejtésisé pér palét, me pasoja negative pér ményrén e pérgatitjes dhe

paragitjes sé rasteve.'” Vecanérisht:

a. Qasja e paraqitjes s€ vonshme té provave krijon pasiguri pér palét lidhur me provat
mbi té cilat Trupi Gjykues do té mbéshtetet pérfundimisht - shqetésim ky i ilustruar
nga lirimi né rastin Gbagbo dhe Blé Goudé, ku Opinioni 1 gjykatésit kryesues zbuloi se
shumica e provave dokumentare té prokurorisé nuk do té kishin kaluar asnjé test
bazik té pranueshmérisé né shumé sisteme vendore, njé pérfundim ndaj té cilit
prokuroria nuk pati mundési té pérgjigjej gjaté gjykimit, pasi pranueshméria nuk

ishte vendosur né ményré pérfundimtare;'® dhe

b. Kjo gasje démton pérgatitjen efektive t€ mbrojtjes, pasi mungesa e qartésisé mbi
pranueshmériné e provave e detyron Mbrojtjen té shpenzojé burime té tepruara
duke kundérshtuar prova qé né fund mund t€ shpallen té papranueshme, ndérkohé
qé rrezikon t€ mos i adresojé né ményré t€ mjaftueshme provat mbi té cilat Trupi

Gjykues mbéshtetet né aktgjykim.

Paneli i Apelit i DhSK-sé né rastin Shala e pranoi shprehimisht kété shqetésim té fundit,
duke vérejtur se “ndonése as Ligii dbe as Rregullorja nuk kérkojné vendim 1¢ menjéhershém nga
trupat gjykues mbi ¢éshijet e pranueshmérise, shtyrja e vierésimit 1€ pranueshmérisé né njé fazé
mévonshme t¢ procedurés mund té keté pasoja 1€ démshme né aspektin e drejtésisé ndaj paléve, né kuptimin
qé as ZPS~ja dhe as Mbrojtja nuk mund té diné me signri se cilat prova do té merren pérfundimisht né

konsideraté nga gykatésit®.'"

B. Rregullat pérjashtuese
Rregulla 138(2) e RrPP-sé s¢ DhSK-sé parasheh njé rregull pérjashtues pér provat e

siguruara né kundérshtim me Ligjin pér DhSK-né, Rregulloren e Procedurés dhe Provave

té DhSK-sé, ose standardet e sé drejtés ndérkombétare pér té drejtat e njeriut. Prova té
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Y. McDemott, The Admission and Exclusion of Evidence in Proving International Crimes (OUP), f. 44-53.
Prokurori kundér Gbagbo dhe Blé Goudé, Arsyet e vendimit gojor té€ 15 janarit 2019 mbi “Requéte de la
Défense de Laurent Gbagbo afin qu’un jugement d’acquittement portant sur toutes les charges soit
prononcé en faveur de Laurent Gbagbo et que sa mise en liberté immédiate soit ordonnée”, ICC-02/11-
01/15-1263, 16 kortik 2019, Opinioni i gjykatésit Tarfusser, paragrafi 4 (referencat e hequra), si¢ citohet né
Y. McDermott, The Admission and Exclusion of Evidence in Proving International Crimes (OUP), f. 53.
KSC-CA-2024-03, Aktgjykim i Apelit, FO0069/RED, 14 kotrrik 2025, paragrafi 146.
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118.

119.

tilla duhet té pérjashtohen nése plotésohet njé nga dy kushtet: sé pari, shkelja ngre
dyshime té konsiderueshme mbi besueshmériné e provés; ose sé dyti, pranimi i saj do té

ishte né kundérshtim me ose do té démtonte seriozisht integritetin e procedurave penale.

Zbatimi i késaj rregulle u shqyrtua nga njé Panel i Dhomés sé Apelit t¢ DhSK-sé né rastin
Shala, ku u konstatua se, pér sa i pérket intervistimit té Shalés né vitin 2016 nga autoritetet
belge, Shala nuk ishte informuar pér té drejtén e tij pér ndihmé juridike dhe nuk 1 ishte
siguruar e drejta e qasjes né avokat gjaté késaj interviste, dhe se kjo mangési procedurale
pérbénte shkelje té standardeve té sé drejtés ndérkombétare pér té drejtat e njeriut sipas
Rregullés 138(2) té Rregullores.'”” Megjithaté, Dhoma e Apelit konstatoi se “duke marré
parasysh nivelin e garancive 1 tiera procedurale 1¢ signuruara pér Shalén né kontekstin e Intervistés belge
t¢ vitit 2016, nuk ka ‘indikacione pér mosbesueshméri apo pér cenim ¢ mundshém 1€ integritetit 1¢
procedurave penale nése intervista pranobet”.'® Megjithaté, duhet theksuar se Trupi Gjykues
nuk éshté mbéshtetur, né Aktgjykimin gjykues, né Deklaratén belge té vitit 2016 pér asnjé
nga konstatimet e tij.'"

Rregulla 138(3) i Rregullores sé¢ DhSK-sé parasheh njé rregull absolut dhe t€ pakushtézuar
pér pérjashtimin e provave t€ siguruara pérmes torturés ose trajtimit tjetér ¢njerézor apo
poshtérues. Ndryshe nga testi i Rregullés 138(2), ky pérjashtim nuk lejon asnjé balancim:
prova té tilla jané té papranueshme pavarésisht besueshmérisé sé tyre apo rrethanave té
shkeljes. Ky ndalim absolut pasqyron statusin e ndalimit té torturés si normé detyruese té
s¢ drejtés ndérkombétare. Megjithaté, mbetet e hapur ¢éshtja nése Rregulla 138(3) do té
interpretohet né ményré t€ ngushté, duke u kufizuar vetém né provat e marra drejtpérdrejt
nga subjekti g€ ushtron torturén, apo nése DhSK-ja do té adoptojé njé qasje té€ bazuar né
té drejtat e njeriut qé shtrihet edhe né pérjashtimin e provave té marra kur individi éshté
marré né pyetje né njé kontekst mé té gjeré té torturés ose detyrimit, njé ¢éshtje qé éshté
ngritur si né procedurat penale A/-Hassan prané GjPN-sé'”, ashtu edhe né ¢éshtje

gjyqésore lidhur me té ndaluarit né Guantanamo.'
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168

169

170

171

KSC-BC-2020-04/1006/F00007, Vendim mbi apelin e Shalés kundér vendimit lidhur me deklaratat e
méparshme, 5 maj 2023, paragrafét 75-76.

1bid, paras 80-81.

KSC-CA-2024-03/F00069/RED, Aktgjykim i Apelit, 14 korrik 2025, paragrafi 113.

GjPN, Prokurori k. Al Hassan, version i redaktuar publik i “Vendimit mbi kérkesat lidhur me paraqitjen si
prové té deklaratave té z. Al Hassan”, ICC-01/12-01/18-1475, 17 maj 2021, f. 1-7.

Shih ICC, Prosecutor k. Al Hassan, Request for Leave to File Amicus Curiae Submission on Behalf of Ammar
Al Baluchi, ICC-01/12-01/18-1200, 7 dhjetor 2020, paragrafét 4-9; shih gjithashtu The New York Times,
“Lawyers Press Case That 9/11 Confessions Given to FBI Are Tainted,” 29 korrik 2019, i disponueshém
né: https://www.nytimes.com/2019/07/29 /us/ politics/ septembet-11-confessions-guantanamo.html.
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120.

121.

Rregulla 139 e RrPP-sé sé¢ DhSK-sé gjithashtu éshté me réndési té ceket pasi rregullon
ményrén se si Paneli vleréson dhe peshon provat gjaté marrjes sé vendimit: (i) provat e
papranueshme nuk duhet té merren parasysh; (i) provat vlerésohen né ményré

githépérfshirése, né dritén e térésisé sé materialit provues;'™

(i) nuk kérkohet vértetim 1
ndérsjellé; (iv) pesha e déshmisé sé déshmitaréve varet nga besueshméria dhe
géndrueshméria e saj; (v) provat rrethanore duhet té vlerésohen me kujdes; (vi)
mospérputhjet né njé prové nuk kérkojné, né vetvete, refuzimin e saj; (vii) Paneli mund
té pranojé pjesé t€ njé prove dhe té refuzojé pjesé té tjera; dhe (viii) ményra se si jané
mbledhur provat dhe ndikimi i mundshém i tyre né drejtésiné e procedurés do té merret

parasysh.

Rregulla 136(3) pércakton se, pasi rasti té jeté mbyllur, Paneli nuk mund té pranojé
parashtresa té métejshme apo t€ dégjojé prova, pérveg nése rrethana t€ jashtézakonshme
kérkojné ndryshe. Né Rastin Thagi et al. (Rasti 6), pas mbylljes sé procedurés gjyqésore u
ngrit ¢éshtja se a ishte 1 lejueshém sipas Rregullés 136 vazhdimi i zbulimit té materialeve
nga ZPS-ja drejtuar Panelit gjaté fazés s¢ kuvendimit (né pérputhje me detyrimet e saj té
vazhdueshme sipas Rregullave 103 dhe 112). Mbrojtja argumentoi se kéto zbulime
pérbénin paraqitje t€ papranueshme té provave para Panelit dhe pérbénin kontakt ex parte
gjaté fazés sé kuvendimit. Paneli 1 hodhi poshté t€ dyja argumentet, duke konstatuar se
zbulimi nuk pérbén paraqitje provash né kuptim té€ Rregullés 1306, se Paneli ruante interes
legjitim pér té mbikéqyrur detyrimet e vazhdueshme té ZPS-sé pér zbulim, dhe se njoftimi
1 Panelit pér zbulim nuk pérbén kontakt té papranueshém ex parte. Paneli mé tej vuri né
dukje se vendimi do té bazohej ekskluzivisht né materialet e paraqitura dhe té pranuara
né dosje dhe se materialet e zbuluara, por té€ papranuara, nuk do t€ ndikonin né vlerésimin

té provave.'”
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Shih McDermott lidhur me rreziget g€ i jané té natyrshme njé qasjeje holistike: “Rreziku i qasjes holistike éshté
se ajo mund té pérdoret pér t¢ ‘mbuluar 1 carat’, si t thuash, ose pér té anashkaluar disa boshllége specifike né prova pér
shkak 1¢ njé pérshtypjeje té pérgjithshme 1 gjykatésve se Ry i akuzuar i vecanté éshté fajtor. INjé qasje e tille mund 1 jeté e
pérshtatshme né njé sistem ku standardi i provés Eshté lintime conviction du juge, por ésht¢ thellésisht e papérshtatshme né njé
sistem prove pértej dyshimit 1€ arsyeshém. INjé thirrje ndaj holizmit mund 1 rezultofé gjithashtu né njé rast mé pak té fokusunar
#¢ prokurorisé”” (Yvonne McDermott, Strengthening the Evaluation of Evidence in International Criminal
Trials in Strengthening the validity of international criminal tribunals, Brill (2018), fq. 186-187.)

Vendimi mbi Kérkesén e Mbrojties pér Urdhér ndaj ZPS-sé né pérputhje me Rregullén 136, KSC-BC-2020-06/F03716,

2 prill 2026.
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122.

123.

124.

125.

Vendimi nuk éshté pa véshtirési nga kéndvéshtrimi i drejtésisé procedurale. Pavarésisht
dallimit formal midis zbulimit dhe paraqitjes, efekti praktik i komunikimit té materialeve
nga ZPS-ja drejtuar Panelit gjaté fazés sé€ kuvendimit, pérfshiré materialet e karakterizuara
si shfajésuese para Panelit, por si fajésuese né procedura penale té vecanta,'” éshté se

Paneli ekspozohet ndaj informacionit té cilit mbrojtja nuk ka mundési t’1 pérgjigjet.

C. Provat e paverifikuara

Rregullat 153 deri né 155 pércaktojné mekanizmat konkreté proceduralé pér pranimin e
deklaratave me shkrim né vend té€ déshmisé gojore. Rregulla 153 mundéson pranimin e
déshmive t€ regjistruara mé paré nga procedura té tjera penale, kur déshmitari nuk éshté
né gjendje té paraqitet personalisht pér t€¢ déshmuar, né varési té kushteve, pérfshiré qé
prova té lidhet me vértetimin e njé ¢éshtjeje tjetér pérve¢ veprimeve dhe sjelljes sé té
akuzuarit, si¢ pérshkruhen né aktakuzé, pérveg nése plotésohen garanci shtesé. Rregulla
155 parasheh pranimin e deklaratave té déshmitaréve té€ vdekur, né varési té€ kushteve té

njéjta.

Té dy rregullat zbatohen brenda kufizimit té€ vendosur nga Rregulla 140(4)(a), e cila
pércakton parimin kryesor kufizues pér pérdorimin e provave té paverifikuara: dénimi
nuk mund t€ bazohet “vetém ose né njé masé vendimtare’ né deklaratén e njé déshmitari té
cilin mbrojtja nuk ka pasur mundési ta merrte né pyetje. Ky rregull i jep efekt sé drejtés
themelore pér gjykim té drejté pér té marré né pyetje ose pér té kérkuar marrjen né pyetje
té déshmitaréve, e garantuar me nenin 6(3)(d) t€ KEDNj-s€, nenin 31(4) t€ Kushtetutés

s¢ Kosovés dhe nenin 21(4) té Ligjit pér Dhomat e Specializuara té Kosovés.

Paneli i Apelit i DhSK-sé né rastin Shala sqaroi se ndalimi i paraparé né Rregullén
140(4)(a) “zbatobet vetém pér faktet qé pérbéjné elementet e krimeve ose ményrat e pérgjegiésisé sé
pretendnara, si dbe pér ¢do fakt tetér t& domosdoshém pér shqiptimin e dénimit”)'”™ dhe se zbatohet

edhe pér “incidente penale individuale, edbe kur disa incidente 1 tilla pérfshiben né njé piké té vetme
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Vendimi mbi Kerkesén e Mbrojties pér Urdbér ndaj ZPS-sé né pérputhje me Rregullén 136, KSC-BC-2020-06/F03716,
2 prill 2026.

Prokurori i Specializnar k. Shalés, Aktgjykim i Apelit, KSC-CA-2024-03/F00069/RED/, 14 kottik 2025, pat.
478.
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126.

127.

128.

95 176

dhe, pér rijedbojé, nuk jané individualisht ‘t%¢ domosdoshme’ pér njé denins”." Paneli 1 Apelit
gjithashtu theksoi se, kur njé prové e paverifikur pérdoret pér t€ mbéshtetur njé prové
tjetér té patverifikuar, trupi gjykues duhet té tregojé kujdes pér té siguruar qé konstatimet
e domosdoshme pér njé dénim té€ mos bazohen vetém ose né ményré vendimtare né

prova té paverifikuara.'”’

Aktgjykimi 1 Apelit né rastin Shala gjithashtu zgjidhi njé ¢éshtje té réndésishme lidhur me
marrédhénien midis Rregullés 140(4)(a) dhe jurisprudencés s¢ GJEDNj-sé sipas nenit 0.
Sipas praktikés pérkatése té Strasburgut, “faktorét kundérbalancues” (sig¢ Eshté mundésia e té
akuzuarit pér t'i marré né pyetje déshmitarét qé kané déshmuar pér veprime té ngjashme),
né parim, mund t€ justifikojné njé dénim pavarésisht mbéshtetjes vendimtare né prova té
paverifikuara, me kusht qé gjykimi né térési té keté qené i drejté.'”® Rregulla 140(4)(a) nuk
parasheh kualifikim té tillé: ndalimi éshté kategorik dhe drejtésia e pérgjithshme e
procedurés nuk pérbén mijet korrigjues.'” Prandaj, rregulla funksionon si njé standard
minimal qé as ZPS-ja dhe as Trupi Gjykues nuk mund ta anashkalojné duke u mbéshtetur

né cilésiné e pérgjithshme té procedurés.

Kéto parime kané ndikim t€ drejtpérdrejté né procedurén Thagi et al. ZPS-ja argumentoi,
né paragrafét 1408 dhe 1409 té parashtresés sé saj pérfundimtare gjyqésore,'™ se
moskundérshtimi nga mbrojtja i pranimit t€ disa deklaratave sipas Rregullave 153 dhe 155

pérbénte hegje doté nga e drejta e mbrojtur nga Rregulla 140(4)(a) né fazén e dénimit."*'

NE rastin Shala, ZPS-ja parashtroi kérkesé sipas Rregullés 153 pér pranimin e deklaratave
me shkrim té déshmitaréve qé fillimisht ishin planifikuar t€ déshmonin né ményré té
drejtpérdrejté, duke i karakterizuar déshmité e tyre si kumulative ose konfirmuese té
déshmitaréve qé déshmuan né seancé. Trupi Gjykues i pranoi ato deklarata pavarésisht

kundérshtimit t€ mbrojtjes. Paneli i Apelit konstatoi se dénimet q¢ mbéshteteshin né

176

177

178

179

180

181

Prokurori i Specializnar k. Shalés, Aktgjykim i Apelit, KSC-CA-2024-03/F00069/RED/, 14 kotrik 2025, pat.
483. Njé interpretim po aq kufizues i parimit té sanksionuar né Rregullén 140(4)(a) t€ RrPP t&¢ DHSK-sé
u hodh poshté gjithashtu nga IRMCT né Aktgjykimin e Apelit né rastin Karadzi¢ (paragrafét 460—475).
Prokurori i Specializuar k. Shalés, Aktgjykim i Apelit, KSC-CA-2024-03/F00069/RED/, 14 korrik 2025, pat.
480.

Prokurori i Specializuar k. Shalés, Aktgjykim i Apelit, KSC-CA-2024-03/F00069/RED/, 14 korrik 2025, pat.
485-486.

Prokurori i Specializuar k. Shalés, Aktgjykim i Apelit, KSC-CA-2024-03/F00069/RED/, 14 kotrik 2025, pat.
485-486.

Thagi et al., Transkripti 1 Deklaratés Pérmbyllése, 9 shkurt 2026, f. 28454. Shih gjithashtu Parashtresén
Pérfundimtare té Veselit, par. 44.

Thagi et al., Transkripti i Deklaratés Pérmbyllése, 13 shkurt 2026, f. 28889.
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129.

ményré vendimtare né kéto prova té pranuara, por té paverifikuara, shkelnin Rregullén
140(4)(2)"* dhe pérgjegjésiné pér situatén e krijuar ia atribuoi si ZPS-sé, ashtu edhe Trupit
Gijykues.'” Paneli i Apelit né rastin Shala gjithashtu hodhi poshté tezén se martja né pyetje
e déshmitaréve té tjeré nga pala kundérshtare mbi fakte pérgjithésisht té ngjashme mund
té shérbejé si kundérbalancim i mjaftueshém pér mungesén e martjes né pyetje nga pala

kundérshtare té déshmitaréve specifiké té paverifikuar.'™

Né rastin Thagi et al., déshmitarét, t€ planifikuar fillimisht pér t€ déshmuar né ményré té
drejtpérdrejté, u kaluan né pranim me shkrim né njé fazé té€ voné té procedurés, pasi
déshmitaré té tjeré té prokurorisé kishin pérfunduar tashmé déshminé e tyre.'” Ményra
se si Trupi Gjykues trajton argumentin e heqjes doré nga ZPS-ja, si dhe nése ndonjé
dénim mbéshtetet né ményré vendimtare né ato deklarata té paverifikuara, do té
pércaktojé nése aktgjykimi pérkatés i reziston shqyrtimit sipas Rregullés 140(4)(a), sig
éshté interpretuar né rastin Shala. Kjo ¢éshtje éshté vecanérisht e ndjeshme duke marré
parasysh pérbérjen e materialit provues. Deri né mbylljen e fazés sé provave né dhjetor
2025, rreth dy vjet e teté muaj pas fillimit té€ gjykimit, 134 déshmitaré kishin déshmuar né
gjykatore, ndérsa 164 deklarata shtesé¢ déshmitarésh ishin pranuar vetém né formé té

186

shkruar.™ Rreth dy mijé nga mbi pesé mijé prova materiale ishin pranuar pérmes

procedurés sé pranimit né tavoliné pas mbylljes sé provave té prokurorisé.'”’

D. Pranueshmeéria e dokumenteve té siguruara nga autoritetet serbe
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Prokurori i Specializnar k. Shalés, Aktgjykim i Apelit, KSC-CA-2024-03/F00069/RED/, 14 kortik 2025.
1bid, par. 593. Ai identifikoi né ményré t€ vecanté paragitjen me vonesé nga ZPS-ja té kérkesave sipas
Rregullés 153, pas afatit té caktuar nga Paneli i Gjykimit dhe pasi déshmitarét kryesoré né gjykim kishin
pérfunduar déshminé e tyre, si njé faktor q¢ mund té keté deformuar strategjiné e marrjes né pyetje té
Mbrojtjes ndaj kétyre déshmitaréve. Né paragrafin 600, ai gjithashtu identifikoi déshtimin e ZPS-sé pér té
nxjerré nga déshmitarét e saj né gjykim prova té€ afta pér té€ korroboruar ose sqaruar pretendimet
vendimtare té paverifikuara si njé dimension té métejshém té pérgjegjésisé sé prokuroris€, duke véné né
dukje se boshlléku provues ishte krijuar nga ményra se si ZPS-ja kishte zgjedhur ta paraqiste ¢éshtjen e saj.
Paneli arriti né pérfundimin se dénimet qé rezultuan shkelnin Rregullén 140(4)(a) dhe té drejtén themelore
té Shalés pér njé gjykim té drejté, dhe nuk mund té qéndronin né até masé.

Prokurori i Specializuar k. Shalés, Aktgjykim i Apelit, KSC-CA-2024-03/F00069/RED/, 14 kotrik 2025, pat.
595.

KSC-BC-2020-06, Version i métejshém i redaktuar i versionit publik té redaktuar t€ Parashtresés
Pérfundimtare Gjygésore né emér té Kadti Veselit me Shtojcat konfidenciale 1 dhe 2, F03666/RED2, 19
janar 2026, par. 44.

Prej t€ ciléve 125 ishin thirrur nga Prokuroria, dy nga Késhilltari i Viktimave dhe shtaté nga Mbrojtja.
KSC-BC-2020-06, Further Redacted Vetsion of Public Redacted Version of Final Ttrial Brief on Behalf of
Kadti Veseli with Confidential Annexes 1 and 2, F03666/RED2, 19 January 2026, pata. 82.
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130.

Pranimi i provave té siguruara nga autoritetet serbe ka qgené ndér ¢éshtjet mé té
kontestuara né procedurat penale prané DhSK-sé, vecanérisht né rastin Thagi et al. (Rasti

0). Shgetésimet jané bazuar né tre faktoré té ndérlidhur:

a. Faktori i paré éshté géndrimi politik dhe juridik i Serbisé ndaj Kosovés.'™ Serbia
nuk e njeh pavarésiné e Kosovés (sipas nenit 182 té Kushtetutés sé¢ Serbisé,
Kosova vazhdon té pércaktohet formalisht si krahiné serbe) dhe vazhdon ta
konsideroj UCK-né organizaté terroriste. Sipas dokumentimeve té Qendrés pér
té Drejtén Humanitare, q€ nga viti 2012, politika zyrtare e kujtesés né Serbi éshté
ndértuar mbi njé narrativé té viktimizimit serb dhe té€ heroizimit té forcave té
armatosura serbe, si dhe mbi pérjashtimin sistematik té krimeve té kryera nga
forcat serbe kundér shqgiptaréve t€ Kosovés — njé narrativé e promovuar né

ményré aktive pérmes mediave té kontrolluara nga shteti."

b. Faktori 1 dyté éshté interesi i demonstruar institucional 1 Serbisé né rezultatet e
DhSK-sé né ndjekjet penale lidhur me UCK-né."" Né vitin 2018, Sekretari i
Pérgjithshém 1 Ministrisé sé Jashtme t€ Serbisé, Veljko Odaloviq, deklaroi
publikisht se Serbia kishte gjurmuar arkiva dhe kishte bashképunuar me persona
qé posedonin informacione relevante pér té prodhuar dokumente lidhur me

krimet e pretenduara té UCK-sé."”!

Prokurori serb Dragoljub Stankoviq éshté
raportuar té€ keté pérshkruar rolin e tij si person pér gjetjen dhe inkurajimin e
déshmitaréve pér té dhéné deklarata para ZPS-sé, duke e cilésuar kété si shérbim
ndaj interesave té Serbisé pérmes vénies né pah té viktimave serbe dhe avancimit
té céshtjeve qé TPNJ-ja nuk i kishte zgjidhur."”> Ministri i Jashtém i Serbisé, Ivica
Dagiq, i ka karakterizuar procedurat penale prané DhSK-sé si mundési pér té

demonstruar kriminalitetin e UCK-sé dhe pér té kundérshtuar até qé ai e ka

188
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192

Shih, pér shembull, shqetésimet e ngritura né KSC-BC-2020-06, Versioni i redaktuar publik i mocionit té
pérbashkét t€ mbrojtjes pér zbulim né pérputhje me Rregullén 103, me anckset publike 1-3 dhe aneksin
konfidencial 4 (FO0877, 1 datés 12 korrik 2022), 21 korrik 2022.

Qendra pér té€ Drejtén Humanitare, Politikat e kujtesés né Serbi (2021), 1 disponueshém né https://www.hlc-
rdc.org/wp-content/uploads/2021/10/Politika secanja en.pdf

Koha net, “Serbia ka shumé dokumente q¢ déshmojné krimet e UCK- se” (2018) i dlsponueshem

disponueshém né

bivsih-pripadnika-ovk-5-11 2020
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https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2021/10/Politika_secanja_en.pdf
https://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2021/10/Politika_secanja_en.pdf
https://www.koha.net/en/arberi/serbia-ka-shume-dokumente-qe-deshmojne-krimet-e-uck-se
https://www.kosovo-online.com/vesti/hronika/srbija-obezbedila-svedoke-protiv-bivsih-pripadnika-ovk-5-11-2020
https://www.kosovo-online.com/vesti/hronika/srbija-obezbedila-svedoke-protiv-bivsih-pripadnika-ovk-5-11-2020

131.

quajtur “lobin shgiptar’ né Kongresin e Shteteve té Bashkuara.'” Kéto deklarata
nuk krijojné né vetvete papérshtatshméri: njé shtet qé ofron prova dhe inkurajon
déshmitarét té flasin, nuk vepron, né vetvete, veprim té papérshtatshém, dhe
déshira pér drejtési pér viktimat serbe éshté legjitime. Megjithaté, ajo qé mund té
thuhet éshté se Serbia e ka trajtuar angazhimin e saj me ZPS-né si ¢éshtje té
interesit shtetéror, cka éshté relevante pér ményrén se si duhet vlerésuar

besueshméria dhe pavarésia e kétij angazhimi."

C. Faktori 1 treté lidhet me prejardhjen dhe integritetin e dokumenteve té
sekuestruara nga forcat serbe té sigurisé gjaté konfliktit té viteve 1998-99."> Ky
shgetésim bazohet né konstatimet e Dhomés sé¢ Gjykimit té¢ TPN]J-sé né rastin
Dordevi¢ lidhur me inskenimin e skenave té fabrikuara t€ krimit dhe pérpjekjet mé
té gjera té akteréve shtetéroré serbé pér té shtypur, larguar dhe fshehur provat e

krimeve té kryera kundér civiléve shqiptaré té Kosovés.!”

Kéto shqgetésime nuk qojné né konkluzionin se materiali me burim nga Serbia éshté i
papranueshém per se si kategori. Veté origjina e tyre nuk mund té jeté pércaktuese:
konstatimet se akteré shtetéroré serbé kané fabrikuar skena dhe kané fshehur prova gjaté
konfliktit nuk déshmojné se ¢do dokument qé pretendohet se u éshté sekuestruar
pjesétaréve t€ UCK-sé nga forcat serbe éshté domosdoshmérisht 1 pabesueshém. E njéjta
vlen edhe pér déshmitarét e identifikuar nga autoritetet serbe pér qéllimet e kétyre

procedurave penale.

193

194

195

196

Telegraf, “Ofensiva ¢  Serbis¢ né Kongresin ¢ SHBA-s¢”, 1 disponueshém né:
https://www.telegraf.rs /english /3089889-we-reveal-details-of-serbias-offensive-on-us-congtress-world-

will-finally-hear-about-kla-crimes

Shih gjithashtu pretendimet e ngritura né KSC-BC-2020-06, Versioni publik i redaktuar i Parashtresés
Paragjyqésore té Jakupskit, 22 tetor 2022, para. 27: “[...] Esh#é ¢ qarté se njé pjesé e madbe ¢ provave ti ZPS-sé
buroné drejtpérdrejt nga Shteti serb ose, # paktén, jané mbledbur me ndibmeén e Serbise. ZPS-ja mbéshtetet né déshmitaré
drejtpérdrejt nga shérbimet e inteligjencés serbe, pérfshiré ata qé ishin aktivé né Kosové giaté konfliktit. IN¢ 1é vérteté, disa prej
kétyre déshmitaréve duket se kané qené pjesé e, ose pérndryshe kané mbéshtetur individé 1¢ pérfshiré né, njé plan 1 pérbashkét
1 regiimit serb pér kryerjen e Rrimeve kunder njerézimit dhe krimeve 1€ luftés ndaj popullit t¢ Kosovés dbe qé ishin #
pérkushtnar ndaj mposhtjes s¢ UCK-s¢ qé u dilte pérpara. Njé déshmitar 1 tillé, [REDAKTUAR], madje éshté
oftruar me incentiva nga kreu i shérbimit té inteligjencés serbe dhe nga Presidenti serb pér té
bashképunuar me ZPS-né. [REDAKTUAR] duket se jané kontaktuar pérmes Shtetit serb dhe njé pérfagésues
1 Serbisé ka marré pjesé né intervistat e tyre me ZPS-né. [REDAKTUAR]” (referencat né fusnota jané
hequr).

Shih, pér shembull, shqetésimet e ngritura né KSC-BC-2020-06, Versioni i redaktuar publik i parashtrimit
paraprak té Jakupskit, 22 tetor 2022, paragrafi 28; KSC-BC-2020-006, Versioni i redaktuar publik i mocionit
té pérbashkét té€ mbrojtjes pér zbulim né pérputhje me Rregullén 103, me anekset publike 1-3 dhe aneksin
konfidencial 4 (FO0877, i datés 12 korrik 2022), 21 korrik 2022; KSC-BC-2020-006, Versioni i métejshém i
redaktuar i versionit t€ redaktuar publik té parashtrimit pérfundimtar gjyqésor né emér té Kadri Veselit me
anekset konfidenciale 1 dhe 2, 19 janar 2026, paragrafi 78.

TPN]J - Prokurori k. Dordevié, IT-05-87/1-T, Aktgjykim i Gjykimit, 23 shkurt 2011, par. 415-416, 483.

56


https://www.telegraf.rs/english/3089889-we-reveal-details-of-serbias-offensive-on-us-congress-world-will-finally-hear-about-kla-crimes
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Si rrjedhojé, lindin dy kérkesa.

Sé pari, trajtimi nga shteti serb, ose pérfshirja e tij né mbledhjen e provave, nuk
mund t€ zerret si neutrale. Ndonése nuk mund té ekzistojé njé rregull kategorik qé
zbaton standarde té ndryshme pér pranueshméri té provave sipas origjinés sé tyre
shtetérore, interesat specifike institucionale dhe sjellja e dokumentuar e shtetit
serb té identifikuara mé sipér jané faktoré qé, kur ekzistojné, lidhen drejtpérdrejt
me gbatimin e rregullave t€ zakonshme qgé rregullojné autenticitetin dhe zinxhirin
e ruajtjes s€ provave. Si té tilla, gjykatésit duhet t'i zbatojné kéto rregulla me
rigorozitet té vecanté — vecanérisht kur origjinalet mungojné ose zinxhiri i ruajtjes
nuk mund té verifikohet."”” Vetém pohimi i prejardhjes ose njohja e emrave
brenda njé dokumenti nuk duhet, pa elemente té tjera, t€ pérmbushé standardin

prima facie t€ autenticitetit.

Sé dyti, Mbrojtjes duhet t’'i garantohet mundési e mjaftueshme pér té€ kundérshtuar
si pranueshmériné, ashtu edhe vlerén provuese té kétij materiali. T¢ dyja kérkesat
mbéshteten né jurisprudencén pérkatése ndérkombétare té té drejtave té njeriut,
e cila e shtrin té€ drejtén pér t€ marré né pyetje déshmitarét edhe mbi provat
dokumentare dhe e konsideron té drejtén e t€ pandehurit pér t'i kundérshtuar kéto
prova si pjesé té sé drejtés pér kohé dhe mjete té mjaftueshme pér pérgatitjen e
mbrojtjes. Pér shembull, GJEDNj-ja ka konstatuar shkelje kur gjykatat vendore
kané refuzuar né ményré té pérséritur kérkesat e té pandehurit pér paraqitjen e

dokumenteve origjinale qé pérbénin bazén e dénimit.'”®

Komiteti pér té€ Drejtat e
Njeriut, duke interpretuar nenin 14 t&¢ KNDCP-sé, ka theksuar gjithashtu se né
rastet kur burimi i provave inkriminuese ka motiv pér falsifikim, gjykatat duhet t’i
trajtojné ato me kujdes té shtuar dhe se déshtimi pér ta béré kété mund té pérbéjé

veté shkelje té sé drejtés pér njé gjykim té drejté."”

197

198
199

Shih, né kété drejtim, shqetésimet e ngritura né KSC-BC-2020-06, Versioni i métejshém i redaktuar i
versionit té€ redaktuar publik té parashtrimit pérfundimtar gjyqésor né emér té Kadri Veselit me anckset
konfidenciale 1 dhe 2, 19 janar 2026, paragrafét 29-32 dhe 77-78; KSC-BC-2020-06, Versioni i redaktuar
publik i parashtrimit paraprak té Jakupskit, 22 tetor 2022, paragrafét 27—-30; KSC-BC-2020-06, Deklaratat
pérmbyllése gojore té Selimit — transkripti i 13 shkurtit 2026.

GjJjEDN], Papageorgion k. Gregisé, Kérkesa nr. 59506/00, 9 maj 2003, para. 35-43.

Komiteti pér té Drejtat e Njeriut (HRC), Larrariaga k. Filipineve, Komunikimi nr. 1421/2005, Mendime té
miratuara mé 24 kortik 20006, pat. 7.4; HRC, Arutyuniantz, kundér Uzbekistanit (Konunikimi nr. 971/2001), 30
mars 2005, par. 6.3.

57



133.

134.

135.

136.

Né kété situaté, dy ¢éshtje qé lindin nga procedura penale Thagi et al. (Rasti 6) meritojné

vémendje:
a. Ményra se si Trupi Gjykues vleréson provat nga autoritetet serbe;
b. Ecuria e ¢do kérkese té Mbrojtjes pér zbulim qé ka té béjé me marrédhénien e

ZPS-sé me Serbiné dhe zinxhirin e ruajtjes s€ materialeve té siguruara prej saj.

Pér sa i pérket ¢éshtjes sé paré, konkluzionet tona jané té kufizuara, pasi ¢éshtja aktualisht
ndodhet né fazén e kuvendimit dhe né pritje té aktgjykimit. Prandaj, vlerésimet e

méposhtme paraprake kufizohen né qasjen e deritanishme té Panelit.

Pikénisja e deklaruar nga Paneli, se “fakti gé kéto dokumente vijné nga njé serb apo nga antoritetet
serbe nufk ngre, né vetvete, dyshime lidhur me autenticitetin dbe/ ose besueshméring e tyre né até masé sa
¥ béjé 1 papranneshme” ™ Eshté juridikisht e qéndrueshme. Megjithaté, procedurat penale
duhet té shqyrtohen nga afér pér t€ vlerésuar nése pragu pér autenticitet prima facie Eshté

vendosur né njé nivel qé né praktiké e pérmbys barrén e provés mbi Mbrojtjen. Né kété

drejtim, seancat e 20 dhe 25 marsit 2024 jané ilustruese dhe meritojné vémendje.

Paneli pranoi njé fletore té shkruar me doré dhe njé dokument té daktilografuar me shtesa
té shkruara me doré€, té€ dyja té paraqitura si regjistra bashkékohoré té inteligjencés dhe
kundér-inteligjencés s¢ UCK-sé, té€ sekuestruara nga autoritetet serbe gjaté konfliktit dhe
mé pas t€ transferuara te ZPS-ja pérmes TPN]J-sé¢ / Mekanizmit Ndérkombétar Rezidual
pér Tribunalet Penale (MICT). Narrativi i ZPS-sé pér zinxhirin e ruajtjes nuk mbéshtetej
né prova né dosje, por né njé deklaraté nga procedurat penale né rastin Haradinaj né
TPNJ, e cila nuk i ishte zbuluar Mbrojtjes dhe as nuk ishte paragitur pér pranim.*”" ZPS-
ja pretendoi se “Mbrojtja nuk kishte demonstruar ndonjé bazé pér té véné né dyshim antenticitetin e
dokumentit’, dhe se, meqenése déshmitari kishte njohur emrin e tij dhe té disa té tjeréve,
“pérmbajtia e dokumentit déshmonte prejardhyen e tij nga UCK-ja dhe autenticitetin e t7j, pérfshiré kur

mervet né konsideraté sé bashku me dokumente 16 tiera” >

201
202

KSC-BC-2020-06, Paneli, Vendim mbi Mocionin e Prokurorisé pér Pranimin e Provave té W00072,
W02153 dhe W04586 sipas Rregullés 154, F01664, 10 korrik 2023, par. 35. Shih gjithashtu F01963, Vendim
mbi Pranimin e Dokumenteve t€ Paragitura W04769, 27 néntor 2023, par. 28.

KSC-BC-2020-06, Transkripti i seancés gjyqésore, Rasti 6, 20 mars 2024,

KSC-BC-2020-06, Transkripti i seancés gjyqésore, Céshtja 6, 19 mars 2024, f. 13418.
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137.

138.

Paneli i pranoi té dyja dokumentet. Me kété veprim, pranoi se “Mbrojtja nuk ka barré prove
né kété drejtin”’, por mé pas konstatoi se “Mbrojtja nuk ka ofruar ndonjé shpjegin 1 besueshém se
pérse dokumentet dubet 1 konsideroben si digka tietér pérvegse regjistra té mbledhyjes sé inteligiencés dbe
kundér-inteligiencés t kryera nga individé # panjobur” *” Kéto dy pohime jané né kundérshtim
té brendshém: nése mungesa e njé shpjegimi té besueshém nga Mbrojtja funksionon si
arsye pér pranim, atéheré né praktiké barra éshté zhvendosur, pavarésisht nga ndarja e saj
formale. Réndésia e késaj ¢éshtjeje thellohet nga shkalla e saj: Mbrojtja mé tej pretendoi
se ka identifikuar pérmes platformés sé menaxhimit té provave té Gijykatés té paktén
2,356 dokumente me origjiné nga Serbia ose organet e saj — njé pjesé e konsiderueshme
e térésisé sé dosjes provuese. Rrjedhimisht, standardi i autenticitetit i aplikuar ndaj
materialit me burim nga Serbia nuk éshté ¢éshtje margjinale; né fakt prek themelin

provues té ¢éshtjes né térési.

Pér sa i pérket ¢éshtjes sé dyté, Mbrojtja ka kérkuar, né té paktén dy raste, njé urdhér
zbulimi nga Paneli pér té gjitha materialet me origjiné nga shteti serb, organet dhe
pérfagésuesit e tij, s€ bashku me prejardhjen e ¢cdo materiali té tillé t€ pérdorur nga ZPS-

ja. " ZPS-ja e refuzoi kété kérkesé, duke pretenduar se Mbrojtja nuk kishte demonstruar

203

204

KSC-BC-2020-06, Transkripti i seancés gjyqésore, Céshtja 6, 25 mars 2024, f. 13521: “S¢ fundi, edbe pse
Mbrojtia nuk ka barré né kété drejtinm, Paneli konstaton se Mbrojtja nuk Ra ofruar ndonjé shpjegim 1¢ besueshém se pérse
dokumentet dubet 1¢ konsideroben si dicka fetér pérvecse regiistra té mbledhjes sé inteligiencés dbe kundér-inteligiencés té
kryera nga individé 1€ panjobur lidhur me individé té dyshuar pér bashképunim me antoritetet serbe ose yrtaré serbé. Paneli
ka konstatuar né njé vendim 1& méparshém, pérkatésisht FO1963, paragrafi 28, se nuk ka bagé pér 1¢ sugjernar se
dokumentet e ofruara nga antoritetet serbe jané prima facie té dyshimta dhe se veté Mbrojtja ka paraqitur dokumente ¢ tilla
pér pranim. Rajedhimisht, Paneli &hté i bindur se dokumentet jané prima facie autentifee”. Shih gjithashtu Transkriptin
e seancés gjyqésore, Céshtja 6, 20 mars 2024, f. 13506-13510: “GJYKATESI METTRAUX: [...] Natyrisht,
ju nuk keni barrén pér té provuar kushtet e pranimit apo pér ti pérjashtuar ato. Fishté Prokuroria si palé
q¢ i paraqget provat ajo g€ duhet ta béjé kété. Por dua té kuptoj géndrimin tuaj lidhur me até dokument. A
po na thoni se kéto jané té falsifikuara, apo se keni prova pér fabrikim té kétyre dokumenteve? Apo thjesht
po theksoni se Prokuroria nuk ka pérmbushur barrén e saj? [...] ZNJ. ROWAN: [...] Pika fillestare éshté
se, duke marré parasysh vakumin né té cilin paragitet ky dokument, ai nuk mund té veté-autentifikohet.
Kur marrim parasysh si sfondin faktik té késaj ¢éshtjeje ashtu edhe kontekstin né té cilin ka ndodhur kjo
lufté, dhe nése shikojmé pérmbajtjen e dokumentit, pérmbaijtja e tij dhe niveli i njohurive t€ nevojshme
pér ta hartuar até nuk jané t€ tilla q¢ mund té konsiderohen ekskluzive pér UCK-né. Paneli dhe ZPS-ja
nuk mund té pérjashtojné asnjé inferencé tjetér. Ky dokument mund t€ jeté po aq i mundshém té jeté
hartuar nga veté inteligjenca serbe, sepse, natyrisht, pér shembull, inteligjenca serbe mund té keté pasur —
nése dokumenti éshté i vérteté, gjé qé nuk éshté géndrimi yné — zyrtaré serbé qé mund té kené pasur
njohuri té ngjashme qé do t'u mundésonin ta hartonin njé dokument té tillé [...] GJYKATESI
METTRAUX: Do ta ndal kétu pérséri. Po flasim pér kété dokument. Nuk mendoj se ndihmon, té paktén
pér mua, té sugjerohet se digka ka ndodhur diku tjetér. Do t’ju béj pyetjen thjesht: A keni ndonjé tregues
se ky dokument éshté digka tjetér pérveg asaj qé pretendon té€ jeté; dhe nése po, mbi ¢faré baze?
ZNJ. ROWAN: Epo, i nderuar Gjykatés, sipas mendimit tim, kjo e pérmbys barrén e kétij
gjykimi.” (theksimi i shtuar). Shih gjithashtu Céshtja 6, Transkripti i seancés gjyqésore, 20 mars 2024, f.
13507.

Shih KSC-BC-2020-06, Versioni i redaktuar publik i mocionit té pérbashkét t€ mbrojtjes pér zbulim né
pérputhje me Rregullén 103, me anckset publike 1-3 dhe aneksin konfidencial 4 (FO0877, i datés 12 korrik
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se marrédhénia e saj me Serbiné, “vetém si e #/l’, ndikonte né besueshmériné ose
kredibilitetin e provave té siguruara, dhe vetém konfirmoi se asnjé prové me burim nga
Serbia nuk po mbahej e fshehur né bazé té€ Rregullés 107. Qéndrimi i ZPS-sé ishte se
marrédhénia e saj me Serbiné ishte e ngjashme me ¢do burim tjetér informacioni.
Fatkeqésisht, kéto ¢éshtje mbeten té pazgjidhura né dosjen publike, pasi nuk éshté
identifikuar asnjé vendim i disponueshém publikisht lidhur me kéto mocione, pavarésisht
se datojné nga viti 2023. Mungesa e ¢farédo vendimi té publikuar pérbén né vetvete

shqetésim pér transparencén.

139. Né fund, duhet ritheksuar se kéto vérejtje jané domosdoshmérisht paraprake: ato
bazohen vetém né dosjen publike, dhe ¢éshtjet qé ngrené kérkojné njé analizé mé té

hollésishme dhe mé té detajuar sesa lejon fushéveprimi 1 kétij raporti.

E. Konkluzioni

140. DhSK-ja éshté themeluar me géllim té ofrimit té drejtésisé, té cilén gjykatat vendore té
rajonit nuk mundén ta siguronin né até kohé, dhe pér ta béré kété sipas njé standardi qé
gézon besim ndérkombétar. Céshtjet provuese té shqyrtuara né kété pjesé nuk jané
dytésore pér kété mision; ato jané vecanérisht t€ ndjeshme duke pasur parasysh
kontekstin mé t€ gjeré né té cilin zhvillohen kéto procedura penale. Pavarésisht nése
pretendimet se procedurat penale prané DhSK-sé synojné té rishkruajné narrativin
historik té konfliktit, jané té justifikuara apo jo (dhe ky raport nuk merr géndrim né kété
drejtim), bazat provuese t€ ¢cdo dénimi duhet té jené té afta t'i rezistojné shqyrtimit dhe
ky shgyrtim mund té pérmbushet vetém pérmes standardeve mé té larta té drejtésisé™”

dhe transparencés maksimale né ményrén se si ndértohet dhe pérdoret dosja provuese.

Njé dosje e ngarkuar me materiale té€ pakontrolluara miré nga aspekti i autenticitetit dhe

me vleré t€ kufizuar provuese nuk i shérben atij standardi; pérkundrazi, e minon até, duke

démtuar aftésiné e Mbrojtjes pér t'u pérgatitur dhe duke u dhéné bazé kritikave qé né

kushte té tjera do té mund té kundérshtoheshin.

2022), 21 korrik 2022. Shih gjithashtu KSC-BC-2020-06, Parashtrimet e Mbrojtjes sé Veselit pér
Konferencén e 11-té pér Gjendjen e Céshtjes (F00744), 21 mars 2022, paragrafét 31-32; KSC-BC-2020-
06, Parashtrimet e Mbrojtjes s€ Veselit pér Konferencén e 12-t€ pér Gjendjen e Céshtjes (F00806/A01),
18 maj 2022.
205 Yvonne McDermott, Setting the Highest Standards of Fairness, or Just Fair Enough’, né Fairness in International
Criminal Trials, OUP (2010), f. 147.
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141.

142.

143.

Prandaj, rekomandohet gé t’i kushtohet vémendje e posagme (pérfshiré pérmes njé
analize mé té ploté) ¢éshtjeve provuese té identifikuara né kété pjesé, si dhe ndikimit té
tyre t&€ kombinuar né aftésiné e Mbrojtjes pér t€ pérgatitur dhe paragitur tezén e saj, me
qéllim sigurimin qé korniza provuese t€ pérmbushé standardin e transparencés dhe té

drejtésisé qé burojné nga mandati i DhSK-sé.
VI. VERE]JTJE PARAPRAKE MBI PARIMIN E BARAZISE SE ARMEVE

Kjo pjesé shqyrton parimin e barazisé sé arméve né zbatimin e tij né procedurat prané
DhSK-sé. Kétu identifikohen shqetésime paraprake né njé séré fushash — pérfshiré qasjen
né avokat mbrojtés, kohén dhe kushtet e mjaftueshme pér pérgatitjen e mbrojtjes,
zbulimin e provave, procedurat paralele, ndihmén juridike, mbrojtjen e déshmitaréve dhe
té drejtén e pérkthimit — pérpara se té trajtojé né ményré mé té thelluar ¢éshtjen e marrjes
né pyetje nga trupi gjykues. N¢é kété fazé nuk mund té béhet asnjé konstatim pérfundimtar
pér shkelje té barazisé s¢ arméve; shqetésimet e identifikuara jané tregues parapraké qé
kérkojné analizé t€ vazhdueshme dhe sistematike dhe ky vlerésim mund té pérfundohet
vetém pasi t€ shpallen aktgjykimet dhe té shqyrtohen né ményré té pavarur. Megjithaté,
serioziteti dhe shtrirja e kétyre shqetésimeve si e tillé con né rekomandimin e monitorimit
té vazhdueshém dhe me prioritet té procesit gjyqésor né té gjitha procedurat penale té

DhSK-sé.

A. Sfidat

Barazia e arméve €shté njé tipar i genésishém dhe themelor 1 sé drejtés pér njé gjykim té
drejté. Dhoma e Apelit e DhSK-sé ka konstatuar se “e drejta pér njé gjykim 1¢ drejté e garantuar
me nenin 21 1 Ligjit pérfshin parimin e barazisé sé arméve ndérmjet prokurorisé dbe té akuznarit né
njé proces penal, i cili prek thelbin e garancive pér njé giykim # drejte” > Paneli i Apelit ka vérejtur
se “ky parim mishéron detyrimin pér té signrnar qé asnjéra nga palét té mos vibet né disavantazh gjaté
paragities sé rastif’, dhe se GGEDNj-ja e ka pérshkruar até si “nénkuptin té detyrimit qé secilés
palé t'i jepet njé mundési e arsyeshme pér té paraqitur rastin - pérfshiré provat - né kushte qé nuk e

vendosin até né njé disavantag 1¢ konsiderneshém krabasnar me palén kundérshtare’ >

KSC-CA-2022-01, Aktgjykim i Apelit (Gucati dhe Haradinaj), F00114, 2 shkurt 2023, par. 50.

KSC-CA-2022-01, Aktgjykim i Apelit (Gucati dhe Haradinaj), F00114, 2 shkurt 2023, para. 50. Edhe pse
né kété rast Paneli iu referua rastit Dowbo Beheer kundér Holandés, njé vendim qé lidhet me procedurat civile,
ku referenca ndaj “secilés palé” nénkupton dy kundérshtaré né pozité té barabarté dhe ku paditési bart
barrén e provés (shih Y. McDermott, The Highest Standards of Fairness in Proving International Crimes, OUP
(2021), f. 35), GJEDN] e ka pérdorur né¢ ményré t€ qéndrueshme té njéjtin formulim edhe gjaté vlerésimit
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144.

145.

146.

147.

Shkeljet e parimit té barazisé sé arméve jané konstatuar edhe né vetvete, ndonése ato mé
s¢ shpeshti shfagen né lidhje me njé element té caktuar té s¢ drejtés pér gjykim té drejté

dhe nuk jané té kufizuara né garancité minimale té gjykimit té drejté.*”

Fugqia institucionale e prokurorisé - si njé akter i pérhershém me staf té pérkushtuar -
éshté njé karakteristiké strukturore e procedurave penale, si né nivel vendor, ashtu edhe
né até ndérkombétar, e cila duhet té merret parasysh né ¢do vlerésim té barazisé sé
arméve.”” Né DhSK, ZPS-ja “mori pérsipér personelin dhe mandatin” e TFHS-it né shtator
2016, dhe qgé né kortik 2014, Kryeprokurori i TFHS-sé kishte njoftuar se hetimi kishte
prodhuar prova bindése té mjaftueshme pér t€ ngritur aktakuza ndaj disa ish-zyrtaréve té

larté té UCK-sé.*"

Si¢ éshté theksuar edhe né hyrje, njé analizé gjithépérfshirése e barazisé sé arméve né
DhSK tejkalon fushéveprimin e kétij raporti. Vlerésimi 1 njé teme kaq té gjeré do té
kérkonte vézhgim té vazhdueshém té procedurave penale me kohé dhe qasje né

informacione qé nuk mund té pasqyrohen né njé raport té kétij lloji.

Né kété kuptim, diskutimi i méposhtém evidenton shqetésime paraprake té identifikuara

nga hulumtimi yné, e t€ cilat kérkojné vémendje dhe analizé t€ métejshme:

a. Qasja né mbrojtje ligjore - Udhézimi Praktik 1 Zyrés Administrative t€ DhSK-

sé¢ pér vizitat dhe komunikimet e mbrojtjes parasheh se vetém avokati mbrojtjes

dhe bashké-avokati kané té drejté né vizita dhe komunikime té privilegjuara me
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t€ pjesés penale t€ nenit 6 (shih p.sh. GEDNYJ, Foucher kunder Frances, Aplikimi nr. 22209/93, 18 mars 1997,
pata. 34; GJEDNY], Bulut kundér Austrisé, Aplikimi nr. 17358/90, 22 shkurt 1996, para. 47; GJEDN], Bobek
kundér Polonisé, Aplikimi nr. 68761/01, 17 kortik 2007, pata. 56; GJEDNY], Klimentyev kunder Rusisé, Aplikimi
nr. 46503/99, 16 néntor 2006, para. 95).

Clooney & Webb, The Rights to a Fair Trial in International Law, OUP, f. 748 (version elektronik).

Shih Y. McDermott, The Highest Standards of Fairness in Proving International Crimes, OUP (2021), f. 35; M.
Fedorova, “The Principle of Equality of Arms in International Criminal Proceedings”, né C. Rohan dhe
G. Zyberi (eds.), Defense Perspectives on International Criminal Justice, CUP (2017), f. 204-234, né f. 206; Chatles
C. Jalloh dhe Amy DiBella, “Equality of Arms in International Criminal Law: Continuing Challenges”, né
William A. Schabas, Yvonne McDermott dhe Niamh Hayes (eds.), The Ashgate Research Companion to
International Criminal Law: Critical Perspectives (Aldershot: Ashgate, 2013), f. 251, 263-264; M. G. Karnavas,
“Kosovo Specialist Chambers — Part 3: The Rules of Procedure and Evidence (The Proceedings)”,
michaelgkarnavas.net/Blog, 20 shkutt 2019, i disponueshém kétu.
https://www.scp-ks.org/en/spo/special-investigative-task-force

Deklarata e Kryeprokurorit té€ Task Forcés Speciale Hetimore, 29 korrik 2014, e disponueshme kétu. Shih
gjithashtu KSC-BC-2020-06, Konferenca Statusore e 16 shkurtit 2021 (Transkript) dhe KSC-BC-2020-06,
Konferenca Statusore e 17 dhjetorit 2020 (Transkript).
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personat e paraburgosur. Anétarét e tjeré té ekipit t&€ mbrojtjes (p.sh. asistentét e
avokatit, menaxherét e rastit, konsulentét ligjoré) mund ta shogérojné avokatin
ose bashké-avokatin, por nuk mund té zhvillojné vizita té privilegjuara né ményré
té pavarur.”’” Ky kufizim formal nuk pasqyron realitetin operativ té ményrés se si,
sipas pérvojés sé autoréve, funksionon njé ekip mbrojtés né procedurat penale
ndérkombétare. Né praktiké, asistentét e avokatit (t€ quajtur edhe asistenté
ligjoré), konsulentét ligjoré dhe menaxherét e rastit, né ményré té ngjashme,
shpesh jané juristé té kualifikuar me pérvojé té konsiderueshme dhe, né ¢do rast,
kryejné njé pjesé té madhe té punés qé pérfshin marrjen e udhézimeve, shqyrtimin
e provave me klientin dhe zhvillimin e strategjisé sé rastit dhe hetimeve té
mbrojtjes, shpesh pérmes vizitave té veganta dhe t€ drejtpérdrejta me té akuzuarin.
Udhézimi praktik qé kufizon statusin e vizitave té privilegjuara vetém pér avokatin
dhe bashké-avokatin e injoron kété ndarje té punés dhe krijon pengesé strukturore
pér pérgatitjen efektive, e cila réndon né ményré disproporcionale mbi té akuzuarit
e paraburgosur, té cilét varen nga kontakti i rregullt dhe substancial me té gjithé

anétarét e ekipit t€ tyre ligjor.

Hapésira t€ mjaftueshme pér pérgatitjen e mbrojtjes: Pértej kufizimit formal
lidhur me até se kush mund té zhvillojé vizita, jané ngritur gjithashtu shqetésime
pér infrastrukturén fizike né qendrén e paraburgimit. Sipas Zyrés Administrative,
objekti operon né kapacitet maksimal t€ dhomave té vizitave dhe detyrohet té
huazojé hapésira nga tribunale té tjera me njoftim t€ shkurtér, né disa raste duke

konfirmuar vizitat vetém disa oré mé herét.”?

Pér shembull, né njé Konferencé
Statusore né prill 2025 né rastin Thagi et al., disa ekipe t€ mbrojtjes e ngritén kété
céshtje, duke véné né dukje se koha e paparashikueshme e konfirmimit
¢rregullonte organizimin e udhétimeve dhe, né té€ paktén njé rast, aftésiné e té

akuzuarit pér t’u pérqendruar né pérgatitien e tezés sé mbrojtjes.”!*

Koha e mjaftueshme pér pérgatitjen e mbrojtjes: E drejta pér kohé dhe
hapésira té mjaftueshme pér pérgatitjen e mbrojtjes ka qené ¢éshtje e kontestuar

né Rastin 06 qysh né fazat e hershme. Né Konferencén Statusore t€ 16 shkurtit
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DHSK, Udhézim praktik pér vizitat dhe komunikimet e mbrojtjes, i miratuar mé 23 shtator 2020, i
disponueshém kétu.

KSC-BC-2020-06, Konferenca Statusore e 17 dhjetorit 2020 (Transkript), f. 26170-26175.
KSC-BC-2020-06, Konferenca Statusore e 17 dhjetorit 2020 (Transkript), f. 26170-26175.
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2021, ekipet e mbrojtjes paraqitén pérshkrime té detajuara té pengesave qé u ishin
krijuar né pérgatitje nga metodologjia e zbulimit té provave e ZPS-sé, e pérshkruar
si njé sistem qé kérkonte nga mbrojtja té rindértonte tezén e prokurorisé nga njé
volum materialesh té papérzgjedhura.®® ZPS-ja reagoi duke pretenduar se
mbrojtja po “kérkonte shtyrje” dhe duke argumentuar se ekipet e mbrojtjes
tashmé ndodheshin né njé fazé t€ avancuar pérgatitore (duke iu referuar
parashtresave t€ detajuara t€ mbrojtjes né paraqitjen e paré si déshmi té
gatishméris€), pavarésisht se parashtresa paraprake e ZPS-sé nuk ishte zbuluar
ende, si dhe duke u mbéshtetur, ndér té tjera, né rrezikun e frikésimit té
déshmitaréve pér té justifikuar afatet e shkurtra kohore ndérmjet zbulimit nga
ZPS-ja dhe fillimit té gjykimit.*'® Mbrojtja vuri né dukje se akuzat pér kérkim
shtytjeje ishin véshtiré t&¢ mbéshtetshme ndaj ekipeve qé kishin qené pjesé e rastit
vetém prej disa muajsh, vecanérisht né krahasim me periudhén prej pesé vitesh qé

ZPS-ja kishte pasur né dispozicion pér té pérgatitur tezén e saj.”"’

Sipas vlerésimit té autoréve, qéndrimi i ZPS-sé u dobésua mé tej nga njé tension 1
brendshém, pasi ajo po kérkonte njé daté té€ pérshpejtuar pér gjykimin, ndérkohé
qé kundérshtonte sugjerimet e mbrojtjes qé parashtresa paraprake e gjykimit té
paragitej mé herét, si dhe né njé kohé kur njé pjesé e konsiderueshme e zbulimit té
provave té saj mbetej ende e papérfunduar. Mbrojtja Veseli e ka pérshkruar gasjen
e ZPS-sé sinjé “politiké |...| pér ta véné Mbrojtien né disavantazh deri né momentin e fundit
1 mundshénr” dhe pér ta “mbajtur Mbrojtjen sa mé shumé qé 1é jeté e mundur né errésiré deri

*'" Ky tension ishte i parashikuar nga qéndrimi i

né momentin e fundit para gjykimit’.
artikuluar 1 ZPS-sé né Konferencén Statusore té dhjetorit 2020, kur pranoi se mund
ta paraqiste parashtresén paraprake té gjykimit né gershor ose korrik 2021, por
tregoi se do ta bénte kété vetém nése gjykimi do té pasonte tre muaj mé voné, duke
1éné t€ kuptohej se do té shtynte paraqitjen mé té hershme nése gjykimi do té
caktohej pér njé daté mé té vonshme, edhe kur njé paraqitje mé e hershme ishte

praktikisht e realizueshme.” Sipas vlerésimit té autoréve, né pamje té paré, ky

géndrim duket véshtiré i pajtueshém me ¢do gjé tjetér pérve¢ njé vendimi té
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KSC-BC-2020-006, Transkript i Konferencés Statusore, 16 shkurt 2021, f. 270-292.
KSC-BC-2020-006, Transkript i Konferencés Statusore, 16 shkurt 2021, f. 277-282.
KSC-BC-2020-006, Transkript i Konferencés Statusore, 16 shkurt 2021, f. 291-292.
KSC-BC-2020-006, Transkript i Konferencés Statusore, 16 shkurt 2021, f. 287-288.
KSC-BC-2020-06, Transkript i Konferencés Statusore, 17 dhjetor 2020, f. 199-202.

64



qéllimshém pér té rregulluar kohézgjatjen e zbulimit té provave né ményré qé té

kufizohej periudha e pérgatitjes sé mbroijtjes.

ZPS-ja mé né fund e paraqiti parashtresén paraprake té gjykimit mé 24 shkurt 2022,
me njé version fillestar t€ dorézuar ex parfe mé 17 dhjetor 2021, megjithése njé pjesé
e konsiderueshme e zbulimit t€ provave mbetej ende e papérfunduar dhe redaktime
té gjera, pérfshiré edhe né veté aktakuzén, vazhdonin té ishin né fuqi deri né
momentin kur mbrojtja paraqiti parashtresat e saj paraprake né pérgjigje. Gjykimi

filloi mé 3 prill 2023.

d. ProceduraT penale paralele: Zhvillimi i procedurave penale paralele ndaj té
njéjtit t€ akuzuar (Thagi et al. Rasti 06) dhe Thagi et al. Rasti 12 (procedura penale
pér administrim té drejtésis€) €shté e paprecedent né praktikén e sé drejtés penale
ndérkombétare. Mbrojtja ka ngritur disa kundérshtime ndaj késaj strukture
procedurale, pérfshiré njé kérkesé pér ndarje té rastit né Rastin 12, por ato jané
refuzuar pothuajse né té gjitha nivelet procedurale té disponueshme.” GjEDNj-ja
ka theksuar se éshté thelbésore qé si i akuzuari, ashtu edhe avokati i tij, té jené né
gjendje té marrin pjesé né proceduré penale dhe té paragesin parashtrime pa u
ekspozuar ndaj lodhjes sé tepruar.”*' Pasojat praktike té detyrimit qé i njéjti i
akuzuar té pérballet me dy gjykime paralele té kétij kompleksiteti jané té
vetékuptueshme: njé i akuzuar né paraburgim qé merr pjesé gjaté gjithé dités né njé
rast ka kapacitet t€ kufizuar praktik pér t€ marré pjesé né ményré domethénése né
pérgatitjen e njé rasti tjetér. Kjo réndohet mé tej nga kufizimet e identifikuara né

pikat (a) dhe (b) mé sipér.
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KSC-BC-2023-12/F00427-Red-Cortt, Parashtresat ¢ Mbrojtjes Thagi mbi kalendarin para-gjyqésor; KSC-
BC-2023-12/F00602, Urdhér pér caktimin e fillimit t€ gjykimit; KSC-BC-2023-12/F00612, Kérkesa ¢
Mbrojtjes Thaci pér rishqyrtim dhe shtytje; KSC-BC-2023-12/F00705, Vendim mbi kétkesén pér shtytjen
e fillimit té procedurave té gjykimit; KSC-BC-2023-12/F00285+A01, Mocioni paraprak i Mbrojtjes Thagi
pér ndarjen e aktakuzés dhe shtyrjen e procedurave ndaj z. Thaci me Shtojcén 1 publike; KSC-BC-2023-
12/F00354/KSC-BC-2023-12/Red, Vendim mbi mocionet paraprake pét shtytjen dhe ndatjen e
procedurave; KSC-BC-2023-12/TA006/F00004-Red, Ankesé e Mbrojtes Thaci kundér “Vendimit mbi
mocionet paraprake pér shtytjen dhe ndatjen e procedurave”; KSC-BC-2023-12/IA007/F00007 = KSC-
BC-2023-12/IA006/F00009, Vendim i Gjykatés s¢ Apelit mbi ankesat kundér “Vendimit mbi mocionin
paraprak té€ Mbrojtjes Thagci pér juridiksion” dhe “Vendimit mbi mocionet paraprake pér shtyrjen dhe
ndarjen e procedurave”; KSC-CC-2025-31/F00003, Vendim i Dhomés Kushtetuese mbi referimin e
Hashim Thagit né Panelin Kushtetues lidhur me té drejtat themelore.

GJEDNY], Makhfi kundér Francés, Aplikimi nt. 59335/00, 19 tetor 2004, para. 40; GJEDNY], Barberd, Messegné
dhe Jabardo kundér Spanjés, Seria A nr. 146, 6 dhjetor 1988, par. 70.
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e. Ndihma juridike: Rregullorja e DhSK-sé pér ndihmé juridike u ndryshua né

shkurt 2024 me qéllim uljen e ndjeshme té tarifave té ndihmés juridike né
procedurat penale pér shpérfillie. Shogata e Avokatéve Mbrojtés, qé jané té
angazhuar para Gjykatave dhe Tribunaléve Ndérkombétare (ADC-ICT) shprehu
shqetésim se kjo ulje, té cilén e vlerésoi né rreth 60-74%, ishte vendosur né ményré
té njéanshme, pa konsultim me avokatét e listuar prané DhSK-sé, apo me
komunitetin mé té gjeré juridik, dhe paralajméroi se cenon té drejtén e té akuzuarit

pér gjykim té drejté dhe rrezikon pérfagésimin efektiv.”

f. Balanca ndérmjet mbrojtjes s¢ déshmitaréve dhe sé drejtés pér gjykim té

drejté: Regjimi i masave mbrojtése pér déshmitarét né DhSK éshté jashtézakonisht
1 gjeré. Né vecanti, Rregulla 80(4)(e) parasheh se, né bazé té njé urdhri té€ Panelit
pér mbrojtjen e déshmitaréve, masat mund té pérfshijné “wé rrethana £
Jashtézakonshme dbe duke in nénshtruar ¢do garancie 1 nevojshme: (i) moszbulimin paléve t¢
¢farédo materiali ose informacioni qé mund 1¢ ¢ojé né Zbulimin e identitetit té déshmitaréve ose
viktimave pjesémarrése né proceduré; ose (i) anonimitetin e ploté té déshmitarit’”>
Rregulla 80(1) pércakton se ¢do masé e tillé duhet té jeté “né pérputhye me t¢ drejtat e
t¢ akuznarit’. Kjo shkon pértej ¢do tribunali tjetér penal ndérkombétar (ose té
ndérkombétarizuar). Né TPNJ, Dhoma e Gjykimit né rastin Tadié 1 dha anonimitet
té¢ pjesshém disa déshmitaréve té Prokurorisé,” por praktika e pérdorimit té
déshmitaréve anonimé nuk vazhdoi pas Tadiit, dhe Rregulla 69(c) e Rregullores
s¢ Procedurés dhe Provave té TPNJ-sé kérkon qé identiteti i déshmitarit t’i
zbulohet mbrojtjes para déshmisé sé tij. E njéjta gjé vlen edhe né TPNR dhe SCSL.
Po ashtu, né GjPN, ¢do déshmitar qé jep déshmi kundér t€ pandehurit duhet té

heqé doré nga anonimiteti i tij.”> Organet ndérkombétare té té drejtave t& njeriut
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Shoqata e Késhilltaréve t€ Mbrojtjes qé jané t€ angazhuar prané Gijykatave dhe Tribunaléve
Ndérkombétaré, “Deklaraté pér shtyp: ADC-ICT shpreh shqetésim té madh lidhur me uljen e
konsiderueshme té ndihmés juridike né Dhomat e Specializuara t€ Kosovés” (ADC-ICT, 6 maj 2024), né
dispozicion kétu.

Theks i shtuar

Prokurori kundér Tadi¢ (IT-94-1-T), Vendim mbi kérkesén e Prokurorit pér masa mbrojtése pér viktimat
dhe déshmitarét, 10 gusht 1995, paragrafét 67—68, 75—85. Céshtja Tadic filloi ndérsa Lufta né Bosnje ishte
ende né vazhdim. ICTY konstatoi se, ndonése “ekzistonin disa kufizime né marrjen né pyetje nga pala
kundérshtare”, ajo “duhej té mbronte déshmitarét q¢€ ishin vértet té frikésuar”, dhe se paragjykimi ndaj té
drejtés sé té akuzuarit pér t€ marré né pyetje déshmitarét mund t€ “zvogé€lohej né ményré té
konsiderueshme pérmes garancive procedurale”.

Shih, pér shembull, Prokurori kundér Ngudjolo Chui (ICC-01/04-02/12 A), Vendim mbi pjesémartien e
viktimave anonime né ankim dhe mbi mbajtjen e viktimave té€ ndjera né listén e viktimave pjesémarrése,
23 shtator 2013, paragrafi 19; Prokuroti kundér Bemba Gombo (ICC-1/05-01/08-2027), Urdhri i dyté
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kané pranuar né ményré té qéndrueshme se aftésia e té pandehurit pér t€ marré né
pyetje déshmitarét kundér tij/saj démtohet seriozisht nése ai/ajo nuk informohet
pér identitetin e déshmitarit.”** Megjithaté, GEDNj-ja nuk i ndalon déshmitarét
anonimé, por kérkon njé balancim pér t€ vlerésuar nése njé gjykim mund t€ mbetet
i drejté né rrethana té tilla.”” Né Vendimin e Referimit té vitit 2017, Dhoma
Kushtetuese e Specializuar pranoi se mund t€ “pranohet gé, né disa raste, mund 1 jeté e
nevojshme 1€ mos i Zbulohen mbrojtjes disa prova pér 1€ ruajtur 1 drejtat themelore 1 njé individi

2 por theksoi se kjo duhet té

tietér ose pér té mbrojtur njé interes 1€ réndésishém publik
zbatohet vetém né rrethana té jashtézakonshme dhe se ¢do masé e tillé “dubet #
kundérbalancobet né ményré 1¢ myaftueshme pérmes procedurave té miratuara nga autoritetet
gygésore”.* Se cfaré konsistojné né praktiké kéto procedura kundérbalancuese dhe
se a jané né pérputhje me t€ drejtat e té akuzuarit, éshté ¢éshtje qé kérkon shqyrtim

mé té thukté.

g. Zbulimi i provave: Zbulimi i provave éshté “thelbésor pér njé giykim # drejte”™" dhe

njé tjetér fushé né té cilén shqetésimet pér baraziné e arméve shfagen me intensitet

»! Fushéveprimi i kétij raporti nuk ka mundésuar njé analizé té ploté.

té vecanté.
Megjithaté, ¢éshtjet qé ngre zbulimi i provave meritojné shqyrtim té posagém. Pér
shembull, ndikimi i zbulimit té vonuar, té pjesshém dhe t€ paploté né aftésiné e
Mbrojtjes pér té pérgatitur mbrojtjen e saj ka gené njé temé e géndrueshme né
Rastin 06 (shih si mé sipér). Si¢ u theksua mé sipér, parashtresat paraprake té

mbrojtjes u dorézuan né njé kontekst té njé aktakuze me redaktime té gjera, para

226

227

228

229

230

231

lidhur me kérkesat e pérfagésuesve ligjoré té viktimave pér t€ paraqitur prova dhe piképamjet dhe
shqetésimet e viktimave, 21 dhjetor 2011, paragrafi 19.
NE rastin Asani k. Magedonisé, GIEDN]J-ja vuri né dukje se “né rastin e njé déshmitari plotésisht anonim,
ku nuk dihet asnjé detaj pér identitetin apo prejardhjen e déshmitarit, mbrojtja pérballet me véshtirésiné e
pamundésisé pér t’i parashtruar déshmitarit, dhe né fund jurisé, ¢do arsye qé déshmitari mund té keté pér
t€ génjyet” (Asani kundér Maqgedonisé (kétkesa nr. 27962/10), 1 shkurt 2018). Shih gjithashtu Kbhalee/ k.
Maldiveve (Komunikimi nr. 2785/2016), 27 korrik 2018, 13 mars 2019, patagrafi 9.5; .A/+Kbawaja k. Mbretérisé
s¢ Bashkuar [GC] (kétkesat nr. 26766/05 & 22228/06), 15 dhjetor 2011, paragrafi 127; Rowe dhe Davis k.
Mobretérisé sé Bashkuar [GC], nt. 28901/95, ECHR 2000-11, paragrafét 60-62; Vendimi i Referimit i vitit
2017, paragrafi 133.
Asani k. Magedonisé (kétkesa nr. 27962/10), 1 shkurt 2018, paragrafi 36; Donohoe kundér Irlandés (kérkesa
ar. 19165/08), 12 dhjetor 2013, paragrafét 79-94.
Vendimi i Referimit i vitit 2017, paragrafét 135—138.
1bid, par. 137
A. Heinze, “Disclosure: International Criminal Courts and Tribunals”, Max Planck Encyclopedia of
International Procedural Law, gusht 2020, para. 1.
McDermott véren se “[zbulimi i materialeve si inkriminuese ashtu edhe shfajésuese éshté pa dyshim njé nga
té drejtat e gjykimit té drejté mé té kontestuara para gjykatave penale ndérkombétare, dhe kjo pritje nuk
tregon shenja zbutjeje” (Y. McDermott, The Right to a Fair Trial in Practice in International Criminal Trials né
Fairness in International Criminal Trials, OUP (20106), £. 81).
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se t€ ishte caktuar data e gjykimit dhe para se ZPS-ja té kishte pérfunduar procesin
e saj t€ zbulimit: 68 identitete déshmitarésh mbetén té panjohur pér Mbrojtjen,
ndérsa 46 mijé fage materialesh té reja, ose mé pak té redaktuara, ende nuk ishin

dorézuar, me zbulimin e planifikuar vetém 30 dité para gjykimit.*”*

Né kété kontekst, funksionimi praktik i Rregullés 110 té RrPP-sé s¢ DhSK-sé, e
cila parasheh sanksione né rastet e zbulimit té vonuar dhe e cila éshté pérshkruar
si “shembull premtues dhe progresiv i legjislacionit procedural liberal”” metiton shqyrtim
mé vete: n€ veganti, nése ka funksionuar pér té€ mbrojtur té drejtat e Mbrojtjes apo
nése zbatimi 1 saj éshté mbéshtetur né njé masé té tillé né praktikén e TPN]J-sé,

saqé ka zbehur funksionin e saj mbrojtés.

h. E drejta pér pérkthim: Né vazhdén e profilit gjuhésor té personave té akuzuar
deri mé tani prané DhSK-sé, e drejta pér pérkthim kérkon shqyrtim té€ kujdesshém.
Tashmé vérejmé se né Rastin 6, né fazén e procedurés paraprake, pérkthimi né
shqip 1 “pérmbledhjes sé detajuar” t€ Prokurorisé sipas Rregullés 86(3)(b), e cila
demonstron relevancén e ¢do elementi té materialit provues pér secilén akuzé, me
referencé t€ vecanté ndaj sjelljes sé t€ dyshuarit né lidhje me veprén/veprat e
pretenduara dhe e cila “dubet t dorézobet sé bashkn” me aktakuzén, nuk u vu né
dispozicion deri né mesin e vitit 2021, gjé qé pérbén njé ¢éshtje me shqetésim té
larté, pasi njéri nga té akuzuarit nuk flet dhe nuk lexon anglisht.”* Dokumenti nuk
éshté thjesht formalitet procedural: ai pérbén mijetin kryesor, pérmes té cilit i
akuzuari mund t€ kuptojé rastin qé ngrihet ndaj tij dhe ti japé udhézime
kuptimplota ekipit té tij t€ mbrojtjes. Pér mé tepér, né até periudhé, nga rreth 289
dokumente té dosjes s€ rastit, vetém rreth 65 ishin pérkthyer né shqip, ndérsa ndér
dokumentet e papérkthyera gjendeshin vendime me réndési té madhe, pérfshiré
vendimin pér konfirmimin e aktakuzés dhe vendimin mbi lirimin e pérkohshém.*”

(Cdo vonesé e métejshme e kétij lloji — né té gjitha rastet prané DhSK-sé — dhe

232

233

234
235

See KSC-BC-2020-06/F01050/RED para. 15; KSC-BC-2020-06/F00952, Prosecution submissions for
fourteenth status conference, 5 September 2022 (“F00952”), paras. 11 and 81; Transcript of Fourteenth
Status Conference, pp. 1543-1544, 1559-156; Krasniqi PTB, para. 10; Selimi PTB paras 16-42.

A. Heinze, The Kosovo Specialist Chambers’ Rule of Procedure and Evidence, EJIL: Talk!, 17 gusht 2017. Shih
gjithashtu Maria Stefania Cataleta dhe Chiara Loiero, LAP Lambert Academic Publishing, 2021, f. 108; M.
G. Karnavas, Kosovo Specialist Chambers — Part 6: The Rules of Procedure and Evidence (The Proceedings), 26 qershor
2017.

KSC-BC-2020-06, Transkript i Konferencés Statusore, 16 shkurt 2021, f. 259-260.

KSC-BC-2020-06, Transkript i Konferencés Statusore, 16 shkurt 2021, f. 259-260.
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148.

149.

150.

ndikimi 1 saj n€ aftésiné e t€ akuzuarve pér té€ ndjekur procedurat penale dhe pér té
marré pjesé né ményré efektive né pérgatitjen e mbrojtjes sé tyre, kérkon shqyrtim

dhe analizé té kujdesshme.

Shqetésimet e identifikuara mé sipér pérbéjné tregues parapraké qé, né kété fazé, nuk
mund té mbéshtesin njé konstatim pér shkelje té barazisé sé¢ arméve né ndonjé rast té
vecanté. Megjithaté, kérkojné qé té ndérmerren hapa pér njé vlerésim mé té ploté,

pérfshiré pérmes monitorimit té€ vazhdueshém té gjykimeve.

B. Marrja né pyetje nga trupi gjykues

Nga shqetésimet e identifikuara pérgjaté hulumtimit toné, marrja né pyetje nga trupi
gjykues trajtohet si mé poshté né ményré té detajuar pér dy arsye: ato ndodhen né
pikétakimin e dy temave t€ tjera té trajtuara né kété raport (paanshméria gjyqésore dhe
pranueshméria e provave), si dhe prekin drejtpérdrejt tensionin strukturor qé e
karakterizon kornizén hibride t¢ DHSK-sé.

Korniza e DHSK-sé€ i njeh Trupit Gjykues kompetenca té gjera inkuizitore krahas njé
strukture gjykimi akuzatore, né té cilén barra e provés bie mbi prokuroriné.” Rregulla
127 e RePP sé¢ DHSK-sé rregullon paraqitjen dhe marrjen né pyetje lidhur me provat né
njé rend akuzator (duke pérfshiré terminologjiné e sé drejtés zakonore “marre né pyetje nga
pala thirrése’ dhe “marrje né pyetie nga pala kundérshtare”), por parasheh shprehimisht se
“Gjykatési mund i béjé pyetie déshmitarit né ¢do faze.”>" Rregullat 132 dhe 137(1) shkojné mé
tej, duke e autorizuar Panelin té kérkojé nga palét paraqitjen e provave shtesé, ose té
thérrasé prova me iniciativén e vet, kur e konsideron “# nevojshme pér pércaktimin e sé
verrerés”. Neni 40(0)(e) 1 Ligjit pér DHSK-né autorizon gjithashtu Panelin té€ urdhérojé
paraqitjen e provave pértej atyre t€ mbledhura paraprakisht ose té paraqitura gjaté
gjykimit nga palét. Neni 329(4) i Kodit té Procedurés Penale té Kosovés 2012, i
inkorporuar me referencé, shton se trupi gjykues “ka autoritetin té mbledhé prova qgé i

konsideron 1¢ nevojshme pér pércaktimin e drejté dhe 1€ ploté té géshtjes”.

236

237

Rregulla 140(1) e RePP t€ DHSK-sé (““Trupi gjykues mund té shpallé njé t¢ akuznar fajtor, né qofi¢ se fajésia vértetobet
Jashté dyshimit 1€ arsyeshém.”).
Rregulla 127 e Rregullores sé Procedurés dhe Provave té¢ DHSK-sé; Michael G. Karnavas, International
Criminal Law Review 20 (Brill, 2020), 77-124, f. 89.
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151.

152.

153.

Ky tension kérkon shqyrtim nga perspektiva e barazisé s¢ arméve. Michael Karnavas ka
identifikuar qysh moti se kjo kornizé krijon njé rol potencialisht té zgjeruar gjyqésor, duke
paralajméruar se gjykatésit e sé drejtés civile “wmund & dominginé procedurat penale, duke
kérkuar dbe pranuar prova qé ata i konsiderojné ¢ nevojshme pér 1€ vértetén, si dhe duke ndérbyré né
ményré 1 drejtpérdreité né marrjen né pyetie té déshmitaréve” > Al ka paralajméruar mé tej se njé

pérfshirje e tillé e theksuar e njé paneli, krahasuar me njé panel mé pak ndérhyrés né njé

rast tjetér, “dubet 1& ngjallé shqetésin”:™”

paanshmérise. Nga perspektiva e barazisé sé arméve, Mbrojtja éshté né ményré
té natyrshme né disavantazh, pavarésisht nése procedurat penale 3hvillohen né ményré mé
akunzatore apo mé inkuiitore. Pa dyshim, Prokurori 1 Specializuar (i asistuar
gjithashtu nga Avokati i Viktimave) nuk ka realisht nevojé pér ndihmén e

giykatésve”?" (Theks i shtuar)

Kéto nuk ishin vérejtje té karakterit reaktiv, por shqetésime strukturore té identifikuara
qé né fazén e hartimit té€ kornizés, pérpara fillimit té€ procedurave penale. Ajo qé mé pas
éshté materializuar né Rastin Thagi et al. (Rasti 6) duhet té analizohet né raport me até

paralajmérim fillestar.

Brenda dhjeté ditéve nga dhénia e déshmisé nga déshmitari 1 paré né prill 2023, ekipet e
mbrojtjes s¢ Thagit dhe Selimit ngritén kundérshtime lidhur me ményrén se si Paneli po
e bénte marrjen né pyetje. Mbrojtja argumentoi se éshté detyrim i Prokurorit gé té
paraqesé provat e déshmitarit vzva voce kur konsiderohen relevante, dhe se marrja né pyetje
e mbrojtjes né pérgjithési kufizohet né provat e nxjerra nga Prokurori. Nése Paneli do té
mund té€ parashtronte pyetje pér ¢do element qé ZPS-ja e vendos né “rendin e materialeve
pér prezantim”,; atéheré mbrojtja do té detyrohej té bénte kundér-pyetje pér gjithcka né
até rend; se kundér-pyetjet né kété ményré, si dhe rifillimi i kundér-pyetjeve pas marrjes
né pyetje nga trupi gjykues, do té€ ¢onte né vonesa té tepruara dhe mund té detyronte

vlerésimet e kohés sé kundér-pyetjeve té trefishoheshin ose katérfishoheshin; dhe se nuk

238

239
240

Rregulla 127 e Rregullores sé Procedurés dhe Provave t&€ DHSK-s¢; shih gjithashtu: Michael G. Karnavas,
“Kosovo Specialist Chambers — Part 6: The Rules of Procedure and Evidence (The Proceedings)”

(michaelgkarnavas.net/blog, 26 gershor 2017) https://michaelgkarnavas.net/blog/2017/06/26/kosovo-

specialist-chambers-part-6/.
Karnavas (n 238).

Karnavas (n 238).
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154.

155.

156.

157.

éshté e pérshtatshme qé gjykatésit té shqyrtojné deklarata té njé déshmitari qé nuk jané

pranuar si prova pér t& “mxjervé linja 12 reja hetim” "'

Paneli ka konstatuar se fushéveprimi i kompetencés sé tij pér martje né pyetje “éshzé i gjeré
dhe nuk kufizohet nga asnjé konsideraté e temés apo e pérmbajpes””?, duke véné né dukje
gjithashtu se, né rastin konkret, kishte pyetur déshmitarin lidhur me njé dokument té
pérfshiré edhe né rendin e materialeve pér prezantim té ZPS-sé, por se, né ¢do rast, Paneli
“nufk kufizobet né marrjen né pyetje té déshmitaréve vetém mbi bazén e materialeve té listuara né rendin

¢ materialeve pér prezantim 18 palés qé e therret déshmitarin’. >

Pér sa i pérket kundérshtimit t€ mbrojtjes té njé dokumenti té pérdorur nga Paneli, té
cilin mbroijtja e kishte cilésuar si té papranueshém nga Gjykata e Apelit té Kosovés, Paneli
ka konstatuar se do té shqyrtojé dhe do té vendosé mbi ¢do kundérshtim té mbrojtjes
ndaj ¢do dokumenti t€ paraqitur mbi bazén e autenticitetit, dhe se né kohén e duhur do
té vendosé edhe mbi kundérshtimin e mbrojtjes lidhur me autenticitetin e dokumentit té
paragitur déshmitarit nga Paneli.”** Paneli ka theksuar mé tej se Rregulla 143(3) e RtPP sé
DHSK-sé (e cila rregullon marrjen né pyetje t€ déshmitaréve nga palét dhe ndalon pyetjet
sugjestive né marrjen direkte né pyetje) nuk e detyron Panelin, pasi kjo dispozité zbatohet

pér palét dhe jo pér gjykatésit.”*

Paneli 1 Apelit i DHSK-sé e ka konfirmuar kété qasje, vetém duke kérkuar qé marrja né
pyetje t& mos krijojé “dyshime pér paragjykim, cenim 1 1 drejtave 1¢ 1¢ akuzuarit apo t¢ mos

ndérhyné né # drejtat e tif> >*

Vendimet pasuese ilustrojné pasojat provuese té késaj kompetence té gjeré né praktiké.”’

Né mars 2024, duke vendosur mbi njé kundérshtim té mbrojtjes lidhur me pérdorimin

241
242

243
244
245
246

247

KSC-BC-2020-06, Transkript i seancés gjyqésore, 20 prill 2023, f. 3263-3264.

Ibid, 3267. Paneli Gjyqgésor u mbéshtet né nenin 40(6)(e) té Ligjit t¢ DHSK-sé dhe né nenin 329(4) t€ Kodit
Penal té Kosovés 2012.

Ibid (n 241), 3266.

Ibid (n 241), 3263-3269.

Ibid (n 241), 3263-3269.

KSC-BC-2020-06, IA028/F00011, Paneli i Apelit, Vendim mbi ankesén e Thagit, Selimit dhe Krasnigit
kundér urdhrit gojor té Panelit té€ Gjykimit mbi marrjen né pyetje (“Vendimi i Apelit”), 4 korrik 2023, para.
32.

Shih gjithashtu shqetésimet e ngritura né Parashtrimin Pérfundimtar t€ Mbrojtjes sé Selimit: “Gjaté gjithé
gjykimit, Paneli i ka béré pyetje déshmitaréve duke u bazuar né dokumente té paparagitura si prova, shumé
prej té cilave ishin té papranueshme né bazé t€ RPV-sé, pérfshiré deklarata té individéve qé nuk jané thirrur
si déshmitaré. Shumé prej atyre dokumenteve nuk jané pranuar si prova.” (KSC-BC-2020-06, Versioni i
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158.

nga gjykatésit t¢ dokumenteve sipas Rregullés 102(3),*** Trupi Gjykues ka konstatuar se
do té “pérpiqget té njoftojé palét pér kété fakt para fillimit 1& marrjes né pyetje’, kur i paraget
déshmitarit dokumente nga burime publike ose gé i jané zbuluar mbrojtjes nga ZPS-ja né
fillim té gjykimit, né pérputhje me kété rregull.*” Né gershor 2024, kjo qasje u zgjerua
edhe pér materialet sipas Rregullés 103.”" Nevoja pér njé njoftim té tillé duhet té
vlerésohet né raport me shkallén e dosjes provuese: mbrojtja pranon mijéra dokumente
pérmes zbulimit nga ZPS-ja, dhe njoftimi paraprak se cilat prej tyre Paneli synon t’i
pérdoré éshté thelbésor pér té reduktuar barrén e parashikimit dhe reagimit ndaj marrjes
né pyetje nga trupi gjykues mbi té gjithé até korpus, pérveg pérballjes me ¢éshtjen e
prokurorisé. Se kjo praktiké kishte prodhuar tashmé pasoja konkrete provuese ilustrohet
edhe nga pranimi nga Paneli, né maj 2024, i katér dokumenteve qé ishin pérdorur vetém

gjaté martjes né pyetje nga trupi gjykues.”'

Dimensioni sasior i marrjes né pyetje nga trupi gjykues ofron kontekst té réndésishém.
Deri mé 11 néntor 2024, pas aférsisht néntémbédhjeté muajsh déshmi déshmitarésh,
Paneli kishte shpenzuar 71 oré né marrje né pyetje t€ déshmitaréve, duke tejkaluar kohén
individuale té marrjes né pyetje té tre prej katér ekipeve té mbrojtjes té marra vegmas.””

Pér mé tepér, mbrojtja né térési kishte shpenzuar edhe 31 oré e 23 minuta né kundér-

249

250

251

252

redaktuar publik i “Parashtrimit Pérfundimtar té Mbrojtjes sé Selimit me Aneksin 1 Konfidencial”, me
version té redaktuar publik té Aneksit 1, 19 janar 20206, paragrafi 34 (referencat né fund jané hequr)).
Rregulla 102(3) e RePP t€ DHSK-sé: “Baguar né nenin 21(6) té Ligjit, Prokurori i Specializnar i jep njoftim té
hollésishém Mbrojties pér ¢do material dhe prové gé ka né zotérine. 2Me kérkesé té Mbrojties, Prokurori i Specializuar vé né
dispozicion ¢farédo deklarate, dokuments, fotografie dhe lejon kéqyrjen e ¢do sendi tetér 1¢ prekshém nén ruajtjen ose kontrollin
¢ Prokurorit 1¢ Specializnar, qé Mbrojtja i konsideron juridikisht thelbésore pér pérgatitien e vet, ose qé i jané marré, apo i
pérkisnin 1€ akuzuarit. 3Nxjerrja e materialeve dhe provave 1 tilla bébet pa vonesé. 4Prokurori i Specializuar i drejtobet
menjéheré trupit gjykues né qofté se ekistojné arsye pér kundérshtimin e réndésisé materiale 1€ informacionit 1¢ lartpérmendnr.”
(theks i shtuar). KSC-BC-2020-06, In Court — Urdhér gojor, Urdhér mbi kundérshtimin e mbrojtjes ndaj
pérdorimit nga gjykatésit t€ dokumenteve té zbuluara mbrojtjes né bazé té€ Rregullés 102(3), 19 mars 2024,
f. 13383.
Rregulla 103 e RrPP té¢ DHSK-sé: “Né varési té Rregullés 107 dhe Rregullés 108, Prokurori i Specializuar
zbulon menjéheré Mbrojtjes ¢do informacion sapo ai té jeté né posedim, kontroll ose njohuri té tij ose té
saj, 1 cili mund t€ sugjerojé né ményré t€ arsyeshme pafajésiné ose té lehtésojé fajésiné e té Akuzuarit, ose
té ndikojé né besueshmériné apo besueshmériné e provave té Prokurorit té Specializuar.” Paneli i Gjykimit
né rastin Gucati ka konstatuar se “né ményré té arsyeshme sugjeron” do té thoté se “informacioni né fjalé
duhet té orientojé, né njé ményré logjike, drejt pafajésisé ose drejt fajésisé sé lehtésuar té té Akuzuarit,
pavarésisht nése ZPS e konsideron informacionin té besueshém apo ‘fantazik’. Mbajtja e provave né
ményré tjetér do té conte né t€ drejtén e ZPS-s€ pér t€ mbajtur prova shfajésuese né shkelje té sé drejtés
s€ t€ Akuzuarit pér njé gjykim té drejté dhe té€ parimit té€ barazisé sé arméve.” (shih KSC-BC-2020-
07/F00413/RED, para. 43).
KSC-BC-2020-06, F02293, Paneli i Gjykimit, Vendim mbi kérkesén e Prokurorisé pér pranimin e
dokumenteve té paraqitura déshmitarit W04739, konfidencial, 8 maj 2024.
NE té njéjtén periudhé, prokuroria zhvilloi martjen né pyetje direkte pér rreth 201 oré; Késhilli pér Viktimat
pérdori pak mé pak se nénté oré; ndérsa katér ekipet e mbrojtjes pérdorén respektivisht 154, 54, 52 dhe 59
oré. Marrja né pyetje nga Panelit zgjati shtatédhjeté e njé oré.
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160.

pyetje pér té trajtuar ¢éshtje té ngritura nga pyetjet e Panelit,” krahasuar me vetém
dymbédhjeté minuta té shpenzuara nga prokuroria né pérgjigje té sé njéjtés detyré.”
BHRC-ja ka kérkuar té dhéna té pérditésuara deri né vitin 2026 nga Zyra Administrative

e DHSK-sé por deri né momentin e publikimit té kétij raporti nuk kemi pranuar pérgjigje.

Pértej dimensionit sasior, karakteri cilésor i marrjes né pyetje nga Paneli gjithashtu
meriton vémendje. Mbrojtja ka paraqitur njé Kérkesé té Pérbashkét mé 13 néntor 2024,
duke kérkuar qé Paneli t€ marré masa pér té garantuar dukjen e paanshmérisé né ményrén

e ushtrimit té pyetjeve.” Né kérkesé u identifikuan tri shqetésime specifike:

a. se Paneli nuk po e pérdorte kompetencén e tij pér marrje né pyetje pér té testuar

tezén e prokurorisé;

b. se Paneli né ményré sistematike po u sugjeronte pérgjigie déshmitaréve pérmes
tormulés “nuk dua t ju dreto) né njé pérgiige té caktuar’ si parathénie e pyetjeve

sugjestive;

c. dhe se Paneli po e pérdorte marrjen né pyetje pér té nxjerré prova kundér té

akuzuarit qé tejkalonin fushéveprimin e marrjes né pyetje direkte nga prokuroria.

Nuk éshté brenda fushéveprimit té kétij raporti t€ ndérmerret njé analizé e ploté e # githé
procesit t€ martjes né pyetje dhe ndikimit né té drejtat e té akuzuarit pér njé gjykim té
drejté, vecanérisht pasi numri i déshmitaréve t€ dégjuar me dyer t€ mbyllura e bén njé
vlerésim t€ tillé domosdoshmérisht té pjesshém. Sidoqofté, né shqyrtimin e transkripteve
té disponueshme publikisht, rezulton se formula “nuk dua #é ju drejtoj né njé pérgjigje 1 caktuar
por .7, pérdoret né ményré té pérséritur nga té paktén njé anétar i Panelit, pérfshiré né

disa raste si parathénie e pyetjeve sugjestive.”® Né kété kontekst duhet marré parasysh
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KSC-BC-2020-06, Kérkesé e pérbashkét e Mbrojtjes drejtuar Panelit t€ Gjykimit pér marrjen e masave pér
té garantuar dukjen e paanshmérisé sé procedurave dhe shmangien e paragjykimit ndaj mbrojtjes, F02718,
13 néntor 2024, par. 20.

KSC-BC-2020-06, Kérkesé e pérbashkét e Mbrojtjes drejtuar Panelit t&€ Gjykimit pér marrjen e masave pér
té garantuar dukjen e paanshmérisé sé procedurave dhe shmangien e paragjykimit ndaj mbrojtjes, F02718,
13 néntor 2024, par. 20.

Kérkesé e pérbashkét e mbrojtjes drejtuar Panelit té Gjykimit pér marrjen e masave pér t€ garantuar dukjen
e paanshmérisé sé procedurave dhe shmangien e paragjykimit ndaj mbrojtjes, F02718, 13 néntor 2024.
Shih pér shembull, KSC-BC-2020-06 Transkriptet — Déshmitari W04408, 7 shtator 2023; Déshmitati Shaun
Byrnes, 27 mars 2024; Déshmitari Shaun Byrnes, 28 mars 2024; Déshmitari Johann Fritsch, 22 maj 2024;
Déshmitari Jan Rickert, 29 maj 2024; Déshmitari Kurtesh Fondaj, 25 gershor 2024 (shih né vecanti f.
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efektl 1 autoritetit gjyqésor. Pér mé tepér, né té paktén njé rast, njé anétar i Panelit i ka
parashtruar pyetje njé déshmitari mbi njé dokument té marré nga interneti, pa njoftim

paraprak pér mbrojtjen.”’

Si¢ u pérmend mé sipér, korniza e DHSK-sé 1 jep Panelit njé hapésiré té konsiderueshme
veprimi si né vlerésimin e fakteve ashtu edhe té sé drejtés. Né mungesé té kufizimeve né
shtrirjen dhe drejtimin e tij, kéto kompetenca krijojné kushte qé Paneli té funksionojé, né
praktiké, si prokuror i dyté, duke ndikuar né baraziné e arméve. Atéheré mbrojtja
detyrohet t'i pérgjigjet jo vetém tezés sé prokurorisé, por edhe, né ményré efektive, tezés
sé¢ Panelit, me té gjitha implikimet shtesé né burime qé kjo sjell. Ky éshté njé problem i
parashikueshém 1 integrimit t€ kompetencave té gjera inkuizitore né njé kornizé akuzatore
pa e zgjidhur plotésisht tensionin ndérmjet tyre apo pa vendosur mekanizma té

mjaftueshém mbrojtés.

Kjo ¢éshtje do té mund té vlerésohet né ményré t€ ploté vetém pas publikimit té
aktgjykimit té Panelit. Shkalla né té cilén ¢do konstatim fajésie mbéshtetet né prova té
nxjerra pérmes martjes né pyetje né ményré sugjestive ose spekulative pérbén njé tregues
thelbésor nése shqetésimet e identifikuara mé sipér kané pasur pasoja materiale pér

drejtésiné e procedurés penale né térési.

C. Konkluzioni

257

17195-17205: gjaté martjes né pyetje té déshmitarit lidhur me arrestimin dhe ndalimin e Blerim Kuqit,
gjykatési Mettraux pyeti nése ishte “e arsyeshme té supozohej” se njé palé e treté ishte e shqetésuar
(T.17195), nése déshmitari do t€ kundérshtonte se Jakup Krasniqi e kishte komunikuar urdhrin e arrestimit
te policia ushtarake, si dhe nése Bislim Zyrapi “nuk donte té kishte asnjé lidhje me arrestimin dhe burgosjen”
e Kugit (T.17195-96). Pyetja pér Zyrapin ishte thirtje pér spekulim né kuptimin e ngushté: déshmitari nuk
kishte njohuri personale mbi motivet apo gjendjen mendore té Zyrapit né lidhje me arrestimin, dhe
dokumenti qé po 1 paraqitej nuk pérmbante asgjé pér arrestimin apo burgosjen. Ftesa pér té shprehur
opinion mbi até qé€ Zyrapi donte apo synonte e shtynte déshmitarin té dilte pértej provave té tij né spekulim.
Avokati mbrojtés i z. Krasniqi kundérshtoi pikérisht mbi kété bazé, dhe gjykatési Mettraux e pranoi kété:
“Do ta riformuloj, z. Ellis. Mendoj se keni t€ drejté” (T.17196). Gjykatési Mettraux e riformuloi pyetjen
duke e kthyer nése déshmitari do t€ kundérshtonte até qé “Bislim Zyrapi do té thoshte”, por si¢ vuri né
dukje z. Ellis, kjo nuk e korrigjoi defektin: “Nése kjo do té jeté déshmia e njé déshmitari tjetér, atéheré duhet
ta dégjojmé nga ai déshmitar, jo nga dikush qé qartésisht nuk ka njohuri pér t&” (T.17204, theksimi i shtuar).
Kryetari i trupit gjykues Smith e rrézoi kundérshtimin dhe urdhéroi déshmitarin té pérgjigjej); Déshmitari
Paul Williams, 18 shtator 2025; Déshmitati John Duncan, 23 shtator 2025.

KSC-BC-2020-06, Déshmitari Jan Rickert, 29 maj 2024 (shih né vecanti f. 15707, si dhe f. 17015: “Z.
ROBERTS: 8¢ dytz, nése mund #¢ kaloj te disa pyetie nga gjykatési Mettraux. Dhe kérkoj ndjesé qé po i drejtohem Panelit
me njé pyetye, por do ¢ mé ndihmonte. Ishte njé dokument 1 cilit in referna gjykatési Mettranx. A éhté e mundur 1¢ kemi
ERN-in ¢ dokumentit né ményré qé ta hap pérmes Oficerit 1¢ Gjykatés> GJYKATESI METTRAUX: Nuk mendoj
se ka ERN, 2. Roberts, por ndoshta mund ta gieni online sic béra uné. Eshté dokument i disponneshim publikisht. 7.
ROBERTS: Pra a ¢ kuptoj sakti se ai nuk i éshté sbulnar mbrojtjes nga Prokuroria né kété rast? GJYKATESI
METTRAUX: Nuk e kam verifiknar, 3. Roberts. 7. ROBERTS: Pra kuptimi im né kété aspekt éshté i sakté, gé ai
nuk Eshté getur té paktén né dosjen e rastit. Kjo ishte gjitheka qé doja 1 verifikoja [...]” (theks 1 shtuar)).
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Nuk mund té nxirret ndonjé pérfundim pér shkelje té barazisé sé arméve vetém mbi
bazén e késaj analize. Vlerésimi i drejtésisé sé procedurave penale duhet té jeté
gjithépérfshirés dhe té marré né konsideraté ¢cdo masé korrigjuese apo element balancues
té zbatuar nga Paneli. Disa prej presioneve té identifikuara mund té rezultojné té jené
adresuar né ményré té pérshtatshme brenda veté procedurave penale, ndérsa té tjera jo.
Pér aq kohé sa rastet jané ende né proces, njé vlerésim pérfundimtar nuk mund té béhet
deri né shpalljen e aktgjykimit dhe analizimin e arsyetimit té tij. Megjithaté, kjo pjesé
demonstron ekzistencén e kushteve strukturore qé mund té ngrejné shqetésime lidhur
me baraziné e arméve, disa prej té cilave jané shfaqur né ményré té dokumentuar dhe

konkrete. Kjo justifikon monitorim té vazhdueshém dhe sistematik.

VII. VEREJTJE PARAPRAKE MBI PARIMIN E LIGJSHMERISE

Né “Aktgjykimin e vitit 2025 mbi referimin e Salih Mustafés lidhur me té drejtat
themelore té garantuara nga nenet 31 dhe 33 t€ Kushtetutés sé¢ Kosovés (‘Aktgjykimi pér
referimin kushtetues Mustafa’)”, Dhoma e Specializuar e Gjykatés Kushtetuese deklaroi
se DHSK-ja vepron né pérputhje si me parimin zullum crimen sine lege ashtu edhe me
moszbatimin prapaveprues té ligjit penal.”® Megjithaté, ky angazhim i pérgjithshém nuk
arrin t€ pasqyrojé kompleksitetet lidhur me parimin e ligishmérisé té shkaktuara nga
natyra dhe historia unike institucionale e DHSK-sé€, e cila kérkon qé ti kushtohet
vémendje e duhur praktikés sé saj lidhur me kété parim. Nuk éshté brenda fushéveprimit
té kétij rishikimi t€ shqyrtohet praktika e DHSK-sé pér sa i pérket ¢do elementi té parimit
té ligishmérisé.” Né pérputhje me géllimin e kétij rishikimi, fokusi vendoset né fushat e
shqetésimit real ose potencial né praktikén e DHSK-sé. Né kété drejtim, shqyrtohen tre
tema: 1) funksionimi 1 parimit nullum crimen sine lege né nivel ndérkombétar, duke u
fokusuar né nevojén pér té siguruar qé interpretimi gjyqésor i neneve 13 dhe 14 té Ligjit
té¢ DHSK-sé té jeté né pérputhje me té drejtén zakonore ndérkombétare né kohén e

kryerjes sé veprés; 2) funksionimi i parimit nullum crimen sine lege né nivel vendor, si né

258

259

Prokurori i Specializnar k. Mustafa, Aktgjykim mbi referimin e Salih Mustafés lidhur me t€ drejtat themelore
té garantuara nga nenet 31 dhe 33 té Kushtetutés sé¢ Kosovés dhe nenet 6 dhe 7 t€ Konventés Evropiane
pér t&€ Drejtat ¢ Njeriut, KSC-CC-2024-27/F00011, 17 prill 2025 (“Aktgjykimi pér referimin kushtetues
Mustafa”).

GJEDN] ka njé jurisprudencé té gjeré mbi nenin e KEDN]J-sé qé trajton, né ményré jo shteruese: nullum
crimen sine lege; nulla poena sine lege; moszbatimin prapaveprues té ligjit penal; lex mitior; aksesueshmériné dhe
parashikueshmériné; ndalimin e interpretimit t€ zgjeruar (analogjisé); si dhe pérjashtimin pér krimet
ndérkombétare.
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kontekstin e veprave penale té krimeve t€ luftés dhe krimeve kundér njerézimit, ashtu
edhe lidhur me mbéshtetjen e DHSK-sé né Ndérmarrjen e Pérbashkét Kriminale III
(“NPK IIT”) si formé pérgjegjésie penale; dhe 3) kompleksiteti 1 parimit Jex mitior né
jurisprudencén e fundit t€ DHSK-sé. Analiza e kétyre fushave té praktikés s¢ DHSK-sé
shfaq shqetésime se jurisprudenca e saj deri mé tani nuk éshté angazhuar né ményré té
duhur me njé interpretim dhe zbatim kontekstual té€ parimit té ligjshmérisé brenda
arkitekturés sé saj unike institucionale.

Patimi i ligjshmérisé éshté i garantuar drejtpérdrejt né Kushtetutén e Kosovés,™ e po
ashtu edhe pérmes inkorporimit né té drejtén e brendshme té instrumenteve
ndérkombétare té té drejtave té njeriut, vecanérisht nenit 11(2) t¢ DUDN]J-sé; nenit 15 té
KNDCP-s¢; dhe nenit 7 t¢ KEDNJ-sé.*' Edhe pse nuk ekziston ndonjé konflikt i
dukshém ndérmjet kétyre dispozitave, zbatimi i njékohshém i disa normave me té njéjtin
fokus substancial mund ta ndérlikojé ndjeshém interpretimin dhe arsyetimin gjyqésor. Ky
problem potencial zbutet pjesérisht pérmes njé interpretimi mé té gjeré t€ Kushtetutés,
megjithése nuk eliminohet plotésisht. Ndér normat e zbatueshme ndérkombétare pér té
drejtat e njeriut, neni 7 1 KEDN]J-sé ka njé rol té privilegjuar né Kushtetutén e Kosovés,
pasi mbrojtja kushtetuese e té drejtave té njeriut interpretohet né pérputhje me
jurisprudencén e GJEDN]J-sé.*” Pér kété arsye, KEDN]J-ja dhe jurisprudenca e saj kané
njé rol mé té réndésishém né arsyetimin gjyqésor t€ DHSK-sé, pérfshiré edhe né raport

me parimin e ligjshmeérisé.

DHSK-ja ka njé juridiksion té kufizuar ratione materiae, 1 cili shtrihet vetém né si vijon:

a.  Dhomat e Specializuara kané juridiksion mbi krimet e pércaktuara né nenet 12-16,

té cilat lidhen me Raportin e Asamblesé Parlamentare té Késhillit t&¢ Evropés.

b.  Dhomat e Specializuara gjithashtu kané juridiksion mbi veprat penale sipas
Kapitullit XXXII, neneve 384-386, 388, 390-407; Kapitullit XXXIII, neneve 409-
411, 415, 417, 419, 421; dhe Kapitullit XXXIV, neneve 423-424 t¢é Kodit Penal té

260
261
262

Neni 33 i Kushtetutés sé Kosovés.
Shih diskutimin mé sipér né Pjesén IV.A. mbi “Zbatueshmériné e KEDN]J-s¢ dhe KNDCP-sé”.
Neni 53 i Kushtetutés sé Kosovés.
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Kosovés 2012, Ligji nr. 04/1.-082, kur ato lidhen me procedurat penale zyrtare dhe

zyrtarét e saj.”®

Nenet 12 deri 16 té Ligjit t¢ DHSK-sé trajtojné dy kategori veprash penale: krimet
ndérkombétare (krime kundér njerézimit dhe krime lufte) dhe veprat penale vendore.
Veprat penale vendore qé bien brenda juridiksionit t¢ DHSK-sé kané qené té
kriminalizuara gjaté gjithé periudhés sé juridiksionit kohor t¢ DHSK-sé dhe nuk paraqesin
shqetésime té dukshme nga perspektiva e parimit nzullum crimen sine lege ose e ndalimit té
zbatimit retroaktiv té ligjit penal. Rrjedhimisht, fokusi vendoset tek veprat penale

ndérkombétare.

A. Nulla crimen sine lege né nivel ndérkombétar

Tribunalet penale ndérkombétare ad hoc nuk ekzistojné brenda kornizés juridike té
brendshme té shteteve ndaj té cilave ushtrojné juridiksion. Rrjedhimisht, aftésia e tyre pér
té ushtruar juridiksion nuk kufizohet nga e drejta penale e brendshme né fuqi né ndonjé
shtet té caktuar né ndonjé kohé té caktuar, por bazohet né té drejtén zakonore
ndérkombétare si¢ ka qené né kohén e kryerjes sé veprés. Kjo u konfirmua nga Dhoma e
Apelit e TPN]J né rastin Tadic:

“... wveprat e listuara né nenin 5 ishin pa asmjé dyshim pjesé e sé drejtés zakonore
ndérkombétare, dbe pér rrjedhojé parinii nullum crimen sine lege nuk shkelet. Neni 5 madje
mund 1€ thubet se éshté mé kufizues se e drejta zakonore ndérkombétare né fuqi né até kobé,
né kuptimin qé kérkon provimin e njé lidbjeje me njé konflikt té armatosur. Rrjedhimisht,

neni 5 éshté né pérputhyje me parimin nullum crimen sine lege”.***

Ligji pér DHSK-né pérfshin pérkufizime ligjore si pér krimet kundér njerézimit ashtu edhe
pér krimet e luftés. Megjithaté, neni 12 konfirmon se burimi i s€ drejtés qé zbatohet pér
veprimet qé pérbéjné krime ndérkombétare éshté “e drgta zakonore ndérkombétare ... e
Sbatueshme né kohén kur jané kryer krimet”’. Duke qené se Ligji pér DHSK-né éshté miratuar
mé 3 gusht 2015, pra pas periudhés sé juridiksionit kohor t¢ DHSK-sé (1 janar 1998 deri
mé 31 dhjetor 2000), mbéshtetja e krimeve té luftés dhe krimeve kundér njerézimit né té

drejtén zakonore ndérkombétare bashkékohore éshté njé aspekt i réndésishém pér té

263
264

Neni 6 i Ligjit pér DHSK-né.
Prokurori . Dusko Tadié, Céshtja nr. IT-94-1-AR72, Vendim mbi kérkesén e Mbrojtjes pér ankesé té
ndérmjetme lidhur me juridiksionin, Dhoma e Apelit, 2 tetor 1995, paragrafi 141.
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siguruar q¢ DHSK-ja té veprojé né pérputhje me parimin nullum crimen sine lege.””

Megjithaté, DHSK-ja nuk éshté tribunal ndérkombétar. Si mekanizém gjyqésor i Kosovés,
ndjekjet penale para DHSK-sé duhet gjithashtu té jené né pérputhje me parimin e
ligishmérisé, si njé parim kushtetues dhe né bazé té efektit juridik té€ brendshém té sé drejtés
ndérkombétare pér té drejtat e njeriut, ashtu si¢ zbatohet né té drejtén e Kosovés. Si¢ éshté
theksuar mé paré, ¢éshtja e pérputhshmérisé me parimin nullum crimen sine lege né nivel té

brendshém trajtohet né pjesén pasuese.

170.  Nenet 13 dhe 14 té Ligjit pér DHSK-né ofrojné pérkufizime statutore té krimeve té luftés
dhe krimeve kundér njerézimit. Kjo krijon rrezikun e supozimit se kéto pérkufizime
statutore jané automatikisht né pérputhje me té drejtén zakonore ndérkombétare té
zbatueshme. Ky rrezik shtohet nga véshtirésia e natyrshme né pércaktimin e ekzistencés
dhe shtrirjes sé njé norme té sé drejtés zakonore ndérkombétare si¢ éshté zbatuar né njé
periudhé té caktuar historike. Né kété drejtim, parimet themelore t&¢ DHSK-sé parashohin
se: “Pér pércaktimin e sé drejtés zakonore ndérkombétare né kobén kur jané kryer krimet, gjykatésit
mund 1€ ndihmoben nga burime 1@ sé drejtés ndérkombétare, pérfshiré burime dytésore si¢ jané jurisprudenca

nga tribunalet ndérkombétare ad hoc, Gjykata Ndérkombétare Penale dhe gjykatat e tiera penale.””**

171.  Formulimi i krimeve té luftés dhe krimeve kundér njerézimit né Ligjin pér DHSK-sé éshté
marré nga Statuti 1 Romés. Ndonése gjuha e kétyre veprave éshté pérshtatur minimalisht
pér t'iu pérshtatur kontekstit t¢ DHSK-sé dhe disa vepra themelore jané pérjashtuar nga
Ligji pér DHSK-né, elementet kontekstuale té krimeve kundér njerézimit dhe krimeve té
luftés jané plotésisht né pérputhje me Statutin e Romés, ndérsa elementet e shumicés sé
veprave themelore jané né fakt té kopjuara drejtpérdrejt nga ai Statut. Meqenése GjPN-
ja ushtron kryesisht juridiksion né ményré prospektive, né pérgjithési nuk kufizohet nga
parimi i ligjshmérisé né zbatimin e kétyre veprave penale ashtu si¢ jané pércaktuar né
Statutin e Romés, edhe nése ndonjé prej kétyre veprave mund t€ mos jeté né pérputhje
me té drejtén zakonore ndérkombétare bashkékohore. Megjithaté, kur juridiksioni i
GjPN-sé aktivizohet pérmes njé referimi nga Késhilli i Sigurimit i Kombeve té Bashkuara
lidhur me njé shtet qé nuk éshté palé né Statut, shfagen sfida té ngjashme té parimit té

ligishmérisé si ato g€ hasen né DHSK.

265 Prokurori i Specializnar k. Mustafés, Aktgjykim i Gjykimit, KSC-BC-2020-05/F00494/RED, 16 dhjetor 2022
(“Aktgjykimi 1 Gjykimit Mustafa”).
266 Neni 3(3) i Ligjit pér DHSK-né.
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Statuti 1 Romés u miratua mé 17 korrik 1998, shtaté muaj pas fillimit t€ juridiksionit kohor
t¢ DHSK-sé, dhe hyri né fugi mé 1 korrik 2002, njé vit e gjysmé pas pérfundimit té
juridiksionit kohor t¢ DHSK-sé. Disa autoré kané theksuar se disa vepra t€ parapara me
Statutin e Romés mund té mos jené kristalizuar si vepra penale sipas sé drejtés zakonore
ndérkombétare né kohén e hartimit té Statutit t¢ Romés. Né té vérteté, Kryesuesi i
Komitetit Hartues té Konferencés Diplomatike pér Themelimin e Gjykatés
Ndérkombétare Penale, M. Cherif Bassiouni, e po ashtu edhe pérfagésuesi i SHBA-sé né
Konferencén e Romés, Michael Scharf, kané shprehur mendimin se vepra penale né
konflikt té armatosur jo-ndérkombétar (“KAJIN) e “rekrutimit t¢ femijéve nén moshén
pesémbédlyeté vjecare né forcat ose grupet e armatosura, apo shfrytézimi i tyre pér té marré pjesé aktive
né luftime”, nuk pérbénte vepér penale sipas sé drejtés zakonore ndérkombétare né kohén e miratimit 1
Statutit ¢ Romés>" Kjo vepér éshté reflektuar né formé té pandryshuar edhe né Ligjin pér

DHSK-ng.*®

Pavarésisht pérfshirjes né nenin 14 té Ligjit t¢ DHSK-sé, né masén qé vepra penale e
pérdorimit ose rekrutimit té€ fémijéve si ushtaré gjaté KAJN nuk ka gené e ndaluar né té
drejtén zakonore ndérkombétare deri pas 31 dhjetorit 2000, ajo nuk bie brenda
juridiksionit ratione materiae t¢ DHSK-sé. Megjithaté, pérvoja e SCSL-sé ilustron rrezikun
q¢é paraqet situata kur njé vepér penale e pércaktuar né ligji mund t€ mos reflektojé né

ményré té ploté té drejtén zakonore ndérkombétare.

Né rastin Prokurori k. Sam Hinga Norman, i akuzuari u akuzua, ndér té tjera, pér krimin e
luftés: pérdorimi dhe rekrutimi i fémijéve ushtaré gjaté njé KAJN, 1 cili ishte marré
drejtpérdrejt nga Statuti i SCSL-sé prej Statutit t&€ Romés, si¢ éshté rasti edhe me Ligjin
pér DHSK-né.*” T akuzuari paraqiti ankesé té ndérmjetme pér té kundérshtuar
juridiksionin ratione materiae t&¢ SCSL-sé lidhur me kété vepér, duke argumentuar se akuza
binte ndesh me parimin e ligjshmérisé, meqenése vepra nuk ishte e ndaluar né t€ drejtén
zakonore ndérkombétare né kohén relevante pér aktakuzén. Shumica vendosi se ndjekja

penale pér kété akuzé nuk ishte né kundérshtim me parimin e ligishmérisé.””” Megjithaté,

268
269

270

M.C. Bassiouni, “The Normative Framework of International Humanitarian Law: Overlaps, Gaps and
Ambiguities” (2000) 75 International Law Studies 3, f. 20; dhe “United Nations Diplomatic Conference of
Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal Court”, Komiteti i Pérgjithshém,
“Procesverbali pérmbledhés i mbledhjes sé 4-t¢”, A/CONF.183/C.1/SR.4 (20 néntor 1998), para. 54.

Neni 14(1)(d)(vii) i Ligjit t¢ DHSK-sé.

Prokurori k. Sam Hinga Norman, Vendim mbi mocionin paraprak t€ bazuar né mungesé juridiksioni, SCSL-
2004-14-AR72E, 31 maj 2004.

Ibid, par. 53-54.
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opinioni i pakicés 1 gjykatésit Robertson, sipas té cilit ndjekja penale pér kété akuzé do té

shkelte patimin e ligjshmérisé, konsiderohet gjerésisht si juridikisht i sakté.””!

Eshté e mundur qé krimi i pérdotimit dhe rekrutimit té fémijéve ushtaré té jeté i vecanté
ndér krimet ndérkombétare né juridiksionin e DHSK-sé, pasi mund té mos keté gené i
ndaluar sipas sé drejtés zakonore ndérkombétare né kohén relevante té juridiksionit té saj
kohor. Megjithaté, ky shembull pasqyron njé rrezik mé té gjeré. Si¢ €shté pérmendur, gjaté
pércaktimit té sé drejtés zakonore ndérkombétare, gjykatésit mund té shérbehen me

burime ndihmése, pérfshiré jurisprudencén e GJPN-sé dhe té tribunaleve ad hoc.

Mbéshtetja né burime qé jané pas periudhés sé juridiksionit kohor t¢ DHSK-sé rrezikon
té cojé né njé interpretim té sé drejtés zakonore ndérkombétare qé éshté né mospérputhje
kohore me actus reus né shqyrtim. Ky rrezik mund té duket i largét; megjithaté, né
periudhén menjéheré pas miratimit té Statutit t€ Romés, e drejta zakonore ndérkombétare
penale ka kaluar njé fazé té shpejté zhvillimi. Pér mé tepér, e gjithé jurisprudenca e GJPN-
s¢ éshté e mévonshme ndaj periudhés sé juridiksionit kohor té DHSK-sé. Kur
mbéshteten né burime ndihmése, gjykatésit duhet té shqyrtojné me kujdes nése dhe né
¢faré mase burimi pérkatés pasqyron té drejtén qé ka qené e zbatueshme né kohén e

ngjarjeve relevante pér akuzén.

B. Nullum crimen sine lege né nivel vendor

Pérputhja me parimin e ligjshmérisé né nivel ndérkombétar sipas formulimit t&¢ TPN]J-sé
né rastin Tadié nuk éshté domosdoshmérisht e mjaftueshme pér té siguruar qé gjykatat
vendore té respektojné parimin e ligjshmérisé gjaté ndjekjes penale té veprave
ndérkombétare. Né nivel vendor, parimi i ligjshmérisé mund té kuptohet si kérkesé qé
sjellja né fjalé té keté qené e dénueshme nga gjykatat vendore né kohén kur ajo ka ndodhur.
Né rastin Kokkinakis k. Gregisé, GIEDN]J-ja e shprehu parimin nullum crimen sine lege né
kéto terma:

“... njé vepér penale dubet ¢ jeté e pércaktuar qarté me ligi. Ky kusht pérmbushet kur individi

mund 1€ dijé nga formulimi i dispozités pérkatése dhe, nése éshté e nevojshme, me ndibmén e
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Pér njé diskutim mé té ploté, shih G. Waschefort, E drgita ndérkombétare dhe femijét ushtaré, Hart Publishing
(2015), fq. 108-111.
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179.

penalisht.”*"

NEé rastin VVasilianskas k. Lituanisé, GJEDN]-ja trajtoi zhvillimin gradual té sé drejtés penale
pérmes interpretimit, duke konstatuar se “Neni 7 i Konventés nuk mund té kuptobet si ndalin i
qartésimit progresiv ¢ rregullave t¢ pérgjegiésisé penale pérmes interpretimit gjyqésor né ményré rast pas
rasti, pér sa kobé qé Zhvillimi i tille mbetet né pérputhje me natyrén thelbésore té veprés dhe mund té ishte
i parashikueshém né ményré 1é arsyeshme...” *” Kétu Gjykata trajtoi zhvillimin progresiv té sé
drejtés penale pérmes interpretimit té sé drejtés ekzistuese, dhe jo zbatimin prapaveprues

té sé drejtés.

Kadri Veseli, ndér té pandehurit e tjeré, e kundérshtoi juridiksionin léndor té¢ DHSK-sé
mbi bazén se jo té gjitha veprat penale sipas sé drejtés zakonore ndérkombeétare, pér té cilat
DHSK-ja ushtron juridiksion, ishin té inkorporuara né té drejtén e brendshme gjaté
periudhés kohore té juridiksionit té gjykatés.”™ Pér mé tepér, qé njé vepér e caktuar té
ndiget penalisht né pérputhje me parimin e ligjshmérisé, duhet té keté ekzistuar njé vepér
korresponduese né té drejtén e brendshme né kohén pérkatése. Kundérshtimi i Veselit
shtrihej edhe te mbéshtetja e DHSK-sé né NPKIII si formé e pérgjegjésisé penale.””
Megjithaté, ¢é€shtja nése mbéshtetja e DHSK-sé né NPKIII si formé pérgjegijésie €shté né
pérputhje me parimin e ligishmérisé ka qené dytésore né kundérshtimin e tij.””* Ndonése

veté koncepti i NPKIII ka gené dukshém i kontestuar, fokusi aktual éshté nése pérgjegjésia

penale individuale e bazuar né NPKIII éshté né pérputhje me parimin e ligjshmérisé.

Kundershtimi i Veselit ndaj juridiksionit t& DHSK-s¢ mbi té drejtén zakonore ndérkonbétare
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Kokkinakis k. Gregisé, kérkesa nt. 14307/88 (GJEDNY], 25 maj 1993), paragrafi 52.
Vasiliauskas k. Litnanisé, kétkesa nt. 35343/05 (GJEDNJ, 20 tetor 2015), paragrafi 155.

Prokurori i Specializnar k. Hashim Thaci, Kadri Veseli, Rexhep Selimi dhe Jakup Krasniqi, “Kérkesé paraprake
e Mbrojtjes sé Kadri Veselit pér t¢ kundérshtuar jutidiksionin e DHSK-sé”, KSC-BC-2020-06/F00223, 15
mars 2021 (“Kundérshtimi i Veselit”). Shih gjithashtu Lachezar Yanev, “To Custom or Not to Custom: A
Battle for the Applicable Sources of Law at the Kosovo Specialist Chambers” (EJIL: Talkl, 10 gusht 2021)
https://www.ejiltalk.org/to-custom-or-not-to-custom-a-battle-for-the-applicable-sources-of-law-at-the-
kosovo-specialist-chambers/.

Kundérshtimi i Veselit, par. 94-119.

1bid, paragrafét 91-119. Né kété drejtim, Veseli argumentoi se mbéshtetja e DHSK-sé né JCEIII pa njé bazé
statutore bie ndesh me ndalimin e interpretimit té zgjeruar t€ sé€ drejtés penale sipas nenit 7 t& KEDN]-sé
dhe nenit 33 té Kushtetutés; se JCEIII nuk zbatohet pér krimet me qéllim té posacém; dhe, né ¢do rast, nuk
ekziston njé bazé e mjaftueshme e JCEIII né té drejtén zakonore ndérkombétare.

81


https://www.ejiltalk.org/to-custom-or-not-to-custom-a-battle-for-the-applicable-sources-of-law-at-the-kosovo-specialist-chambers/
https://www.ejiltalk.org/to-custom-or-not-to-custom-a-battle-for-the-applicable-sources-of-law-at-the-kosovo-specialist-chambers/

180.

181.

182.

Kushtetuta e vitit 1974 e RSFJ-sé rregullonte inkorporimin e sé drejtés ndérkombétare né
Kosové gjaté periudhés kohore té juridiksionit t¢ DHSK-sé. Neni 181 1 Kushtetutés sé vitit

1974 potencon parimin e ligjshmérisé:

“Askush nuk mund té dénobet pér asnjé veprin i cil, para kryerjes sé tzj, nuk ka qené i pércaktuar
st vepér e dénueshme me lig ose me njé dispozité juridike 1¢ baguar né ligy, ose pér 1 cilin nuk éshté
paraparé dénim. Veprat penale dhe sanksionet penale mund 1¢ pércaktoben vetém me ligj. Sanksionet
pér veprat penale shqiptohen nga gjykata kompetente né procedura té rregulluara me ligi. Askush
nuk mund 1¢ konsiderobet fajtor pér njé vepér penale pa u provuar me vendim 1t formés sé preré té
gykatés. Cilido person qé éshté dénuar né ményré 1€ padrejté ose i éshté hequr liria pa arsye ka té
drejté rebabilitimi dhe kompensimi pér démin nga shogéria, si dhe 1¢ drejta 1é tiera 1¢ pércaktuara

me ligl.”

Neni 210 i asaj Kushtetute trajton inkorporimin e sé drejtés ndérkombétare publike, por i
referohet vetém sé drejtés sé traktateve. Neni né fjalé pércakton se, qé njé traktat té
zbatohet drejtpérdrejt nga gjykatat, ai duhet sé pari té shpallet. Kjo sugjeron se, né kohén
e kryerjes sé veprave pér té cilat akuzon DHSK-ja, veprat sipas sé drejtés zakonore

ndérkombétare nuk ishin drejtpérdrejt t€ zbatueshme né rendin juridik té¢ Kosovés.

Né masén g€ argumenti bazohet né tezén se karakteri i brendshém i DHSK-sé kérkon qé
sjellja pérkatése té keté qené e dénueshme sipas sé€ drejtés sé brendshme né kohén e kryerjes
s¢ saj, Gjykatési i Procedurés Paraprake ka konstatuar se “ushtrimi i kategorizimit t¢ njé gjykate
si vendore, ndérkombétare, hibride apo tietér, nuk éhté pércaktues pér t¢ drejtén gé do t¢ 2batojé giaté
gykimit 1 rasteve”.”” Al shtoi se géllimi i legjislatorit né krijimin e DHSK-sé ishte krijimi i
njé gjykate t€ specializuar pér pérmbushjen e detyrimeve ndérkombétare t€ Kosovés, duke

konkluduar se:

“NE vazhdén e konsideratave té mésipérme, Gjykatési i Procedurés Paraprake konstaton se thelbi i
dispozitave té nenit 7 1§ KEDNJ-sé¢ dhe nenit 15 t¢ KNDCP-sé, si¢ pasqyroben né nenin 33(1) té
Kushtetutés, géndron né autoritetin e legjislatorit kosovar pér té miratuar né ményré 1€ ligishme
legjislacion 1€ brendshém qé parasheh né ményré eksplicite krime ndérkombétare tashmeé ekzistuese

sipas sé drejtés zakonore ndérkombétare né kobén pérkatése. INE kété ményré, legjislatori mund té
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Ibid (n 275), par. 98.
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184.

185.

1¢ ishte futur né 1¢ drejtén e brendshme. IN€ raste t¢ tilla, nuk ka ¢éshtje 1€ retroaktivitetit: legiislatori
thiesht transpozon (né té drejtén e brendshme) krime qé tashmé ishin pjesé e rendit juridik dhe té

detyrueshme pér individét sipas sé drejtés ndérkombétare né kobén e kryerjes sé veprave.””™

Ky géndrim bie né kundérshtim me pohimin e sakté té Gjykatésit t€ Procedurés Paraprake
se funksionimi i DHSK-sé “dubet t¢ jeté né pérputhje me garancité kushtetuese, né vecanti me
dispozitén pér mosgbatimin prapaveprues, té paraparé me nenin 33 t& Kushtetutés, nenin 7 t& KEDN]J-
s¢ dhe nenin 15 t# KNDCP-s¢””" Si¢ sugjeron rasti Kokkinakis, respektimi i parimit nullum
crimen sine lege varet nga fakti nése, objektivisht, i akuzuari mund t€ keté ditur ose
parashikuar se sjellja e tij mund té€ sillte pérgjegjési penale. Konstatimi se njé legjislaturé
mund té kriminalizojé sjellje pér té cilat i akuzuari nuk mund té ishte ndjekur penalisht né
kohén e kryerjes, edhe nése ato pérbénin krime sipas sé drejtés zakonore ndérkombétare,

nuk éshté plotésisht bindés.

Sa 1 pérket parashikueshmérisé, Gjykatési i Procedurés Paraprake ka konstatuar se, duke
gené se veprat né fjalé ishin krime sipas sé drejtés ndérkombétare né kohén pérkatése, i
akuzuari mund té parashikonte se sjellja e tij mund té€ sillte pérgjegjési penale individuale.*”
Né diskutimin e parimeve nullum crimen, nulla poena sine lege né rastin 1 asilianskas, GJEDN]J-
ja theksoli se “S7 rrjedhojé ¢ kétyre parimeve, njé vepér penale dubet t¢ jeté e pércaktuar qarté me lig,
pavarésisht nése bébet fjalé pér 16 drejtén e brendshme apo até ndérkombitare” ”® Megjithaté, ky
formulim éshté béré né terma té pérgjithshém dhe jo né kontekstin specifik té€ ndjekjes
penale vendore té krimeve sipas sé drejtés zakonore ndérkombétare, kur nuk ishin té
inkorporuara né té drejtén e brendshme né kohén pérkatése. Né kété kuptim, arsyetimi 1

Gjykatésit té Procedurés Paraprake rrezikon té pérziejé pérputhshmériné me ligjshmériné

né nivel ndérkombétar me até né nivel té brendshém.
Juridiksioni i DHSK-s¢ mbi NPKIII
Neni 16 1 Ligjit pér DHSK-né kodifikon format e pérgjegjésisé penale brenda juridiksionit

t¢ DHSK-sé¢ pér krimet e luftés dhe krimet kundér njerézimit. Megjithése NPKIII nuk

pérfshihet shprehimisht, pérgjegjésia individuale penale shtrihet ndaj “personit gé ka
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1bid (n 275), par. 101.
1bid (n 275), par. 90.
Ibid (n 275), par. 90.
Ibid (n 275), par. 90.
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187.

Pplanifiknar, nxitur, wurdbéruar, kryer ose ndibmuar e mbéshtetur né planifikimin, pérgatitien ose

ekekutimin ¢” krimeve 17 luftés dhe krimeve kundér njerézimit.>™

Neni 16(1) éshté materialisht identik me nenin 7(1) té Statutit té€ TPNJ-sé. Kur TPN]J-ja
fillimisht pérmendi NPKIII né rastin Tadi, e bazoi arsyetimin né pérgjegjésiné penale
individuale sipas nenit 7(1) té statutit dhe arriti né pérfundimin se NPK, pérfshiré NPKIII,
éshté “miré ¢ konsoliduar né # drejtén akonore ndérkombétare” > Dhoma e Apelit e TPN]J-sé
theksoi tri kategori té€ dallueshme té nocionit té planit té pérbashkét si formé e pérgjegjésisé
pér bashképjesémarrje, dhe pér kategoriné e treté, NPKIII, pércaktoi kérkesat e

méposhtme t& wens rea:

“(2) géllimi pér 1¢ marré pjesé né njé ndérmarrje ¢ pérbashkét kriminale dbe pér 1¢ avancnar —
individualisht dbe s¢ bashkn — qéllimet kriminale t¢ asaj ndérmarrjeje; dhe (ii) parashikneshméria
¢ mundesisé qé anétarét e fieré 1 grupit ¢ kryeiné vepra qé nuk pérbéiné objektin e qéllimit
pérbashkét kriminal. Prandaj, pjesémarrésit dubet té kené pasur né mendje qéllimin, pér shembull,
pér 1 keqtrajtuar 1€ burgosurit e luftés (edhe nése njé plan i tillé ka lindur né ményré té
menjéhershme), dhe njé ose disa anétaré 1¢ grupit dubet té kené kryer vrasjen e tyre. Né ményré gé
pérgiegiésia pér vdekjet t'u atribuobet 1 tieréve, megjithaté, t¢ githé anétarét e grupit dubet 1¢ kené
qgené né giendje ta parashikonin kété rexultat. Dubet theksuar se kérkobet mé shumé se neglizhenca.
rexultat 1€ caktuar, ka qené i vetédijshém se veprimet e grupit kishin shumé giasa té conin né até
rexultat, por megiithaté e ka pranuar me vetédije kété rrezik. Me flalé 1¢ tera, kérkobet i
ashtuquajturi dolus eventualis (i quajtur edhe ‘pakujdesi e vetédijshme” né disa sisteme juridike

kombétare).”™*

Duke marré parasysh qasjen e TPN]J-sé né rastin Tuadii, nuk éshté krejt e papritur qé
DHSK-ja ka vijuar mbi bazén se ka juridiksion edhe pér NPKIII, t&€ mbéshtetur si né nenin
16(1) t€ Ligjit pér DHSK-né ashtu edhe né t€ drejtén zakonore ndérkombétare. Megjithaté,
né vitet pas rastit Tadi, baza zakonore e NPKIII éshté sfiduar né ményré té
konsiderueshme, pérfshiré nga Dhoma e Gjykatés Supreme t€ ECCC-sé, e cila konstatoi

se, ndryshe nga gjetjet né rastin Tudié, e drejta zakonore ndérkombétare nuk ofronte njé
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Neni 16(1)(a) i Ligjit t¢ DHSK-sé.

Prokurori k. Dusko Tadié, Céshtja nr. 1T-94-1-AR72, Vendim mbi Kérkesén e Mbrojtjes pér Ankesé té
Ndérmjetme lidhur me Juridiksionin, Dhoma e Apelit, 2 tetor 1995, paragrafi 220.

1bid.
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“baz¢ mjaftneshém té géndrueshme” pér pérgjegjésiné penale té bazuar né NPKIII né kohén

285

pérkatése té aktakuzés.™ Megjithaté, sic u theksua, fokusi mbetet né c¢éshtjen e

interpretimit té zgjeruar t€ s€ drejtés penale.

NEé rastin Vasiliauskas, GJEDN]-ja ka konstatuar se: “Gyykata dubet 1é verifikojé nése interpretini
I veprés nga gjykatat vendore... ishte né pérputhje me thelbin e asaj vepre dhe mund ¢ ishte i
parashikueshém né ményré té arsyeshme”. Ky parim shtrihet né ményré logjike edhe te forma
apo baza e pérgjegjésisé penale individuale. Mund té jeté qé¢ NPKIII pasqyron né ményré
té mjaftueshme forma té pérgjegjésisé penale té njohura né t€ drejtén e brendshme né
kohén e kryerjes sé€ veprave té pretenduara — ¢éshtje kjo e kontestuar ndérmjet Veselit dhe
ZPS-sé. Megjithaté, ajo qé kérkohet éshté qé pérputhshméria ¢ NPKIII me parimin e

ligishmérisé té trajtohet dhe t€ arsyetohet plotésisht nga DHSK-ja.

Interpretimi i avancuar né rastin Kokkinakis bazohet né aftésiné e individit pér té ditur ose,
té paktén, pér té parashikuar se sjellja e tij mund té sjellé pérgjegjési penale — ky éshté
kryesisht vlerésim faktik. Kjo sugjeron se, kur krimet sipas sé drejtés zakonore
ndérkombétare nuk jané inkorporuar né té€ drejtén e brendshme né kohén e kryerjes sé
veprés, individi nuk mund té dijé se veprimet apo mosveprimet e tij qé lidhen me kéto
krime zakonore do ta béjné penalisht pérgjegjés sipas s¢ drejtés sé brendshme, pasi kjo
mund t€ mos jeté rasti. Prandaj, kjo nénkupton se, kur gjykatat vendore kané juridiksion
penal mbi krimet sipas sé drejtés zakonore ndérkombétare, kéto krime duhet té kené pasur
efekt juridik né té drejtén e brendshme né kohén e kryerjes sé veprés, né ményré qé ndjekja
penale e tyre té jeté né pérputhje me parimin nullum crimen sine lege. Né shtetet moniste,
krimet sipas sé drejtés zakonore ndérkombétare kané efekt 7ps0 jure né rendin e brendshém
juridik. Ndérsa né shtetet dualiste, kérkohet njé akt inkorporimi pér t’i transpozuar kéto

krime né kornizén e brendshme juridike.

C. Lex mitior

NE rastin Scoppola k. Italisé, GJEDN]J-ja konfirmoi se neni 7 1 KEDN]J-sé pérfshin parimin
lexc mitior, sipas té cilit, nése ligji 1 zbatueshém pér njé vepér penale ndryshon pas kryerjes

s¢ saj, 1 pandehuri duhet té pérfitojé nga dénimi mé i buté. Gjykata theksoi se “neni 7 (17
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Prokurorét ¢ Pérbashkét k. Nuon Chea dhe ¢ tjeréve (Aktgjykimi i Apelit), Céshtja nr. 002/19-09-
2007/ECCC/SC, 23 néntor 2016, paragrafi 791.
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Konventés garanton jo vetém parimin e moszbatimit prapaveprues & ligieve penale mé 1 rénda, por edbe,
né ményré implicite, parimin e Zbatimit prapaveprues 1 ligjit penal mé ¢ buté.”™* Zhvillimi i sé drejtés
s¢ brendshme nga periudha kohore e juridiksionit t¢ DHSK-sé deri né ditét e sotme éshté
vecanérisht 1 ndérlikuar né kontekstin e Kosovés. Jo vetém qé ekziston njé hendek
pesémbédhjetévjecar ndérmjet miratimit té Ligjit pér DHSK-né dhe veprimeve té té
akuzuarve, por edhe pasojat e shpalljes sé pavarésisé sé¢ Kosovés né vitin 2008 sollén
reforma té réndésishme ligjore. Kjo, né vetvete, krijon nevojén pér kujdes té shtuar né
vlerésimin e ndikimit té zhvillimeve ligjore mbi té drejtat e té akuzuarve. Rasti i Salih
Mustafés e vé né pah né ményré té vecanté nevojén pér shqyrtimin e qasjes s¢ DHSK-sé
ndaj parimit lex mitior. Historia komplekse procedurale e kétij rasti paragitet mé poshté, pas

s€ cilés analizohet praktika e DHSK-sé.

Salih Mustafa ishte komandant i njé njésie té specializuar guerile brenda UCK-sé, e njohur
si njésia “BIA”. Pas gjykimit, ai u shpall fajtor pér krimet e luftés té ndalimit arbitrar,
torturés dhe vrasjes, dhe u lirua nga akuza pér krimin e luftés té trajtimit mizor. Né caktimin
e dénimit, Trupi Gjykues identifikoi dénimet pér secilén vepér pér té cilén ai u shpall fajtor
si vijon: dhjeté viet pér krimin e luftés té ndalimit arbitrar; njézet e dy vjet pér krimin e
luftés té torturés; dhe njézet e pesé viet pér krimin e luftés té vrasjes.”” Bazuar né parimin

e totalitetit, atij iu shqiptua njé dénim unik prej 26 vitesh burgim.*

Pas dénimit, Mustafa ndoqi disa rrugé ankimimi dhe rishikimi pérkitazi me aspekte té
ndryshme t€ dénimit dhe fajésisé sé tij. Historiku procedural pérfshin vendimet dhe

aktgjykimet kryesore si né vijim:

a. Aktgjykimi i Trupit Gjykues 1, i datés 16 dhjetor 2022.*%
b. Aktgjykimi i Panelit té Apelit i datés 14 dhjetor 2023.*"
c. Vendimi i Panelit té¢ Gjykatés Supreme lidhur me kérkesén pér mbrojtje té

ligjshmérisé i datés 29 korrik 2024.>
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Scoppola k. Italisé (Nt. 2), Aplikimi nr. 10249/03 (GJEDN], 17 shtator 2009), paragrafi 109.

Aktgjykimi i gjykimit né rastin Mustafa, paragrafét 827-831.

Né pérputhje me Rregullén 163(4) t€ Rregullores.

Aktgjykimi i gjykimit né rastin Mustafa

Prokurori i Specializuar k. Mustafés, Aktgjykimi i Apelit, KSC-CA-2023-02/F00038/RED, 14 dhjetor 2023
(‘Aktgjykimi i Apelit né rastin Mustafa’).

Prokurori i Specializuar k. Mustafés, Vendimi mbi kérkesén e Salih Mustafés pér mbrojtje té ligjshmérisé, KSC-
SC-2024-02/F00018, 29 korrik 2024 (‘Vendimi pér mbrojtje té ligishmérisé né rastin Mustafa’).
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195.

d. Vendimi i Panelit té Apelit pér rivendosjen e dénimit i datés 10 shtator 2024.*

e. Vendimi i Panelit t€ Gjykatés Supreme lidhur me kérkesat pér mbrojtje té
ligishmérisé, né vijim té rishqyrtimit té€ dénimit nga Paneli i Apelit i datés 25 shkurt
20252

f.  Vendimi i Panelit té¢ Gjykatés Kushtetuese mbi njé referim pér té drejta themelore

nga Mustafa 1 datés 17 prill 20252

Ndonése secila nga kéto procedura penale ishte tejet komplekse dhe e vecanté, pozicioni
kyc 1 Mustafés lidhur me parimin e ligjshmérisé mbeti né masé té madhe i qéndrueshém.
Mustafa mbajti géndrimin se Trupi Gjykues duhej té kishte zbatuar Kodin Penal té
Republikés Socialiste Federative té Jugosllavisé (1976) (“Kodi Penal i RSFJ-sé i vitit
1976), i cili ishte né fugi né kohén e kryerjes sé veprés, gjaté pércaktimit t€ intervalit té
aplikueshém té dénimit.*”” Mustafa argumentoi se intervali i dénimit pér krimin e vrasjes
sipas Kodit Penal té¢ RSF]-sé té vitit 1976 parasheh dénim maksimal me burgim prej
pesémbédhijeté vitesh.”” Baza e kétij argumenti ishte interpretimi dhe zbatimi i nenit 44(2)

té Ligjit t¢ DHSK-sé dhe zbatueshméria e parimit Jex wzitior.

Neni 12 1 Ligjit pér DHSK-né pércakton se “e drejta e ghatueshme” né DHSK pérfshin “#
drejtén materiale penale 1¢ Kosovés . .. sig ka gené e Zhatueshme né kobén kur jané kryer veprat penale”.
Neni 15 pércakton “# drejtén materiale penale né fuqi sipas ligjit té Kosovés giaté juridiksionit kobor
té Dhomave té Specializnara”, e cila shprehimisht pérfshin Kodin Penal té RSFJ-sé té vitit
1976.

Parimi /ex mitior pasqyrohet né nenin 7 t€ KEDN]J-sé dhe éshté i mishéruar né nenin 33(2)

dhe (4) t€ Kushtetutés:

292

293

294
295

296

Prokurori i Specializnar k. Mustafés, Vendimi mbi rivendosjen e dénimit té Salih Mustafés, KSC-CA-2023-
02/F00045, 10 shtator 2024 (‘Vendimi i Apelit pér tivendosjen e dénimit né rastin Mustafa’).

Prokurori i Specializuar k. Mustafés, Vendimi mbi kérkesat pér mbroijtje t€ ligishmérisé té Mustafés dhe ZPS-sé,
KSC-SC-2024-03 & KSC-SC-2024-04/F00006, 25 shkurt 2025 (‘Vendimi pér mbrojtje t€ ligjshmérisé né
rastin Mustafa dhe ZPS’).

Aktgjykimi i Gjykatés Kushtetuese né ¢éshtjen e referimit kushtetues t€ Mustafés.

Shih, ndér té tjera, Prokurori i Specializnar k. Mustafés, Njoftimi i Mbrojtjes pér Apel, né bazé té€ Rregullés 176
(t€ Rregullores sé Procedurés dhe Provave) kundér Aktgjykimit té€ Trupit Gjykues I t€ datés 16 dhjetor 2022,
KSC-CC-2023-02/F00006RED2, 2 shkurt 2023 (‘Njoftimi i Apelit né rastin Mustafa’), paragrafi 12; dhe
Prokurori i Specializuar k. Mustafés, Versioni i dyté i métejshém publik i redaktuar i versionit t€ korrigjuar té
Parashtrimit té Apelit t¢ Mbrojtjes né bazé té Rregullés 179(1) té Rregullores sé Procedurés dhe Provave
(“Rregullorja”) me Shtojcat konfidenciale 1, 2 dhe 3, KSC-CA-2023-02/F00021, 2 maj 2023 (‘Parashtrimi i
Apelit né rastin Mustafa’), paragrafét 412—413 dhe 419-427.

Ibid.
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196.

197.

198.

2)  Deénimi i shqiptuar pér njé vepér penale nuk mund 1 jeté mé i ashpér sesa ka gené i pércaktnar
me ligj né kobén e kryerjes sé vepres.

5 [

4)  Dénimet pércaktoben né bazé 1 ligiit gé ka qgené né fuqi né kobén e kryerjes sé veprés penale, me
pérjashtim té veprave pér 1é cilat ligii i mévonshém i aplikueshém éshté mé i favorshém pér kryesin

¢ vepres.

Neni 44(2) 1 Ligjit pércakton:
Gjaté shqyrtimit 1€ deénimit gé dubet ti shqiptohet njé personi té shpallur fajtor pér njé krim
ndérkombétar sipas kétyy Ligri, Dhomat e Specializnara marrin parasysh:
a)  intervalin e dénimit pér veprén penale té paraparé sipas ligjit 1¢ Kosovés né kobén e kryerjes sé
saj,
b)  ¢do interval té mévonshém mé t¢ buté té dénimit pér veprén penale té paraparé né ligin e
Kosovés, dhe
¢) nenin 7 (2) t& Konventés Evropiane pér t¢ Drejtat e Njeriut dhe Lirité Themelore dhe nenin
15(2) té Konventés Ndeérkombétare pér té Drejtat Civile dbe Politike, sig jané inkorporuar
mbrojtur me nenet 22(2), 22(3) dhe 33(1) t& Kushtetutés s¢ Republikés sé Kosovés, si dbe
shkallén né té cilen dénimi i ¢do veprimi ose mosveprini gé ishte i dénneshém sipas parimeve

1¢ pérgithshme 1€ sé drejtés 1¢ njobura nga kombet e civiliznara do 1¢ cenobej nga Zbatimi i
paragrafit 2 (a) dhe (b).

Interpretimi i Mustafés pér intervalin e dénimit sipas Kodit Penal té¢ RSFJ-sé té vitit 1976
u kundérshtua nga Dhoma e Apelit. Né ményré domethénése, ky kod penal parashihte
dénimin me vdekje, i cili nuk éshté dénim i zbatueshém nga DHSK-ja, gjé qé ngre

dyshime nése ai pérbén lex mitior”’

Megjithaté, né kontekstin aktual, fokusi éshté né
interpretimin e sakté t€ nenit 44(2) té Ligjit dhe zbatueshmériné e parimit lex mitior né
procedurat penale t¢ DHSK-sé lidhur me té drejtén e brendshme t€é Kosovés té

zbatueshme né kohén e kryerjes sé veprés penale.

Aktgiykimi i Panelit & Apelit

Ankesa e Mustafés kundér fajésisé u rrézua. Ndérsa ankesa e tij kundér dénimit u pranua

pjesérisht. Shkaget e tij té ankesés pérfshinin: se Trupi Gjykues “e bodhi poshté né ményré té

297

Neni 142 i Kodit Penal t&€ RSFJ-sé té vitit 1976 parashikonte ose “dénim me burgim jo mé pak se pesé vjet
ose [...] dénimin me vdekje”. Neni 38 mé tej parashikonte se “dénimi me burgim nuk mund té jeté mé i
gjaté se 15 vjet”, por se “mund té shqiptohet njé dénim prej 20 vjetésh pér veprat penale qé jané té
dénueshme me vdekje”.
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199.

200.

drejtpérdrejté zhatimin” e patimit lex mitior;?” se nuk e zbatoi / nuk e zbatoi sakté parimin
lexc mitior, duke rezultuar né shkelje té té drejtave té tij kushtetuese;”” dhe se interpretoi
gabim nenin 44 t€ Ligjit, duke ¢uar né shkelje té té€ drejtave té tij sipas nenit 33(2) té

300

Kushtetutés sé¢ Kosovés.” Thelbi 1 kétyre argumenteve u paraqit gjaté té gjitha

shqyrtimeve dhe ankesave té€ mévonshme.

Né masén qé ankesa u pranua, Paneli i Apelit konstatoi se Trupi Gjykues nuk e kishte
pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin e tij pér t& “marré parasysh” intervalet
vendore té dénimit; dhe se dénimi i vetém, si dhe dénimet pér secilén vepér penale, té
shqiptuara Mustafés, ishin jashté proporcionit té arsyeshém me dénimet e shqiptuara pér
vepra t€ ngjashme né rrethana té€ ngjashme, gjé qé pérbén gabim né shqiptimin e dénimit
nga Trupi Gjykues.”" Dénimi i tij i vetém u ul nga njézet e gjashté vjet né njézet e dy vjet.
Dénimet pér secilén vepér u ulén si vijon: teté vjet pér krimin e luftés té ndalimit arbitrar;
njézet vjet pér krimin e luftés té torturés; dhe njézet e dy vjet pér krimin e luftés té

Vrasjes.302

Né rrézimin e nén-shkageve té ankesés, Gjykata e strukturoi arsyetimin si vijon:
a. Ndonése neni 44(2) 1 Ligjit parasheh njé detyrim pér Tribunalin pérmes pérdorimit
té fjalés “do 72, ky detyrim &shté qé t& “wmarré parasysh”, e jo té zbatojé apo t’i japé
efekt.”” Rrjedhimisht, regjimi vendor i dénimeve i zbatueshém né kohén e kryerjes

sé¢ veprés nuk éshté detyrues pér DHSK-né.

b. Gjykata mé tej konstatoi shprehimisht se, meqé DHSK-ja nuk éshté e detyruar nga
regjiimi vendor i dénimeve, ‘parimi lex mitior nuk éshté i batueshém lidhur me kéto

dispozita vendore” >

c. Sa i pérket mishérimit t&é parimit /ex mitior né Kushtetutén e Kosovés, Gjykata
konstatoi se ky parim zbatohet vetém pér ligjin qé e detyron DHSK-né. Paneli i
Apelit e mbéshteti kété arsyetim duke iu referuar faktit se e drejta e zbatueshme

pér krimet e luftés éshté e drejta zakonore ndérkombétare né kohén e kryerjes sé

298
299
300

302
303
304

oftimi i Apelit né rastin Mustafa, paragrafi 12, Shkaku 9C.
oftimi i Apelit né rastin Mustafa Shkaku 9D.

Njoftimi i Apelit né rastin Mustafa Shkaku 9E.

Aktgjykimi i Apelit né rastin Mustafa, paragrafi 479.
Njoftimi i Apelit né rastin Mustafa, par. 480.

Aktgjykimi i Apelit né rastin Mustafa, par. 460.

Aktgjykimi i Apelit né rastin Mustafa, par. 467.

Nj
Nj
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201.

202.

203.

veprés, dhe DHSK-ja éshté e mandatuar t€ zbatojé Ligjin e DHSK-s€ si fex specialis
dhe té drejtén tjetér té inkorporuar drejtpérdrejt né regjimin e DHSK-sé.”” Né

veganti, Kodi Penal i RSFJ-sé i vitit 1976 nuk éshté i inkorporuar né kété ményré.

Pas aktgjykimit té Apelit, kérkuesi paraqiti kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé prané njé
paneli té Gjykatés Supreme, duke kérkuar, ndér t€ tjera: “ndryshimin e aktgykimit té apelit

lidhur me dénimin mbi bazén e pretendimit pér mosrespektim té parimit lex mitior” >

Vendimi i Panelit ¢ Gykatés Supreme (mbrojtia e ligishmiérisé)

Paneli 1 Gjykatés Supreme theksoi se nuk éshté natyra e Gjykatés ajo qé pércakton té
drejtén e zbatueshme, por veté ligji.””” Paneli kreu njé analizé mé gjithépérfshirése si té
Ligjit t¢ DHSK-sé ashtu edhe té Kushtetutés sé¢ Kosovés, duke arritur né pérfundimin se
fjalét “do té marré parasysh” né nenin 44(2) té Ligjit t¢ DHSK-sé duhet té interpretohen
né ményré té tillé qé Paneli pérkatés éshté 1 detyruar té shqyrtojé se cili interval i
zbatueshém 1 dénimit sipas s€ drejtés sé Kosovés éshté né pérputhje me parimin lex mitior

dhe mé pas ta marré até interval parasysh gjaté pércaktimit té dénimit.””

Né vecanti,
Paneli i Gjykatés Supreme konstatoi: “do 7 marré parasysh” dubet & interpretobet né pérputhye
me parimin lex mitior 1€ pércaktuar né nenin 33(4) t& Kushtetutés, nenin 7(1) t& KEDN]-s¢ dhe sig

pasqyrobet né nenin 44(2)(b) #7 Ligit”>"

Paneli konstatoi se Paneli i Apelit kishte gabuar duke mos pércaktuar fillimisht intervalin
e zbatueshém té dénimit para se té caktonte dénimin. Ai konstatoi se Kodi Penal i RSFJ-
sé 1 vitit 1976 nuk éshté 1 zbatueshém si ¢éshtje ligjore dhe, né ¢do rast, nuk mund té
konsiderohet lex mitior, pasi parashihte dénim me vdekje pér veprén penale pérkatése.

Duke konstatuar se né vend té tij lex mitior éshté Kodi Penal i Kosovés i vitit 2019, 1 cili

307
308
309

Njoftimi i Apelit né rastin Mustafa, paragrafi 468. Neni 3(4) i Ligjit pér DHSK-né parashikon: “Cdo ligj tjetér
i Kosovés, rregullore, akt nénligjor, rregull tjetér apo praktiké qé nuk éshté inkorporuar shprehimisht né kété
Ligj, nuk do té zbatohet pér organizimin, administrimin, funksionet apo juridiksionin e Dhomave té
Specializuara dhe té€ Zyrés sé€ Prokurorit té€ Specializuar. Ky Ligj mbizotéron ndaj ¢do dispozite té kundért té
¢do ligji apo rregulloreje tjetér”.

Prokurori i Specializuar k. Mustafes, Kérkesa e Mbrojtjes pér Mbrojtje té Ligjshmérisé me Shtojcat Konfidenciale
1 dhe 2 né bazé té nenit 48(6) deti né (8) té Ligjit dhe Rregullés 193 té Rregullores, KSC-SC-2024-02/F00011,
14 mars 2024 (‘Kérkesa pér Mbrojtje té Ligjshmérisé né rastin Mustafa’).

Vendimi pér mbroijtje té ligjshmérisé né rastin Mustafa, par. 76.

Ibid, par. 87.

Ibid, (n 300), par. 88.
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204.

205.

206.

207.

parasheh njé interval dénimi prej pesé deti né 25 vjet burgim.’"” Paneli ia referoi ¢éshtjen
pérséri Panelit té Apelit pér rivendosje t€ dénimit dhe udhézoi Panelin e Apelit qé té
udhéhiqet nga: “(7) Rregulla 163 ¢ Rregullores; (ii) intervali i dénimit prej pesé deri né 25 vjet i
identifikuar nga ky Panel né rastin e 3. Mustafa; (iii) faktorét e dénimit 1¢ identifikuar nga Paneli i
Apelit;164 (iv) jurisprudenca e analiznar nga Paneli i Apelit dhe ky Panel; 165 dhe (v) rrethanat

specifike 1 rastit ¢ 3. Mustafa”"!

Paneli i Apelit shqiptoi njé dénim unik prej pesémbédhjeté vitesh, ndérsa dénimet pér
secilén vepér penale ishin: pesémbédhjeté vjet pér krimin e luftés té vrasjes; trembédhjeté

viet pér krimin e luftés té torturés; dhe teté viet pér krimin e luftés té ndalimit arbitrar.’"

Si Kérkuesi ashtu edhe ZPS-ja paraqitén kérkesa t€ ndara pér mbroijtje té ligijshmérisé, té
cilat né thelb u rrézuan.’” Mé pas, Kérkuesi iu drejtua Panelit t& Gjykatés Kushtetuese
duke pretenduar shkelje té té drejtave té tij sipas neneve 22, 31 dhe 33 té Kushtetutés sé

Kosovés dhe neneve 6 dhe 7 t¢ KEDN]J-sé.”"*

Paneli Kushtetues

Baza e referimit, né masén qé lidhet me ¢éshtjet né shqyrtim, ishte se Paneli i Gjykatés
Supreme kishte zbatuar né ményré t€ gabuar parimin Jex mitior duke pérjashtuar nga
intervali i zbatueshém i dénimit Kodin Penal té RSFJ-sé té vitit 1976.°"> Me réndési,
juridiksioni i Panelit t&¢ Gjykatés Kushtetuese ishte 1 kufizuar né pércaktimin e shkeljeve
té pretenduara té t€ drejtave. Ai nuk ka kompetenca t€ natyrés sé apelit né raport me

vendimin e Panelit t€ Gjykatés Supreme.

Paneli Kushtetues hodhi poshté arsyetimin e Panelit té Gjykatés Supreme lidhur me nenin
44(2) té Ligjit pér DHSK-né dhe zbatueshmériné e parimit /Jex mitior. Arsyetimi u

mbéshtet né qéndrimin se “DHSK dhe ZPS funksiongjné né ményré antonome, né pérputhje me

310
311
312
313
314

315

Ibid, (n 3006), par. 102.

Ibid, (n 3006), par. 111.

Vendimi i Apelit pér Rishqiptimin e Dénimit né rastin Mustafa, paragrafét 24-25.

Vendimi pér mbroijtje té€ ligishmérisé né rastin Mustafa dhe ZPS, par. 64.

Prokurori i Specializnar k. Mustafés, Referimi prané Panelit té Gjykatés Kushtetuese lidhur me shkeljet e té
drejtave themelore té z. Salih Mustafa t€ garantuara nga nenet 22, 31 dhe 33 té Kushtetutés s¢ Republikés sé
Kosovés dhe nenet 6 dhe 7 t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, KSC-CC-2024-22/F00001, 27
shtator 2024 (‘Referimi kushtetues né rastin Mustafa’).

Ibid, Shkaku 2, par. 37-107.
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208.

209.

2> 316

kornizén e tyre 1€ pércaktuar ligiore”.”™° Al konstatoi se, sipas nenit 44(2) té Ligjit pér DHSK-
né, “dhomat penale e marrin parasysh kéto shkallé gaté pércaktimit 1€ dénimit qé dubet t'i shqiptohet
njé personi t¢ shpallur fajtor pér njé krim sipas sé drejtés ndérkombétare, por nuk _jané 1 detyruara t'i
Kbatoné atg” ' Pér mé tepér, Paneli Kushtetues u pajtua me Panelin e Apelit se parimi /ex
mitior nuk zbatohet né bazé té faktit se korniza e dénimeve sipas sé drejtés sé brendshme
té Kosovés nuk e detyron DHSK-né, dhe pér rrjedhojé vetém Ligji pér DHSK-né éshté
detyrues pér Panelin né pércaktimin e dénimit.”* Gjithashtu vuri né dukje se nuk bindet
nga arsyetimi i Panelit t€ Gjykatés Supreme pér moszbatimin e Kodit Penal té RSFJ-sé té

vitit 1976.

Paneli Kushtetues éshté paneli mé 1 larté sa i pérket interpretimit dhe zbatimit té
Kushtetutés s¢ Kosovés dhe té drejtave themelore. Rrjedhimisht, konstatimet e tij, si¢ u
trajtuan mé sipér, pérbéjné autoritetin mbizotérues né interpretimin e nenit 44(2) té Ligjit
pér DHSK-né dhe zbatueshmériné e parimit lex mitior. Megjithaté, megenése konstaton
se parimi /ex mitior nuk €shté i zbatueshém, ¢do mangési né arsyetimin e Panelit té
Gjykatés Supreme lidhur me arsyet pse e konsideroi Kodin Penal té RSFJ-sé té vitit 1976
si té pazbatueshém nuk sjell shkelje té té drejtave. Sii tillé, dénimi 1 rishikuar i pércaktuar

nga Paneli 1 Apelit pas vendimit pér mbrojtje té ligishmérisé mbetet né fuqi.

D. Konkluzioni

Modeli 1 konsoliduar i gjykatave penale ndérkombétare me juridiksion prapaveprues
tregon se ndjekja penale e veprave historike sipas sé drejtés zakonore ndérkombétare, né
mungesé t€ njé baze statutore bashkékohore, nuk bie domosdoshmérisht ndesh me
partimin nullun: crimen sine lege, pér aq kohé sa veprat né fjalé kané gené té ndaluara nga e
drejta penale ndérkombétare né kohén pérkatése. Kjo lidhet me parimin e ligjshmérisé né
nivel ndérkombétar. Megjithaté, korniza ligjore e DHSK-s€, vecanérisht miratimi i
veprave penale té Statutit t€ Romés dhe referimi ndaj jurisprudencés sé Gijykatés
Ndérkombétare Penale si mjet interpretimi, krijon rrezik qé veprat penale té

konstruktohen né shpérputhje me gjendjen e zhvillimit té sé drejtés zakonore

316
317
318

Aktgjykimi i Gjykatés Kushtetuese né ¢éshtjen e referimit kushtetues té€ Mustafés, par. 113.
Ibid, (n 314), par. 115.
Ibid, (n 314), par. 119.
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211.

ndérkombétare ashtu si¢ ishte ndérmjet 1 janarit 1998 dhe 31 dhjetorit 2000. Pér té zbutur

kété rrezik, gjykatésit duhet té jené té vetédijshém pér té.

Pérputhshméria me parimin e ligishmérisé né nivel ndérkombétar nuk rezulton
automatikisht né pérputhshméri me té njéjtin parim né nivel vendor. DHSK-ja, né fund
té fundit, éshté¢ mekanizém vendor dhe jo gjykaté penale ndérkombétare. Arsyetimi i
Dhomés sé Procedurés Paraprake né vendimin mbi mocionet e Veselit qé sfidonin
juridiksionin, nuk e trajton né ményré té€ mjaftueshme parimin e ligjshmérisé né nivel té
brendshém, qofté lidhur me veprat penale materiale, ashtu edhe me NPKIII si formé e
pérgjegjésisé penale individuale. Njé shtyllé gendrore e arsyetimit té Gjykatésit té
Procedurés Paraprake ishte theksimi i natyrés sé specializuar dhe karakterit té
vetéklasifikuar lex specialis té Ligjit pér DHSK-né, gjé qé i mundésoi té konkludojé se
parimi 1 ligjshmérisé pérmbushet né nivel té€ brendshém pér aq kohé sa veprat kané qené
té ndaluara nga e drejta zakonore ndérkombétare. Né té vérteté, ky arsyetim éshté
thellésisht 1 rrénjosur né jurisprudencén e DHSK-sé né pérgjithési dhe e paraget DHSK-
né si mekanizém qé né masé t€ madhe géndron jashté kornizés kushtetuese té€ Kosovés.
Kjo mund té jeté pasojé e mungesés s¢ ekspertizés né té drejtén kushtetuese té Kosovés
dhe né traditén juridike té¢ Kosovés mé gjerésisht brenda trupit gjykues t&¢ DHSK-sé.
Mbetet ende e nevojshme qé DHSK-ja, pérmes jurisprudencés sé saj, ta trajtojé kété

¢éshtje né ményré té ploté.

Struktura komplekse e DHSK-sé sjell njé rrezik té vazhdueshém té fragmentimit
institucional, i cili vihet né pah né ményré té theksuar nga procedurat penale né rastin
Mustafa. Historiku procedural né kété rast, vecanérisht sa i pérket dénimit, ngre disa
shgetésime serioze. Sig ilustrohet mé poshté, ankesa dhe kérkesa t€ vecanta e zhvendosén
rastin nga Trupi Gjykues né Panelin e Apelit, mé pas né Panelin e Gjykatés Supreme dhe
sérish né Panelin e Apelit, duke rezultuar né njé reduktim té pérgjithshém té dénimit
efektiv prej 11 vitesh, ose 42.3%. Megjithaté, pas njé referimi té métejshém né Panelin
Kushtetues, pozita juridike lidhur me interpretimin e duhur té nenit 44(2) té Ligjit pér
DHSK-né dhe zbatueshmériné val non té parimit lex mitior, né thelb u rikthye né géndrimin

e mbajtur nga Paneli i Apelit né aktgjykimin e tij pér ankimimin fillestar.
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Trupi Gjykues: Panelii Apelit: Panelii Apelit: Ulja e pérgjithshme:

Krimi i luftés i 25 vite 22 vite 15 vite 10 vite / 40%
vrasje
Krimi i luftés i 22 vite 20 vite 13 vite 9 vite / 40.9%
torturés
Krimi i luftés i 10 vite 8 vite 8 vite 2 vite / 20%
ndalimit arbitrar
Dénimi unik 26 vite 22 vite 15 vite 11 vite / 42.3%
212. Eshté pértej fushéveprimit té kétij vlerésimi paraprak té arrihen konkluzione té

géndrueshme mbi ¢éshtje komplekse té sé drejtés. Megjithaté, disa vérejtje paraprake jané
té nevojshme, me géllim identifikimin e ¢éshtjeve pér shqyrtim té métejshém dhe rishikim

né té ardhmen.

213. Paneli Kushtetues iu referua jurisprudencés sé TPN]J-sé sipas sé€ cilés parimi fex mitior nuk
zbatohet né TPN]J lidhur me t€ drejtén e brendshme, pasi kjo e drejté nuk e detyron
TPN]J-né.”" Pa shqyrtim té métejshém, Paneli krijoi njé barazi midis vetes dhe tribunaleve
ndérkombétare ad hoc, gjé qé pasqyron theksin e Panelit mbi DHSK-né si njé regjim té
veganté dhe autonom.” Nijé barazim i tillé dhe theksimi i vecantisé dhe autonomisé éshté
i pasakté. Ai anashkalon faktin se DHSK-ja, né aspektin juridik, éshté njé institucion i
vendor gé vepron brenda kornizés sé¢ Kushtetutés supreme té Kosovés, dhe jo jashté saj.
Pér mé tepér, kjo qasje injoron faktin se juridiksioni ratione materiae i DHSK-sé shtrihet
edhe mbi Kodin Penal té¢ RSF]-sé té vitit 1976. Nuk éshté bindése té konstatohet se
parimi /lex mitior nuk zbatohet lidhur me Kodin Penal té RSF]-sé t€ vitit 1976 mbi bazén
se ai nuk e detyron DHSK-né, kur né fakt DHSK ushtron juridiksion penal pikérisht
lidhur me até kod. Qéndrimi i Panelit né kété aspekt ka gjasa té jeté pasojé e natyrés sé
vecanté t€ themelimit t€¢ DHSK-sé dhe faktit qé gjykatésit jané té gjithé ndérkombétaré;
rrjedhimisht, ekziston njé mungesé e theksuar e ekspertizés vendore juridike dhe

kushtetuese né pérbérjen e saj gjyqésore.

319 Ibid, (n 314), paragrafi 117, duke iu referuar rastit Prokurori k. Nikolit, Aktgjykim pér dénim, IT-94-2-S, 2
dhjetor 2003, paragrafét 81-84, TPN] konstatoi se “ai nuk éshté i detyruar nga praktika e dénimeve e ish-
Jugosllavisé, megjithése mund t’i referohet asaj”.

320 Aktgjykimi i Gjykatés Kushtetuese né ¢éshtjen e referimit kushtetues té Mustafés, par. 109-121.
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214.

215.

VIII.

216.

217.

Konstatimi 1 Panelit Kushtetues se parimi /ex mitior e detyron DHSK-né vetém né masén
e sé drejtés sé inkorporuar né Ligjin pér DHSK-né éshté né papajtueshméri me thelbin
dhe qéllimin e kétij parimi. Ligji pér DHSK-né, i miratuar si pjesé e sé drejtés sé
brendshme té Kosovés mé 3 gusht 2015, pason me mé shumé se katérmbédhjeté vijet
periudhén kohore té juridiksionit t¢ DHSK-sé. Sipas natyrés, ky parim zbatohet pér
veprime historike dhe pér té drejtén bashkékohore me ato veprime historike. Pér mé
tepér, ky konstatim 1€ hapésiré qé shtetet té shmangin parimin /ex mitior né ményré té
qéllimshme, pérmes miratimit t€ mekanizmave t€ posacém dhe té vetépérmbajtur me
juridiksion té€ ngushté léndor. Kjo pasqyron mungesé té vlerésimit té mjaftueshém se
parimi Jex mitior ka karakterin e njé té drejte individuale, dhe jo té njé kufizimi procedural

qé ekziston brenda njé tribunali.

Pér mé tepér, konstatimi i Panelit Kushtetues anashkalon faktin se DHSK-ja, né aspektin
juridik, éshté njé institucion vendor qé vepron nén njé kushtetuté supreme. Arsyet pér
kété qasje ka gjasé t€ lidhen, pjesérisht, me themelimin e saj té€ vecanté dhe faktin se té
gjithé gjykatésit jané ndérkombétaré, pra jo nga Kosova. Rrjedhimisht, né pérbérjen
gjyqésore t¢ DHSK-sé ekziston njé mungesé e theksuar e ekspertizés juridike dhe

kushtetuese vendore.

KONKLUZIONI

Ky raport, sipas qéllimit t€ tij, pérbén njé vlerésim paraprak dhe jo njé akt pérfundimtar
gjykimi. Raporti nuk konkludon se DHSK-ja po déshton né misionin e saj, por as qé ¢do

gjé éshté né rregull.

Raporti pasqyron njé séré shqetésimesh paraprake mjaft serioze pér té kérkuar vémendje
dhe mjaftueshém té dokumentuara pér t’i rezistuar hedhjes poshté. Standardi krahasues i
duhur nuk éshté ai qé kané toleruar gjykata dhe tribunale t€ tjera ndérkombétare (ose té
ndérkombétarizuara) — krahasimi me institucione qé né disa raste veté kané déshtuar né
garantimin e standardeve t€ gjykimit t€ drejt€ ofron pak ngushéllim. DHSK-ja i pérgjigjet
(ose duhet ti pérgjigjet) Kushtetutés sé¢ Kosovés dhe standardeve té¢ KEDN]J-sé té
inkorporuara né kornizén e saj ligjore, dhe pikérisht né raport me kéto standarde, té

zbatuara né ményré rigoroze, duhet vlerésuar performanca e saj.
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218.

219.

Ky vlerésim ka réndési pér arsye qé shkojné pértej aspektit procedural. Né lojé éshté liria
e individéve. Viktimat kané pritur me dekada pér pérgjegjési, dhe komunitetet e prekura
kané interes té€ madh né drejtési g€ jo vetém té jepet, por edhe té shihet se jepet. Pér mé
tepér, vendimet dhe produktet e DHSK-sé do té ndikojné né ményré té pashmangshme
pérpjekjet mé té gjera té drejtésisé tranzicionale dhe arkitekturén ende té brishté té pages

dhe stabilitetit né rajon.”" Pasojat e gabimeve né kété fushé shtrihen pértej kufijve té sallés

s€ gjyqit.

Pér kéto arsye, BHRC rekomandon krijimin e njé mekanizmi t€ géndrueshém monitorimi
té gjykimeve, té pavarur dhe té pajisur me burime té mjaftueshme. DHSK-ja éshté
themeluar pér té€ siguruar drejtési qé gé€zon besim né rajon dhe mé gjeré. Kjo kérkon
vézhgim té vazhdueshém nga jashté dhe gatishméri té veté gjykatés pér ta pranuar njé

mbikéqyrje té tillé.

321

1bid (shih shénimin 31); Aidan Hehir, “Lessons Learned? The Kosovo Specialist Chambers’ Lack of Local
Legitimacy and its Implications”, 20 Hum. Rts. Rev. 267, 268 (2019), né f. 268 dhe 282-283. Shih gjithashtu
Gézim Visoka, “Assessing the potential impact of the Kosovo Specialist Court” (PAX, shtator 2017), f. 7.
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