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Qëllimi 

1. Ky Opinion ka për qëllim t’i shprehë qëndrimet e Avokatit të Popullit lidhur me detyrimet 

e organeve shtetërore që gjatë ushtrimit të detyrave dhe të përgjegjësive të tyre të veprojnë 

në përputhje me parimet e legjislacionin përkatës në fuqi.1 

2. Opinioni bazohet në ankesën e parashtruar nga z. Bulent Zenuni lidhur me pretendimet për 

shkelje të së drejtës së tij  nga PThGj dhe IPK për të ushtruar profesionin në mënyrë drejtë, 

të pavarur dhe pa pengesa. Lidhur me këtë rast, Avokati i Popullit shpreh qëndrimin se 

kemi të bëjmë me cenimin e parimit te ligjshmërisë, dështimin e mekanizmave ligjor për 

vlerësim etik, dështimin e respektimit të procedurave  si dhe shkeljen e parimit të 

prezumimit të pafajësisë. Pasojat e këtyre veprimeve shkaktojnë dëme të drejtpërdrejta ndaj 

ankuesit  dhe cenojnë te drejtën  e tij për ushtrimin e profesionit në mënyrë të pavarur, pa 

pengesa dhe minojnë besimin e qytetarëve në funksionimin e drejtë të institucioneve 

respektivisht sundimin e ligjit. 

Kompetencat dhe përgjegjësitë e Avokatit të Popullit 

3. Kushtetuta e Republikës së Kosovës, neni 132, paragrafi 1, përcakton: “Avokati i Popullit 

mbikëqyrë dhe mbron të drejtat dhe liritë e individëve nga veprimet ose mosveprimet e 

paligjshme dhe të parregullta të autoriteteve publike.” 

4. Neni 135, paragrafi 3, përcakton: “Avokati i Popullit ka të drejtë të bëjë rekomandime dhe 

të propozojë masa, nëse vëren shkelje të të drejtave dhe lirive të njeriut nga ana e organeve 

të administratës publike dhe organeve të tjera shtetërore.” 

5. Ligjit nr. 05/L-019 për Avokatin e Popullit, ndër të tjerash, përcakton këto kompetenca dhe 

përgjegjësi për Avokatin e Popullit:  

“Avokati i Popullit ka kompetenca për t’i hetuar ankesat e pranuara nga çdo person fizik 

a juridik lidhur me pohimet për shkeljen e të drejtave të njeriut të parapara me kushtetutë, 

ligje dhe akte tjera, si dhe me instrumente ndërkombëtare të të drejtave të njeriut, 

veçanërisht me Konventën Evropiane për të Drejtat e Njeriut, duke përfshirë veprimet 

apo mosveprimet që paraqesin keqpërdorim të autoritetit.” (neni 16.1);  dhe 

“T’i publikojë njoftimet, mendimet, rekomandimet, propozimet dhe raportet e veta.” (neni 

18, paragrafi 1, nënparagrafi 1.6). 

Rrethanat e rastit 

6. Më 26 shkurt 2024, Avokati i Popullit, në bazë të nenit 16, paragrafi 1, të Ligjit nr. 05/L-

019, pranoi një ankesë nga z. Bulent Zenuni (në vijim: ankuesi), paraqitur kundër 

Prokurorisë Themelore në Gjilan (PThGj). Ankuesi pretendon se që nga viti 2016, ndaj tij 

janë ndërmarrë veprime të një natyre përndjekëse dhe të padrejtë, përmes aktvendimeve 

për fillim hetimesh dhe ngritjes së aktakuzave, të cilat përfunduan me lirimin e tij nga 

ndjekjet penale. 

7. Ankuesi parashtroi gjithashtu ankesë ndaj Inspektoratit Policor të Kosovës (IPK) me 

pretendimin se si pasojë e ndjekjeve penale, ky institucion ka dhënë rekomandim për 

Policinë e Kosovës (PK) për transferimin e tij të përkohshëm në Stacionin Policor (SP) në 

                                                 
1 Ligji nr.08/L-167 për Prokurorin e Shtetit, Kodi Nr. 08/L-032 i Procedurës Penale i Plotësuar dhe i Ndryshuar 

me Ligjin nr. 08/L-187 për Plotësimin dhe Ndryshimin e Kodit Nr. 08/L-032 të Procedurës Penale; Ligji Nr. 03/L-

231 për Inspektoratin Policor të Kosovës si dhe Kodi i Etikës Nr. 03-123 për Punonjësit e IPK-së, i datës 15 mars 

2016. 
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Prishtinë, duke vepruar kështu në mënyrë të paligjshme. Transferimi i përkohshëm është 

realizuar më 9 shkurt 2024, me vendim të PK-së. 

8. Ankuesi theksoi se është oficer policie (toger) në SP Gjilan për më shumë se 24 vjet. Ai 

pohoi se në kohën kur ka parashtruar ankesë në IAP, ka qenë dhe vazhdon të jetë subjekt i 

disa procedurave penale të ngritura nga PThGj-ja, të cilat ai i konsideron të pabazuara. Ai 

përmend këto raste: 

9. më 8 tetor 2016, me Aktvendimin PPH.I nr. 257/2016, PThGj-ja ka filluar hetimin kundër 

tij, për çfarë PThGj-ja, më 25 janar 2017, me Aktvendimin PPH.I.nr.257/2016 ka vendosur 

për pushimin e hetimeve; 

10. më 25 janar 2017, PThGj-ja në Gjykatën Themelore në Gjilan (GjThGj), kundër ankuesit 

ka ngritur Aktakuzën PP.II.nr.129a/2017, derisa më 20 mars 2023 GjThGj-Dega në Viti ka 

marrë Aktvendimin P.nr.43/2017, me të cilin është hedhur Dispozitivi I i Aktakuzës 

PP.II.nr.129a/2017 të PThGj-së, ndërsa më 5 maj 2025 ka marrë Aktgjykimin P.nr.43/2017, 

me të cilin ankuesi është liruar nga Dispozitivi II i aktakuzës; 

11. më 28 dhjetor 2016, PThGj-ja në GjThGj, kundër ankuesit ka ngritur Aktakuzën e radhës 

PP.I.nr.283/2016. Megjithatë, më 4 maj 2018 PThGj-ja është tërhequr nga ndjekja penale, 

ku më 10 maj 2018 GjThGj-ja ka marrë Aktgjykimin me nr. lëndës: 2018:011527, me të 

cilin e ka refuzuar aktakuzën ndaj ankuesit. 

12. Ankuesi pohoi se në kuadër të detyrave dhe të autorizimeve të punës, si mbikëqyrës i 

patrullave 6-1 dhe 6-4, më 12 dhjetor 2023  ka urdhëruar vendosjen e një pike kontrolli në 

rrugën “Avdullah Tahiri” në Gjilan. Gjatë këtij kontrolli, u ndalua një automjet, i cili më 

vonë doli se ngasësi është një prokuror i PThGj-së. Automjeti kishte ndezur dritat e 

mjegullës, ndërsa nuk kishte mjegull dhe ngasësi nuk e kishte vendosur rripin e sigurisë. 

Ngasësit iu shqiptua një gjobë për mosvendosjen e rripit të sigurisë, si dhe një vërejtje 

verbale për ndezjen e dritave të mjegullës. 

13. Sipas ankuesit, policët nuk e kishin njohur prokurorin në çastin e ndalimit. Patrullat 

përpiluan raporte lidhur me këtë ngjarje. Nga këto raporte kuptohej se sjellja dhe reagimi i 

prokurorit ishte arrogante, duke deklaruar se do të parashtronte ankesë dhe do ta kuptonin 

ata “se kush është ai”. 

14. Në po atë ditë, duke u mbështetur në Ligjin nr. 06/L-057 për Përgjegjësitë Disiplinore të 

Gjyqtarëve dhe Prokurorëve, ankuesi, në cilësinë mbikëqyrësit të zyrtarëve në fjalë, ka 

paraqitur ankesë te kryeprokurori i PThGj-së dhe Këshilli Prokurorial i Kosovës, me të 

cilën ka kërkuar nisjen e një procedure disiplinore ndaj prokurorit të PThGj-së. Ankuesi ka 

mësuar nga zyrtari policor lidhur me vendimin mbi ankesën e tij (zyrtari që ia ka shqiptuar 

gjobën prokurorit), vartës i tij,  se më 11 janar 2024 ankesa ishte refuzuar si “joserioze dhe 

e pabazuar”2 , por nuk ishte njoftuar për vendimin nga kryeprokurori i PThGj-së dhe 

Këshilli Prokurorial i Kosovës. 

15. Më pas, prokurori i PThGj-së ka paraqitur kallëzim penal ndaj zyrtarëve që e kishin 

ndëshkuar dhe gjithashtu ndaj ankuesit, si epror i tyre. Ankuesi deklaroi se hetimet nga 

IPK-ja ndaj tij janë zhvilluar nën ndikimin e PThGj-së dhe në mënyrë të kundërligjshme. 

                                                 
2 Prokuroria Themelore në Gjilan, Njoftimi AD.nr.5/2023, datë 11 janar 2024, për parashtruesin - zyrtar policor 

në Stacionin Policor ne Gjilan. Raportin për rastin me prokurorin e kishin përpiluar edhe 3 oficerët policorë. 
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Edhe pse ankuesi u intervistua si dëshmitar, prapëseprapë u rekomandua transferimi i tij i 

përkohshëm. 

16. Ky transferim, sipas ankuesit, u realizua në mënyrë arbitrare, pa të drejtë ankese dhe pa 

ndonjë sqarim zyrtar. Ai dyshon se kjo ndodhi për arsyen se nuk veproi sipas kërkesës së 

PThGj-së për t’i ndëshkuar zyrtarët e patrullës. 

17. Ankuesi deklaroi se ngjarja mori trajtim mediatik negativ, ku u raportua se një zyrtar 

policor ishte ndëshkuar për shkak të shqiptimit të gjobës ndaj prokurorit.3 Ai konsideron se 

kjo rrjedhje e informacioneve ishte e qëllimshme dhe me synim diskreditimi.  

18. Ankuesi pohoi se  pas transferimit të një zyrtari policor nga SP-ja në Gjilan në nën-

Stacionin Policor të një fshati në Komunën e Gjilanit (zyrtari që ia ka shqiptuar gjobën 

prokurorit), ai ishte intervistuar nga IPK-ja, më 19 prill 2024, si dëshmitar në lidhje me këtë 

transferim, edhe pse ankuesi nuk ka pasur kompetencë për këtë transferim dhe se ai vetëm 

u kishte dhënë mbështetje kolegëve në zbatimin e detyrës. 

19. Më 29 prill 2024 hetuesi i IPK-së e njoftoi ankuesin se hetimet ndaj tij kishin përfunduar 

dhe i ishte dhënë rekomandim PK-së për ndërprerjen e transferimit. 

20. PK-ja më 13 maj 2024 kishte marrë Vendim Nr. 01/0555/2024 për ndërprerjen e 

transferimit të tij, ndërsa PK/SP në Gjilan më 27 dhjetor 2024 kishte nxjerrë vendim4 me 

të cilin ai dhe zyrtarët e tjetër policorë ishin shpallur të pafajshëm për shkelje disiplinore 

në rastin në fjalë. 

21. Më 25 korrik 2024 Avokati i Popullit i dërgoi shkresë kryeprokurorit të PThGj-së, për ta 

informuar lidhur me pretendimet e ankuesit dhe për të kërkuar informacione, mes të tjerash, 

mbi veprimet lidhur me lëndën hetimore të vitit 2024. 

22. Më 30 korrik 2024 Avokati i Popullit iu drejtua me shkresë kryeshefit ekzekutiv të IPK-së 

dhe e njoftoi atë për pretendimet e ankuesit lidhur me çështjen, në veçanti kërkoi 

informacione nëse ka pasur hetime penale nga IPK-ja, gjatë viteve 2023 dhe 2024, ndaj 

ankuesit, përkitazi me veprat penale që lidhen me detyrën e tij zyrtare. 

23. Më 6 gusht 2024 PThGj-ja5 njoftoi se më 14 dhjetor 2023 kishte pranuar njoftim për sjellje 

jokorrekte të një prokurori të PThGj-së ndaj zyrtarëve policorë, përmes një e-maili zyrtar 

nga komandanti i SP-së në Gjilan. Pas vlerësimit të pretendimeve, më 11 janar 2024 rasti 

u trajtua si ankesë disiplinore dhe vendimi6 për refuzimin e saj iu dërgua vetëm zyrtarit që 

ishte identifikuar si subjekt i ankesës, jo ankuesit që e kishte iniciuar. 

24. Sipas së njëjtës përgjigje, prokurori i përmendur ka paraqitur kallëzim penal ndaj zyrtarëve 

policorë, përfshirë edhe ankuesin. Kallëzimi u trajtua nga IPK-ja dhe më 29 maj 2024 

Prokuroria Themelore në Ferizaj e hodhi poshtë këtë kallëzim nëpërmjet Vendimit 

PP.I.nr.37/2024. Megjithatë, pas ankesës së PThGj-së, Prokuroria e Apelit më 2 korrik 

2024 e anuloi këtë vendim dhe e ktheu çështjen për hetime shtesë. 

                                                 
3Vegëzat për shkrimet në fjalë janë të njohura për AP dhe janë në dosje të lëndës. 
4 Vendimin Nr. lëndës 00075-HBNL-2024-05/3-06GJ Nr,00027-HNBL-2024-04/1-06,  
5 Njoftim  Nr. KPH/112/2024, I dates 6 gusht 2024, i Kryeprokurorit të Prokurorisë Themelore në Gjilan për  

Avokatin e Popullit 
6 Vendimi AD.nr.5/2023 i marrë më 11 janar 2024 

http://www.oik-rks.org/
mailto:info.oik@oik-rks.org


 
Rr./Ul. Migjeni nr./br. 21 • 10000 • Prishtinë/Priština • Kosovë/Kosovo 

Tel: +383 (0) 38 223 782, 223 783, 223 789 • Fax: +383 (0) 38 223 790 

www.oik-rks.org • info.oik@oik-rks.org  

25. Lidhur me pretendimet e ankuesit për ndjekje të padrejtë që nga viti 2016, kryeprokurori i 

PThGj-së deklaroi se prokurori në fjalë ka vepruar në përputhje me kompetencat e tij 

ligjore, në zbatim të detyrës për ndjekjen penale të veprave që ndiqen sipas detyrës zyrtare. 

26. Me përgjigjen e kryeprokurorit janë ofruar dokumentet e kërkuara për secilën lëndë. 

27. Më 16 gusht 2024 IPK-ja me shkresë njoftoi Avokatin e Popullit se hetuesi nuk kishte 

zbatuar asnjë urdhër të kundërligjshëm të ndonjë prokurori. IPK-ja njoftoi se informacioni 

mbi transferimin e zyrtarit policor ishte trajtuar në mënyrë të pavarur dhe se ankuesi ishte 

i implikuar drejtpërdrejt, transferimi i zyrtarit ishte vendosur pas konsultimeve me 

kryeprokurorin dhe zëvendëskryeprokurorin e PThGj-së. 

28. IPK-ja sqaroi se në janar 2024, pasi kishte pranuar informacione operative, kishte 

ndërmarrë veprime fillestare policore kundër ankuesit, sipas autorizimeve ligjore7, nën 

dyshimin e kryerjes së veprës penale “Keqpërdorim i pozitës apo autoritetit zyrtar”8, në 

lidhje me transferimin e një zyrtari policor nga SP-ja në Gjilan në nën SP-në në një fshat të 

Komunës së Gjilanit. 

29. IPK-ja deklaroi se dyshimi kryesor ishte se transferimi i zyrtarit ishte bërë si hakmarrje 

ndaj shqiptimit të një gjobe për kundërvajtje ndaj prokurorit të PThGj-së. Për zhvillimin e 

hetimeve të paanshme, më 6 shkurt 2024 IPK-ja rekomandoi9  transferimin e përkohshëm 

të ankuesit. Më 19 prill 2024 ai u intervistua nga IPK-ja vetëm në cilësinë e dëshmitarit. 

30. Pas përfundimit të veprimeve fillestare, IPK-ja njoftoi zëvendëskryeprokurorin e PThGj-së 

për të gjeturat dhe në mënyrë verbale u sugjerua që çështja të trajtohet në aspektin 

administrativ, pasi nuk kishte elemente të veprës penale. Më 23 prill 2024 IPK-ja 

rekomandoi ndërprerjen e transferimit të ankuesit. 

31. Më 24 prill 2024 IPK-ja njoftoi zyrtarisht Policinë e Kosovës (Drejtorinë për Hetime të 

Brendshme) për përfundimin e hetimeve paraprake dhe përcolli dokumentacionin përkatës. 

Më 29 prill 2024 IPK-ja e njoftoi nëpërmjet telefonit ankuesin se rasti do të procedohej për 

trajtim administrativ. 

32. Më 20 qershor 2024 Drejtoria e Hetimeve të Brendshme e PK-së mori Vendimin nr. 0193-

PK-2024, me të cilin pushoi procedurën disiplinore ndaj ankuesit, me arsyetimin se nuk 

kishte prova për shkelje disiplinore. Ky vendim ndërlidhet me rastin e dyshimeve për 

transferimin e zyrtarit policor. 

33. Më 18 shtator 2024 Prokuroria Themelore në Ferizaj hodhi poshtë kallëzimin penal 

nëpërmjet Vendimit PP.I.nr.34/24 pas zhvillimit të hetimeve shtesë sipas udhëzimeve të 

Prokurorisë së Apelit dhe më 30 tetor 2024  ia përcolli IPK-së. IPK-ja e transferoi rastin te 

Drejtoria e Hetimeve të Brendshme e PK-së për trajtim të mëtejmë. Më 27 dhjetor 2024 

SP-ja në Gjilan ankuesin dhe zyrtarët e tjerë i shpalli të pafajshëm për shkelje disiplinore.10 

Vlerësimi i Avokatit të Popullit  

34. Nga analiza e dokumenteve dhe përgjigjeve të marra nga PThGj-ja dhe IPK-ja, Avokati i 

Popullit vëren se që nga viti 2016 janë iniciuar disa procedura penale ndaj ankuesit nga 

                                                 
7 Kodi i Procedure Penale i Republikës së Kosovës, neni 70. 
8 Po aty, neni 414, paragrafi 3, pika 3.1. 
9 Rekomandimi është bërë në bazë të autorizimeve ligjore që burojnë nga Ligji nr. 03/L-231 për Inspektoratin 

Policor (neni 17, paragrafi 12). 
10 Vendimi i zv.komandatit të Stacionit Policor në Gjilan, i datës 27 dhjetor 2024. 
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këto institucione. Megjithatë, asnjëra prej këtyre procedurave nuk ka përfunduar me 

aktgjykim të formës së prerë që shpall fajësinë e tij. 

35. Në rastin PPH.I.nr.257/2016, PThGj-ja më 8 tetor 2016 vendosi për fillimin e hetimeve për 

keqpërdorim të pozitës zyrtare. Më 25 janar 2017, me aktvendim, hetimet u pushuan për 

mungesë të dyshimit të arsyeshëm. 

36. Po ashtu, më 11 nëntor 2016 PThGj-ja vendosi për fillimin e hetimeve në rastin 

PP.I.nr.283/16. Megjithatë, për mungesë provash, prokuroria u tërhoq nga ndjekja dhe më 

6 maj 2018 gjykata refuzoi aktakuzën. 

37. Në janar 2017 u ngrit Aktakuza PP.II.nr.129a/2017. Me vendimin e 20 marsit 2023, 

Gjykata Themelore – Dega në Viti rrëzoi pjesën e parë të aktakuzës, për shkak të 

parashkrimit absolut, ndërsa më 5 maj 2025 e njëjta gjykatë nxori Aktgjykimin 

P.nr.43/2017, me të cilin ankuesi u lirua nga Dispozitivi II i aktakuzës. 

38. Avokati i Popullit vëren se mënyra se si është thënë në përgjigjen e datës 6 gusht 2024, të 

kryeprokurorit të PThGj-së: “Hudhja e aktakuzës për veprën penale [...] për shkak të 

parashkrimit absolut të ndjekjes penale, që do të thotë se nuk është vendosur në mënyrë 

meritore për fajësinë apo pafajësinë e të njëjtit, mirëpo për shkak të kalimit të afateve 

ligjore është hedhur aktakuza vetëm sa i përket veprës penale [...].”, e që i referohet 

Dispozitivit I të Aktvendimit P.nr.43/2017, mund të konsiderohet se përçon një tendencë 

që nënkupton fajësinë e ankuesit. Për faktin se shprehja “nuk është vendosur në mënyrë 

meritore për fajësinë apo pafajësinë e të njëjtit, mirëpo për shkak të kalimit të afateve 

ligjore është hedhur aktakuza vetëm sa i përket veprës penale” krijon përshtypjen e një 

qëndrimi nënkuptues ndaj përgjegjësisë penale të ankuesit. 

39. Avokati i Popullit thekson se interpretimi i konceptit të parashkrimit, në përgjigjen e 

prokurorisë nuk i shërben sqarimit të situatës faktike dhe ligjore. Një formulim i tillë është 

i panevojshëm dhe cenon prezumimin e pafajësisë. Për më tepër, Avokati i Popullit 

vlerëson se ankuesi nuk mban asnjë përgjegjësi për parashkrimin e veprës penale. 

40. Për sa i përket ngjarjes së 12 dhjetorit 2023, dokumentet tregojnë se ankuesi në mënyrë të 

rregullt dhe ligjore ka parashtruar ankesë ndaj sjelljes së prokurorit. Megjithatë, autoriteti 

kompetent nuk e ka njoftuar atë për rezultatin e shqyrtimit të ankesës, në kundërshtim me 

nenin 9, paragrafi 6, të Ligjit Nr. 06/L-057 për Përgjegjësinë Disiplinore të Gjyqtarëve dhe 

Prokurorëve, që përcakton: “[...], lidhur me vendimin e marrë, Autoriteti Kompetent njofton 

menjëherë me shkrim personin që ka paraqitur ankesë [...].” 

41. Nga dokumentet rezulton se prokurori i PThGj-së më 13 dhe më 18 dhjetor 2023 kishte 

paraqitur kallëzim penal ndaj ankuesit dhe zyrtarëve të tjerë policorë, për keqpërdorim të 

pozitës zyrtare. Më vonë, Prokuroria në Ferizaj e kishte refuzuar këtë kallëzim, për shkak 

të mungesës së dyshimit të arsyeshëm. 

42. Në këtë kallëzim penal vërehet se prokurori i rastit i përmend të gjitha rastet që i ka trajtuar 

kundër ankuesit dhe këto përkojnë edhe me pohimet e ankuesit. 

43. Po ashtu, në këtë kallëzim penal përmendet edhe një rast tjetër jorelevant për çështjen e 

shtruar në të. Avokati i Popullit vlerëson se përfshirja e këtij rasti shpie në dyshimin për 

përdorim të palejuar të të dhënave nga baza e prokurorisë, pasi është përdorur në një 

kallëzim penal të karakterit personal dhe jo sipas detyrës zyrtare.  
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44. Avokati i Popullit vëren se nga dokumentacioni që Institucioni i Avokatit të Popullit ka në 

dispozicion, rezulton se për ngjarjen e datës 12 dhjetor 2023, IPK-ja dhe Prokuroria 

Themelore në Ferizaj kanë zhvilluar dy hetime pothuajse paralele ndaj ankuesit, edhe pse 

paraprake, por me pasoja për të dhe që të dyja proceset kanë përfunduar pa vërtetim të 

fajësisë së ankuesit: 

 Nga njëra anë, prokurori i  PThGj-së parashtroi kallëzim penal për keqpërdorim të 

pozitës zyrtare, i cili kaloi në trajtim nga IPK-ja, Prokuroria Themelore në Ferizaj dhe 

Prokuroria e Apelit. 

 Nga ana tjetër, IPK-ja zhvilloi hetim të ndarë lidhur me transferimin e një zyrtari 

policor, çka rezultoi me transferimin e përkohshëm të ankuesit.  

45. Po ashtu, nga dokumentacioni që Institucioni i Avokatit të Popullit e ka në dispozicion, 

Avokati i Popullit vëren se ankuesi ishte transferuar përkohësisht në një vend tjetër të  punës 

me rekomandim të IPK-së, edhe pse kur ankuesi ishte intervistuar nga IPK-ja, më 19 prill 

2024, në cilësinë e dëshmitarit, edhe pse kishte sqaruar autorizimet e tij, po ashtu 

komandanti i SP-së në Gjilan kishte sqaruar me shkrim se transferimi i zyrtarit policor ishte 

vendim i tij për arsye operative dhe është bërë e qartë se ankuesi nuk kishte ndonjë rol 

vendimmarrës në këtë veprim.  

Përfundim 

46. Avokati i Popullit vlerëson se neni 8 i Ligjit nr.08/L-167 për Prokurorin e Shtetit i ka 

përcaktuar qartë kompetencat dhe përgjegjësitë e prokurorit të shtetit, ku mes të tjerash, 

përfshijnë: “Ushtrimin e funksioneve prokuroriale në mënyrë të pavarur, të drejtë, objektive 

dhe të paanshme dhe të sigurohen që të gjithë personat trajtohen në mënyrë të barabartë 

para ligjit; ruajtjen e nderit dhe dinjitetit të Prokurorit të Shtetit; mbrojtjen e të drejtave 

ligjore të viktimave, dëshmitarëve, dhe të pandehurve; [...].”11 

47. Avokati i Popullit thekson se veprimet e ndërmarra nga prokurori i Prokurorisë Themelore 

në Gjilan ndaj ankuesit mund të shpijnë ne dyshime të arsyeshme lidhur me mungesën e 

objektivitetit dhe me papajtueshmërinë e këtyre veprimeve me standardet etike që 

rregullojnë ushtrimin e funksionit të prokurorit. Këto veprime, për rrjedhojë, e cenojnë të 

drejtën e ankuesit për ushtrimin e profesionit të tij në mënyrë të pavarur dhe të drejtë, si 

dhe të ndikojnë negativisht në garantimin e sigurisë së tij juridike. 

48. Gjithashtu, Avokati i Popullit thekson se hetuesit e IPK-së, përveç zbatimit të KPPK-së dhe 

Ligjit për IPK-në, janë të obliguar të veprojnë edhe në pajtim me Kodin e Etikës për IPK-

në.12 Nga faktet dhe vlerësimet e sipërpërmendura në rastin e ankuesit, Avokati i Popullit 

vlerëson se veprimet e IPK-së mund të shpien në dyshimin se nuk është vepruar sipas 

parimeve të përcaktuara me Kodin e Etikës Nr. 03-123 për Punonjësit e IPK-së (neni 3, 

paragrafi 1.6), të datës 15 mars 2016. 

Andaj, Avokati i Popullit, duke u mbështetur në të gjeturat e paraqitura më sipër, thekson se 

çdo veprim i autoriteteve publike, në këtë rast i Prokurorisë Themelore në Gjilan dhe i 

Inspektoratit të Policisë së Kosovës, duhet të jetë në përputhje me parimin e trajtimit me dinjitet 

të çdo personi, pavarësisht nëse bëhet fjalë për zyrtarë publikë apo qytetarë të zakonshëm. 

Respektimi i të drejtave të njeriut, zbatimi i parimit të prezumimit të pafajësisë, sundimi i ligjit 

                                                 
11 https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=74943 
12 https://ipk.rks-gov.net/Medias/Kodi-i-etikes-IPK-shqip-d9d5738f-4489-4e35-9e99-2594bb4a0a56.pdf  
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