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IZVEŠTAJ

OMBUDSMANA 

Ž. br. 202/2020
U.P
u vezi sa dužinom sudskog postupka pred Osnovnim sudom u Prištini po predmetu C.nr. 307/2019
Upućen:
Gđa. Albina Shabani-Rama, predsednica

Osnovni sud u Prištini

Priština, 30 novembar 2023.god.
Cilj izveštaja: 

1. Cilj ovog izveštaja je da se skrene pažnja Osnovnom sudu u Prištini, (u daljem tekstu: OSPr) u vezi potrebe da se preduzimaju odgovarajuće mere za razmatranje i odlučivanje u predmetu C.br. C. nr. 307/2019, bez daljeg odlaganja.

2. Ovaj izveštaj je zasnovan na pojedinačnoj žalbi g. U.P (u daljem tekstu: Podnosioc žalbe) i zasniva se na činjenicama i dokazima podnosioca žalbe i na spisima predmeta kojima raspolaže Ombudsman,  u vezi sa dužinom sudskog postupka u predmetu C. nr. 307/2019. Reč je o poništavanju odluke Komisije za izbor za upravljanje procesom regrutovanja i selekcije policijskih službenika u Kosovskoj policiji, na osnovu raspisanog konkursa.

Pravni osnov
3. Prema članu 135, stav. 3 Ustava Republike Kosova: “Ombudsman ima pravo da vrši preporuke i predlaže mere, onda kada primeti kršenje prava i sloboda ljudi od strane organa javne administracije i ostalih državnih organa.”
4. Isto tako, Zakon br. 05/L-019 o Ombudsmanu, član 16, stav 8, propisuje da:”Ombudsman može dati opšte preporuke za funkcionisanje pravosudnog sistema. Ombudsman neće se umešati u slučajevima i drugim pravnim procedurama koja se odvijaju pred sudovima, osim slučaja kada postoji odugovlačenjem procedura.”
Sažetak činjenica 
5. Policija Kosova (PK) je raspisala konkurs za regurtaciju policijskih službenika, koji je bio otvoren od 16. aprila do 10. maja 2018. godine. Podnosilac žalbe je tvrdio da se prijavio i podvrgavao svim procedurama za izbor, koje je uspešno završio, a prema obaveštenju Policije, isti nije prošao lekarski pregled i stoga nije izabran. Dalje podnosilac žalbe tvrdi da je podneo žalbu Komisiji za izbor i upravljanje Procesom za regrutiranje i Selektiranje policijskih sluižbenika, protiv obaveštenja PK-a, stavljajući u pilog i novu lekarsku dokumentaciju koja potrvđuje da je on potpuno zdrav, ali njegova žalba je odbijena odlukom. 

6. Dana 6 februara 2019. godine, podnosilac žalbe je podeno Tužbu C.nr. 307/19 pred OSPr, kojom je tražio poništavanje odluke Komisije za izbor i upravljanje Procesom za regrutiranje i Selektiranje policijskih sluižbenika u PK-u, prema konkursu, uz predlog da se postavi privremena mera obezbeđenja. 
7. Dana 12 februara 2019. godine, OSPr je doneo rešenje kojim je odbio predlog podnosioca žalbe za postavljanje privremene mere obezbeđenja.
8. Podnosilac žalbe je 10. aprila 2019. godine podneo hitan zahtjev OSPr-u za zakazivanje ročišta, ali do sada, prema njegovim rečima, sud nije preduzeo nikakve radnje da procesuira predmet. 
9. Dana 27. februara 2020. godine, podnosilac žalbe je podneo žalbu Ombudsmanu zbog odugovlačenja sudskog postupka od strane OSPr-a, radi razmatranja predmeta C. nr. 307/2019. 
10. Dana 8. juna 2020. godine, Ombudsman je poslao pismo predsednici OSPr-a i tražio informacije u vezi sa fazom u kojoj se nalazi postupak po pitanju podnosioca žalbe i o postupcima koji su preduzeti ili se praniraju preduzeti od strane suda, tako da se ovaj slučaj procesira blagovremeno, u skladu sa važećim zakonskim odredbama i članom 6 Evropske Konvencije za Zaštitu Ljudksih Prava i Osnovnih Sloboda i Protokola iste. 

11. Dana 26. juna 2020. godine, sudija predmeta je dopisom obavestio Ombudsmana da je 12. februara 2019 godine, doneo rešenje u vezi sa zahtevom za privremenu meru obezbeđenja, dok u vezi sa tužbenim zahtevom planira da tokom jula meseca 2020 godine meritorno odlučuje u vezi sa tužbenim zahtevom podnioca žalbe. 
12. Dana 29. juna 2020. godine, kancelarija Ombudsmana je obavestila podnosioca žalbe o odgovoru suda. Dok dana 17. novembra 2020. godine, kancelarija Ombudsmana je bila obaveštena od strane podnosioca žalbe da sud još nije odlučio o njegovom slučaju.

13. Dana 29. decembra 2020, 22 septembra 2021, 19 aprila 2022. godine,
 Ombudsman je u više navrata upućivao dopise predsednici OSPr-a, i tražio informacije u vezi sa procesnim radnjama koje je sud preduzeo ili planira da preduzme u vezi sa predmetom C.nr. 307/2019.

14. Dana 3. novembra 2021, i 10. maja 2022. godine, Ombudsman je dobio odgovore
 od predsednice OSPr-a, kojim je obavešten da je predmet dodeljen u radu sutkinji koja trenutno vodi predmete koji su stariji i iste prirode i da će predmet biti procesuiran u razumnom roku, u skladu sa zakonskim odredbama, strategijom za rešavanje predmeta i planiranjem suda.

15. Dana 8. marta 2021. godine, Ombudsman je ponovo uputio pismo predsednici OSPr-a, i tražio informaciju u kojoj je fazi se nalazi postupak u slučaju podnosioca žalbe i o radnjama koje su preduzete ili koje se planiraju preduzeti od strane suda. 

16. Dana 22. marta 2021. godine, Ombudsman je dobio odgovor od predsednice OSPr-a kojim je obavešten da je sud počeo sa procesuiranjem predmeta u smislu stvaranja uslova za zakazivanje ročišta, tako da je 14 marta 2023. godine, Rešenjem C.nr.307/2019, tužba je zajedno sa ostalim spisima predmeta upućena tuženom na odgovor na tužbu i nakon prihvatanja odgovora na tužbu sud nastaviće dalje sa procedsuiranjem predmeta. 
17. Dana 22. jula 2023. godine, podnosilac žalbe je obavestio Kancelariju Ombudsmana da OSPr još nije zakazao ročište u njegovom slučaju.

Pravni instrumenti koji su na snazi u Republici Kosovo 

18. Ustav Republike Kosovo u članu 21, navodi: “Republika Kosovo štiti i garantuje ljudska prava i osnovne slobode, [...].”
19. Pravo na pravično i nepristrasno suđenje, predviđeno je članom 31.1. Ustava: 
“Svakom se garantuje jednaka zaštita prava pred sudom, ostalim državnim organima i nosiocima javnih.”

20. Takođe, Sudska Zaštita Prava, u članu 54, Ustava propisuje: 
“Svako ima pravo na sudsku zaštitu u slučaju kršenja ili uskraćivanja nekog prava koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne mere ukoliko se utvrdi da je pravo prekršeno.”
21. Evropska konvencija za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP) je pravni dokument direktno primenjiv Ustavom Republike Kosovo i ima premoć u slučaju sukoba, nad svim zakonskim odredbama i ostalim aktima javnih institucija.
  Shodno tome, stav 1, člana 6. EKLJP garantuje da: 
"Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku”

22. Zakon br. 03/L-199 o sudovima, , član 7, stav 2, propisuje:
“Svako lice ima ravnopravan pristup sudovima i nikome se ne uskraćuje pravo na pravedno suđenje u skladu sa redovnim zakonskim postupkom ili pravo na jednaku zakonsku zaštitu. Svako fizičko i pravno lice ima pravo na pravedno suđenje i unutar razumnog vremenskog roka.”

23. Dok po članu 7. stav 5, istog zakona propisano je da: 
“Svi sudovi treba da funkcionišu na brz i efikasan način kako bi obezbedili brzo rešavanje predmeta.”

24. Zakon Br. 03/L-006 o parničnom postupku, u članu 10, stav 1 ovog zakona definiše: “Dužnost suda je da nastoji da se postupak vodi bez odugovlačenja i sa što manje troškova, kao i da onemogući svaku zloupotrebu proceduralnih prava koja po ovom zakonu pripadaju strankama.”
Pravna analiza
25. Ombudsman skreće pažnju na članu 53, Ustava Republike Kosovo, prema kojem se ljudska prava i osnovne slobode zagarantovane ovim Ustavom tumače u skladu sa presudama i praksom Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP).
26. U mnogim slučajevima, ESLJP istakao je da pravo stranke da se njegov slučaj reši u razumnom roku, predstavlja ključni element prava na pravično i nepristrasno suđenje.
27. Ombudsman podseća da je sudska praksa ESLJP utvrdila da se dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskih postupaka (vidi između ostalog presudu Moldovan i drugi protiv Rumunije od 12. jula 2005. god. I Presudu Sienkiewicz protiv Poljske od 30 septembra 2003. godine) do vremena kada je slučaj završen i/ili je presuda izvršena (vidi presudu Poitier protiv Francuske od 8. novembra, 2005. godine). 
28. Ombudsman napominje da je ESLJP istakao da jedan od faktora koji se treba uzeti u obzir je ponašanje nadležnih pravosudnih i administrativnih organa, i da je odgovornost suda da organizuje svoj rad tako da pojedinci budu informisani o toku i ishodu njihovih predmeta u razumnom roku. (Vidi Presudu Zimmermann i Steiner protiv Švajcarske od 13. jula 1983).
29. U navedenom slučaju Ombudsman ponovo ističe da relevantni period za razmatranje predmeta podnosioca žalbe počinje 6. februara 2019. godine, datuma kada je tužilac podneo tužbu Osnovnom sudu u Prištini.
30. Istovremeno, nedostatak efektivnog pravnog leka u smislu kršenja njegovog prava na poštenu raspravu u razumnom vremenskom roku, koje je garantovano članom 6. EKLJP, koji čini kršenje njegovog prava na efektivni pravni lek po članu 13. Konvencije, koji kaže:
„Svako kome su povređena prava i slobode predviđeni ovom Konvencijom, ima pravo na efektivni pravni lek pred nacionalnim vlastima, čak i onda kada su povredu učinila lica prilikom vršenja svoje službene dužnosti.“ 

31. U pogledu primenjivosti člana 13, Ombudman podseća da je ESLJP nekoliko puta naglasio da prekomerno kašnjenje u sprovođenju pravde u pogledu toga da stranka nema nikakav pravni lek u slučajevima kašnjenja u sudskom postupku, čini pretnju vladavini prava unutar domaćeg pravnog poretka (vidi presudu u slučaju Bottazzi protiv Italije od 28. jula 1999. i presudu u slučajju Di Mauro protiv Italije od 28.jula 1999.god.). 
32. Član 13, EKLJP direktno odražava obavezu države da prvenstveno štiti ljudska prava putem svog pravnog sistema, postavljajući ovom prilikom dodatnu garanciju za pojedinca, kako bi se osiguralo da on, ili ona uživa prava efektivno. Ukoliko se posmatra iz ove perspektive, pravo pojedinca na pravično suđenje u razumnom roku biće manje efikasno, ukoliko ne postoji mogućnost da pojedinac prvenstveno podnese ovu žalbu pred lokalnim vlastima. Zahtevi člana 13, podržavaju zahtev člana 6 (vidi gore pomenutu presudu Kudla protiv Poljske). Tako, Član 13, garantuje delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima zbog navodnog kršenja zahteva iz člana 6, da se slučaj razmotri u razumnom roku. Obzirom da se navedeni slučaj odnosi na žalbu u vezi dužine postupka, član 13, Konvencije je primenjiv.
33. U vezi sa zahtevima iz člana 13 EKLJP, Ombudsman podseća da je efekat ovog člana da traži da se jedna odredba domaćeg pravnog sredstva bavi sa sadržajem "sporne žalbe", shodno Konvenciji, i odobri odgovarajuće olakšanje (vidi, npr presuda Kaya protiv Turske, 19. februara, 1998. godine). Bilo koje takvo sredstvo mora da bude efektivno kako u praksi, tako i u zakonu (vidi, na primer, presuda Ilhan protiv Turske, 27. juna, 2000. godine). 
34. U vezi žalbe o dužini postupka, Ombudsman podseća da "delotvorni pravni lekovi" u smislu člana 13. treba ili bi trebalo da budu u stanju da spreče navodno kršenje ili da spreče nastavak istog, ili da obezbede adekvatno poboljšanje za bilo kakvu povredu koja se već dogodila (vidi gore pomenutu presudu Kudla).
35. U našem unutrašnjem sistemu ne postoji pravni mehanizam kojim bi se podnosilac žalbe mogao žaliti na odugovlačenje postupka, kako bi postigao bilo kakvo olakšanje u vidu prevencije ili obeštećenja 

36. Ustavni Sud Republike Kosova doneo je niz presuda u kojima je utvrdio povredu člana 31. [Pravo na pravično i nepristrasno suđenje] Ustava i člana 6. [Pravo na pravilan postupak] Evropske konvencije o ljudskim pravima, razrađujući opšta načela sudsku praksu i praksu Evropskog suda za ljudska prava, primenjujući iste na okolnosti predmeta koji su pokrenuti za ocenjivanje. Ustavni Sud prema ovim principima, procenio je da obračun produženja postupka počinje od trenutka kada se nadležni sud, na zahtev stranaka, pokrene za utvrđivanje potraženog prava ili legitimnog interesa, te nastavlja se do donošenja i izvršenja pravosnažne sudske odluke od strane nadležnog poslednjeg sudskog stepena. Dok se razumnost trajanja postupka mora ocijeniti u svetlu okolnosti slučaja, na osnovu (i) složenosti slučaja; (ii) ponašanja strana u postupku; (iii) postupanja nadležnog suda ili drugih javnih organa; kao i (iv) važnosti onoga što podnosilac zahteva rizikuje u sporu. (vidi slučajeve KI06/21, Dragan Mihajlović, Zahtev za ocenu ustavnosti postupaka pred Apelacionim sudom Repuhlike Kosova u vezi sa predmetomAc. hr. 3930/2016; i Presudu od 16 aprila 2019. godine, stavove 96-106; KI19//21, podnosilac Sadik Pllana, Presudu od 11 avgusta 2022.godine, stav 85).
Konstatacije Ombudsmana

37. Odugovlaćenja u sudskom postupku izazivaju ozbiljne posledice po vladavinu prava i zaštitu ljudskih prava. Odugovlačenje navedenog sudskog postupka, koje prema praksi ESLJP počinje da se računa od dana podnošenja tužbe, a to je u ovom slučaju datum 6 februar 2019. godine, bez pravosnažne odluke, predstavlja povredu:

· Pravo na pravično suđenje, redovni postupak u razumnom roku utvrđeno i zaštićeno članom 31. Ustava Republike Kosovo i članom 6 EKLJP.

· Pravo na pravno sredstvo zaštićeno članom 32 Ustava Republike Kosovo i članom 13 EKLJP.

· Pravo na sudsku zaštitu prava utvrđenih članom 54 Ustava Republike Kosovo.

Prema tome, Ombudsman u skladu sa članom 135, stav 3, Ustava Republike Kosova: “[...] ima pravo da daje preporuke i predlaže mere, onda kada primeti kršenje prava i sloboda građana od strane organa javne administracije i ostalih državnih organa.”; i članom 16, stavom 8, Zakona o Ombudsmanu po kome: ”Ombudsman može dati opšte preporuke za funkcionisanje pravosudnog sistema. Ombudsman se neće mešati u rad na slučajevima i drugim pravnim procedurama koje se odvijaju pred sudovima, osim u slučaju kada postoji odugovlačenje procedura.” i na osnovu gore navedene pravne analize, u svojstvu predlagača, pozivajući se na gore navedene argumente, u cilju poboljšanja rada u pravosudnom sistemu Kosova
PREPORUČUJE
Osnovnom Sudu u Prištini:
· Da bez daljeg odlaganja preduzima sve odgovarajuće radnje za razmatranje i odlučivanje u predmetu C. nr. 307/19.
U skladu sa članom 132, stav 3 Ustava Republike Kosovo („Bilo koji drugi organ ili institucija, koja sprovodi legitimnu vlast u Republici Kosovo je dužna da odgovori na zahteve Ombudsmana i da mu/joj predstavi sva dokumenta i informacije koje su od njega zatražena u saglasnosti sa zakonom“) i člana 28 Zakona br. 05/L-019 o Ombudsmanu („Autoriteti, kojima je Ombudsman uputio preporuke, zahtev ili predlog za preduzimanje konkretnih mera, [...] treba da odgovore u roku od trideset (30) dana. Odgovor treba da sadrži razloge u pisanoj formi o preduzetim radnjama u vezi navedenog pitanja“), ljubazno vas molimo da nas informišete o radnjama koje ćete preduzeti u vezi sa ovim pitanjem. 

S poštovanjem,

Naim Qelaj

Ombudsman

� Vidi: Pismo Br. 2066/2020, upućeno 29 decembra 2020. godine; Pismo Br. 1452/2021, upućeno 22 septembar 2021. godine; Pismo Br. 646/2022, upućeno 19 aprila 2022. godine.


� Vidi: Pismo Br. 454/2021, primljeno dana 3 novembar 2021. godine; Pismo Br. 177/2022, primljeno dana 10 maja 2022; Pismo Br. 151/2023, primljeno dana 22 marta 2023. godine.


� Ustav Republike Kosovo, član 22
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