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IZVEŠTAJ 

OMBUDSMANA

Ex officio br. 521/2022
protiv
Ministarstva finansija, rada i transfera 

u vezi 

pravne osnove ponovne procene invalidnosti od strane Komisije za ocenu i utvrđivanje postupaka za priznavanje statusa osoba sa paraplegijom i tetraplegijom
Za:

G. Hekuran Murati, Ministër
Ministarstvo finansija, rada i transfera 

Kopije:

G. Glauk Konjufca, Predsednik
Skupçtina Republike Kosova
G. Albin Kurti, Premijer
Vlada Republike Kosova
G. Habit Hajredini, Direktor

Kancelarija za dobro upravljanje
Priština, 10. decembar 2023.god.

I. CILJ IZVEŠTAJA 
1. Cilj Izveštaja je da se skrene pažnja Ministarstva finansija, rada i transfera (MFRT) na pitanja koja se odnose na pravni osnov ponovne procene invalidnosti od strane Komisije za ocenu i utvrđivanje postupaka za priznavanje statusa osoba sa paraplegijom i tetraplegijom prema Zakonu br. 05/L-067 o statusu i pravima osoba sa paraplegijom i tetraplegijom

2. Takođe, Izveštaj ima za cilj da naglasi pravni osnov za ponovnu procenu od strane Komisije za ocenu i utvrđivanje postupaka za priznavanje statusa osoba sa paraplegijom i tetraplegijom, na osnovu Uredbe (VRK) br.07/2017 o sastavu, funksionisanju, odgovornosti komisije procene i odreðivanja procedura za priznavanje statusa i pravima osoba sa paraplegijom i tetraplegijom

II. NADLEŽNOSTI OMBUDSMANA 

3. Na osnovu Zakona o Ombudsmanu br. 05/L-019, Obdusman, između ostalog, ima sledeće nadležnosti i odgovornosti:
·  „da obavi istragu bilo da bi odgovorio na podnetu žalbu ili samoinicijativno (ex officio), ako iz nalaza, dokaza i podnetih činjenica u podnesku ili iz stečenih saznanja na drugi način, ima osnova da proizilazi da su od strane vlasti kršena ljudska prava i slobode, utvrđene Ustavom, zakonima i drugim aktima, kao i međunarodnim instrumentima o ljudskim pravima.“ (član 16, stav 4);
·  „da skrene pažnju na slučajeve kada institucije krše ljudska prava i da podnese preporuke da se prekine sa takvim slučajevima, a kada je to neophodno da izrazi svoje mišljenje o stavovima i reagovanju odgovarajućih autoriteta u vezi takvih slučajeva."(član 18, stav 1 tačka 2);

· “da obelodani ljudska prava i napore za borbu protiv svih oblika diskriminacije pomoću podizanja svesti, naročito preko informisanja i edukacije, a i preko medija; (član 18, stav. 1, podstav. 4);
· “da preporučuje Vladu, Skupštinu i druge nadležne institucije Republike Kosovo o pitanjima koje se odnose na unapre]ivanje i zaštitu ljudskih prava i sloboda, ravnopravnosti i nediskriminacije;” (član 18, stav. 1, podstav. 5);

· “da objavi obaveštenja, mišljenja, preporuke, predloge i svoje izveštaje;” (član 18, stav. 1, podstav. 6);

· “ da preporuči donošenje novih zakona u Skupštini, izmene zakona koji su na snazi i donošenje ili izmene podzakonskih i upravnih akata od strane institucija Republike Kosovo; (član 18, stav. 1, podstav. 7);

· “da preporuči Skupštini usklađivanje zakonodavstva sa međunarodnim standardima o ljudskim pravima i slobodama kao i njihovu efektivnu primenu;” (član 18, stav. 1, podstav. 9).

4. Dostavljanjem ovog izveštaja nadležnim institucijama, kao i njegovim objavljivanjem, Ombudsman teži da ispuni ove zakonske obaveze.

III. OKOLNOSTI SLUČAJA

5. Ombudsman na osnovu člana 16, stav 4, Zakona br. 05/L-019 o Ombudsmanu, odlučio je da otvori slučaj po službenoj dužnosti (ex officio) u vezi pravnog osnova ponovne procene invalidnosti od strane Komisije za ocenu i utvrđivanje postupaka za priznavanje statusa i prava osoba sa paraplegijom i tetraplegijom na Kosovu.

6. Dana 25 jula 2023. godine, Ombudsman je dostavio pismo MFRT-u i tražio informacije u vezi sa pravnom osnovom za ponovnu procenu ograničene sposobnosti prema Zakonu br. 05/L-067 o statusu i pravima osoba sa paraplegijom i tetraplegijom imajući u obzir da ovaj zakon ne predviđa ponovnu procenu statusa osoba sa paraplegijom i tetraplegijom, i da je takva procena predviđena podzakonskim aktom, odnosno Uredbom (VRK) br.07/2017 o sastavu, funksionisanju, odgovornosti komisije procene i određivanja procedura za priznavanje statusa i pravima osoba sa paraplegijom i tetraplegijom
7. Ovim dopisom Ombudsman je tražio i informacije kao u nastavku:

- Kakva je ocena Ministarstva finansija, rada i transfera, u vezi sa procenom i utvrđivanjem postupaka za priznavanje statusa i prava osoba sa paraplegijom i tetraplegijom?

- Koji su mehanizmi monitoringa komisija za procenuu?

- Koliko je osoba dobilo status osoba sa paraplegijom i tetraplegijom, podeljeno prema godinama 2019-2022?

- Koliki je broj žalbi podnetih od strane osoba sa paraplegijom i tetraplegijom, za 2019.-2022. godinu, Komisiji za žalbe na nivou ministarstva i koliko ih je osnovanih, neosnovanih ili odbačenih i koje su glavne tužbe podnetih žalbi?

8. Ombudsman je 9. avgusta 2023. godine primio odgovor od MFRT-a u kojem se daju objašnjenja u vezi sa pitanjima koja je postavio Ombudsman. Što se tiče prva dva pitanja, MFRT je pojasnio da se slaže da postoje problemi različite prirode u vezi sa procenom i monitorisanjem procesa. MFRT je pojasnio da, iako se procesu prijave i obrade predmeta daje prioritet, postoje problemi u vezi sa sadržajem procena. Dalje, MFRT pojašnjava da su ekipe angažovane u prvostepenim i drugostepenim komisijama za utvrđivanje grupe korisnika profesionalci (lekari) koji uglavnom nisu u radnom odnosu sa MFRT i da MFRT prima uslugu ovih stručnjaka na osnovu sporazuma o saradnji sa Ministarstvom zdravlja/ UBKSK. Prema MFRT-u, ovakav oblik saradnje ne obezbeđuje odgovornost između članova komisija i rukovodstva MFRT-a, niti dovoljno dokaza da se argumentuje opravdanost sistematizacije korisnika u prvoj i drugoj grupi. Iz tog razloga se navodi da je MFRT već izradio „Novi nacrt uredbe o sastavu, funkcionisanju, nadležnostima Komisije za ocenjivanje i utvrđivanju postupaka za priznavanje statusa i prava osoba sa paraplegijom i tetraplegijom“, u kome će se između ostalog, obraditi način ugovaranja i funkcionisanja svih komisija koje se odnose na procenu za korisnike šeme osoba sa paraplegijom i tetraplegijom.

9. U vezi sa pitanjem mehanizama praćenja rada komisija za procenu, MFRT je pojasnio da je u okviru bivšeg Ministarstva rada i socijalne zaštite osnovana Divizija za praćenje i kontrolu penzijskih kancelarija, u okviru Departmana za penzije. Ova jedinica je bila zadužena da monitoriše primenu relevantne zakonske regulative sa ciljem da se identifikuju i ispravljaju greške, ali ova jedinica zbog različitih razloga, nije vršila dovoljno monitoringa u vezi sa radom procene u vezi sa šemama osoba sa paraplegijom i tetraplegijom. MFRT je obavestila da novom uredbom unutrašnje organizacije MFRT-a ova jedinica sada ima veći stepen samostalnosti i da usvajanjem “Novog nacrta uredbe o sastavu, funkcionisanju, nadležnostima Komisije za ocenjivanje i utvrđivanju postupaka za priznavanje statusa i prava osoba sa paraplegijom i tetraplegijom“, pored monitoringa koje sprovodi ova jedinica, i angažovani stručnjaci (lekari) će imati nadzor primene ugovora prema pravilima javne nabavke.
10. MFRT je pružio podatke o osobama kojima je priznat status osobe sa paraplegijom i tetraplegijom, podeljene po godinama u periodu 2019-2023. Prema dostavljenim podacima, rezultira da je glavni razlog za promenu broja osoba koje imaju status paraplegičara i tetraplegičara smrt.

11. U vezi sa podacima koje je dostavio MFRT, od 2.11.2023.godine, Kancelarija Ombudsman je imala jedan sastanak sa Direktorom Departmana za penzije u MFRT-u i njegovim saradnicima na kojem se razgovaralo o navedenom pitanju, i tom prilikom su od MFRT-a tražene detaljnije informacije o trenutnom broju osoba koje imaju status paraplegičara i tetraplegičara.

12. Dana 3 novembra 2023. godine, Ombudsman je primio od MFRT-a detaljne podatke u vezi sa pitanjima pokrenutim tokom sastanka 2. novembra 2023. godine, predstavljene u obliku tabele kao u nastavku:
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           Odgovor od MFRT-a (Izveštaj u tabelarnom obliku)
13. Što se tiče uzroka u žalbama podnetim od strane osoba sa paraplegijom i tetraplegijom za 2019.-2022. godinu, Komisiji za žalbe na nivou ministarstva, i koliko je osnovanih, neosnovanih ili odbačenih i koje su glavne tvrdnje u podnetim žalbama, MFRT je pojasnio da žalbe uglavnom podnose lica koja su klasifikovana kao korisnici druge grupe, ili lica koja su orijentisana da konkurišu za penzijski šemu za osobe sa ograničenim sposobnostima i prikazala podatke u tabelarnom obliku.

IV. PRAVNA OSNOVA
14. Zakon o statusu i pravima osoba sa paraplegijom i tetraplegijom, odnosno član 3, stav 1 definiše definicije korišćene u ovom zakonua:  

1.1. Paraplegičari – su lica koja su zbog bolesti ili oštećenje centralnog nervnog sistema ili perifernog trajno izgubili mogućnost pomeranja ili pokretanja donjih ekstremiteta; 

1.2. Tetraplegičari - ili (kvadriplegičari) - su lica koja su zbog bolesti ili oštećenje centralnog nervnog sistema ili perifernog trajno izgubila mogućnost pomeranja i pokretanja gornjih i donjih ekstremiteta; 

15. Svrha Zakona o statusu i pravima osoba sa paraplegijom i tetraplegijom je da reguliše status i prava lica koja su zbog bolesti ili povrede trajno izgubila sposobnost kretanja i pokreta donjih ekstremiteta, ili lica koja su zbog bolesti ili povrede trajno izgubili sposobnost kretanja i pokreta gornjih i donjih ekstremiteta, koji primaju mesečnu naknadu.

16. Zakon o statusu i pravima osoba sa paraplegijom i tetraplegijom, član 17 [Komisija za procenu], definiše: 
1. Korisnici po ovom zakonu, podležu proceni lekarske komisije za procenu MRSZ-a i u odgovarajućim regionalnim kancelarijama. 

2. Komisija za procenu izdaje ocenu, kojom se definiše lice kao korisnik ovog zakona, kao i grupu kojoj pripada i njegove socijalne potrebe 

3. Komisija razmatra zahteve korisnika, po ovom zakonu, za priznavanje statusa i beneficija. 

4. Sastav i odgovornosti Komisije za procenu utvrđuje Vlada sa podzakonskim aktom, na predlog MZ-a i MRSZ-a dok jedan (1) član se određuje od strane licenciranih udruženja koja pružaju usluge za paraplegijske i tetraplegijske osobe u svojstvu posmatrača.

17. Uredba (VRK) br. 07/2017 o sastavu, funksionisanju, odgovornosti Komisije procene i određivanja procedura za priznavanje statusa i o pravima osoba sa paraplegijom i tetraplegijom, član 9 [Ponovna procena] definiše kao u nastavku:
1. Na osnovu Komisije za procenu, korisnici prve grupe sa trajniim posledicama i sa inkontinencija, potpuni gubitak osetljivosti ekstremiteta i u cilju sprečavanja dekubitusa e podleči reprocene svakih pet godina, a korisnicima druge grupe koji nemaju trajno i potpuno o te enje sa inkontinencijom, potpunog gubitka osetljivosti ekstremiteta i u cilju sprečavanja dekubitusa procena se obavlja na u skladu sa Zakonom br. 05 / L
067 o statusu i pravima osoba sa para i tetraplegia.

2. U određenim slučajevima, kada priroda bolesti se ubrzano razvija sa trajnim posledicama i zajedno sa inkontinencijom, potpunog gubitka ekstremiteta i osetljivosti u cilju sprečavanja dekubitusa, korisnik druge grupe se mogu prijaviti pred periodu od tri godine sa ubr anim postupkom nadležnim organima MRSZ. 

V. PRAVNA ANALIZA i KONSTATACIJE OMBUDSMANA
18. Zakon o statusu i pravima osoba sa paraplegijom i tetraplegijom bavi se trajnim gubitkom mogućnosti pomeranja i kretanja gornjih i/ili donjih ekstremiteta. Dakle, u oba slučaja to je trajno stanje.

19. Zakon o statusu i pravima osoba sa paraplegijom i tetraplegijom u članu 17. definiše da korisnici ovog zakona podležu proceni Komisije za procenu, koja razmatra zahteve korisnika po ovom zakonu za priznavanje statusa i beneficija, dok sam zakon ne definiše preispitivanje statusa osoba sa paraplegijom i tetraplegijom. Isto tako, članom 17. stav 4. zakona propisano je da će Vlada podzakonskim aktom utvrditi sastav i nadležnosti Komisije za ocenjivanje.

20. Uredba (VRK) br. 07/2017 o sastavu, funksionisanju, odgovornosti Komisije procene i određivanja procedura za priznavanje statusa i o pravima osoba sa paraplegijom i tetraplegijom, član 9 ove uredbe predviđa da: “Na osnovu Komisije za procenu, korisnici prve grupe sa trajniim posledicama i sa inkontinencija, potpuni gubitak osetljivosti ekstremiteta i u cilju sprečavanja dekubitusa e podleči reprocene svakih pet godina, a korisnicima druge grupe koji nemaju trajno i potpuno o te enje sa inkontinencijom, potpunog gubitka osetljivosti ekstremiteta i u cilju sprečavanja dekubitusa procena se obavlja na u skladu sa Zakonom br. 05 / L- 067 o statusu i pravima osoba sa paraplegijom i tetraplegijom.
21. Prema oderedbama stava 1 člana 9 Uredbe (VRK) br. 07/2017 osobe sa paraplegijom i tetraplegijom prve grupe dužni su da podležu ponovnoj proceni svakih pet godina, dok za korisnike druge grupe ovim članom nije određen rok, ali se navodi da se ponovna procena vrši u skladu sa Zakonom o statusu i pravima osoba sa paraplegijom i tetraplegijom, zakon koji ne definiše grupe korisnika niti ponovnu procenu statusa. Shodno tome, ova odredba nema podršku u zakonu, a ima i očigledne probleme u formulaciji.

22. Ombudsman zaključuje da Zakon o statusu i pravima osoba sa paraplegijom i tetraplegijom ne predviđa ponovnu procenu statusa osoba sa paraplegijom i tetraplegijom na Kosovu i da su ponovna procena, grupe korisnika i rokovi za ponovnu procenu utvrđeni članom 9. Uredbe (VRK) br. 07/2017 o sastavu, funksionisanju, odgovornosti Komisije procene i određivanja procedura za priznavanje statusa i o pravima osoba sa paraplegijom i tetraplegijom.

23. Ombudsman uočava da Uredba (VRK) br. 07/2017, odnosno njegov član 9, ne samo da nema uporište u zakonu, već sadrži i kontradiktorne definicije kako sa zakonom tako i sa samim njenim sadržajem. Član 5. stav 1. podstav 3. i podstav 4. koji definišu prvu grupu i drugu grupu paraplegičara i tetraplegičara glasi kao u nastavku:

1.3. Korisnici prve grupe su osobe sa trajnim i potpunim posledicama i sa inkontinencijom, potpunog gubitka osetljivosti ekstremiteta i u cilju sprečavanja dekubitusa; 

1.4. Korisnici drugoj grupi su ljudi koji nemaju trajno oštećenje i zajedno sa inkontinencijom, potpuni gubitak osetljivosti ekstremiteta i u cilju sprečavanja dekubitusa;

24. Dok je određivanje prve grupe jasno definisano, postoje nejasnoće u definiciji druge grupe jer odredbe podstava 1.4 govore o posledicama koje nisu trajne, dok se sam zakon i uredba definišu gubljenje osjetljivosti u trajnom obliku. Ovo može da predstavlja problem koji zahteva medicinsku ekspertizu, međutim formulacija kao takva ostavlja prostor za pogrešna pravna tumačenja.

25. S druge strane, ukoliko uporedimo član 5. stav 1. tačka 1.3 Uredbe koji definiše prvu grupu paraplegičara i tetraplegičara sa članom 9. stavom 1. Uredbe koji definiše ponovnu procenu ovih osoba svakih pet godina, jasno se uočava da nedostaje logika potrebe za ponovnom procenom osoba koje su definisane u prvoj grupi.
26. Štaviše, Ombudsman ocenjuje da ponovna procena osoba sa paraplegijom i tetraplegijom prve grupe predstavlja povredu prava, kao u nastavku:

Ljudsko dostojanstvo

27. Dostojanstvo osoba sa paraplegijom i tetraplegijom prvenstveno se narušava zbog praktičnih poteškoća koje imaju da se predstave pred Komisijom za procenu, tim prije što Uredbom nije izričito predviđena obaveza Komisije za procenu da ove osobe posećuje u njihovim domovima. Ombudsman je u mnogim svojim izveštajima utvrdio da je pristupačnost javnim prostorima i objektima uopšte izuzetno otežana za osobe s ograničenim sposobnostima, dok je za osobe sa paraplegijom i tetraplegijom situacija još teža, te da nedostatak pristupa predstavlja kršenje samo po sebi. Najveći teret za ponašanje paraplegičara i tetraplegičara snose članovi porodice koji su dužni da pronađu načine da ova lica privedu pred Komisijom, kako bi Komisija ponovo procenila stepen ograničene sposobnosti. Ombudsman smatra da eventualni propusti Komisije za procenu u slučaju početne procene ne smiju ići na štetu dostojanstva paraplegičara i tetraplegičara.
28. Što se tiče ljudskog dostojanstva, ne postoji definicija, čak i sama Evropska konvencija o ljudskim pravima ima prazninu u pogledu uključivanja ovog koncepta u nju. Međutim, ovu prazninu popunjava Evropski sud za ljudska prava, koji ljudsko dostojanstvo tretira u svojim 2122 odluke. Dostojanstvo je jedan od pojmova o kojima se najviše govori u akademskim raspravama o ljudskim pravima. Uprkos tome, dostojanstvo je možda i jedna od najčešće proučavanih i teoretiziranih ideja zbog svog pretpostavljenog značaja kao osnove za zaštitu prava. Počevši od Povelje Ujedinjenih nacija i Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima u ranom posleratnom periodu, upućivanja na dostojanstvo mogu se naći u preambulama i suštinskim odredbama velike većine međunarodnih ugovora o ljudskim pravima. Tokom druge polovine 20. veka, ova praksa izrade postavljena je i za regionalne konvencije o ljudskim pravima i nacionalne ustave.

Koncepcija dostojanstva za koju se pretpostavlja da podržava ove tekstove je koncept ljudskog dostojanstva – kao suštinska vrednost, i kao ishod jednaka vrednost za sve pojedince koji poseduju dostojanstvo jednostavno zbog toga što su ljudska bića đto im im daje pravo na poštovanje i zaštitu od strane države.

29. Isto tako, Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom devet puta upućuje na ljudsko dostojanstvo, uključujući odredbe koje definišu svrhu Konvencije u njenom članu 1:

 “Svrha ove Konvencije je unapređenje, zaštita i osiguravanje punog i ravnopravnog uživanja svih ljudskih prava i osnovnih sloboda osoba s invaliditetom, i unapređivanje poštivanja njihovog urođenog dostojanstva.”

30. Inače, Zakon br. 05/L-067 o statusu i pravima osoba sa paraplegijom i tetraplegijom, u članu 5, definiše da: “Korisnici iz ovog zakona imaju pravo na zaštitu dostojanstva i na poštovanje njihovog fizičkog i mentalnog integriteta na jednakim osnovama sa drugim licima.”
Legitimna očekivanja

31. Ombudsman ističe da kada su u pitanju zakonom priznate beneficije osoba sa ograničenim sposobnostima, u ovom slučaju osoba sa paraplegijom i tetraplegijom, treba imati u vidu činjenicu da sve dok postoji priznati stepen ograničene sposobnosti, priznate beneficije i prava se ne mogu se ograničiti ili umanjiti čak ni promenom samog zakona. S tim u vezi, Ombudsman se poziva na praksu Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Béláné Nagy v. Hungary, Presuda od 10. februara 2015.godine.
32. Podnositeljki predstavke, u predmetu Béláné Nagy v. Hungary je data invalidska penzija, koja je povučena 2010. godine nakon što je njen stepen ograničene sposobnosti ponovo procenjen na niži nivo koristeći jednu drugaćiju metodologiju. Ona je podvrgavana dodatnim ispitvanjima u narednim godinama i na kraju je ocenjena na kvalifikacionom nivou. Međutim, novim zakonima koji su stupili na snagu 2012. godine uvedeni su dodatni kriterijumi u pogledu trajanja socijalnog osiguranja, a podnositeljka zahteva nije ispunila ove kriterijume. Kao rezultat toga, iako bi joj stepen ograničene sposobnosti davao pravo na naknadu namenjenu za ograničene sposobnosti prema novom sistemu, njeni zahtevi su odbijeni. Dakle, penzija/pomoć za ograničene sposobnosti je bilo neotuđivo pravo na socijalnu pomoć priznatu domaćim zakonom. S tim u vezi, postojanje kontinuiranog i priznatog legitimnog očekivanja podnositeljice predstavke da dobije invalidsku negu je pokazano činjenicom da je podvrgnuta periodičnim pregledima njenog stepena nesposobnosti. Što se tiče pitanja da li legitimno očekivanje za dobijanje invalidske nege zahteva pravo da se ne menjaju kriterijumi podobnosti, ESLJP je primetio da se etička uputstva navedena u Međunarodnoj klasifikaciji funkcionisanja, invaliditeta i zdravlja Svetske organizacije ne smeju koristiti za poricanje utvrđenih prava ili ograničiti legitimna prava na beneficije za pojedince.

33. Ponovna procena osoba sa paraplegijom i tetraplegijom prve grupe, prema zakonu i uredbi, ne može doneti dodatnu podršku i dodatne beneficije jer su ta lica trenutno korisnici svih pogodnosti i podrške koje pruža zakon. Dakle, svrha ponovne procene i uzimajući u obzir da se radi o trajnom stanju koje se ne može menjati, smanjenje ili gubitak beneficija ne treba dovoditi u pitanje.
34. Ombudsman, na osnovu podataka dobijenih od MFRT-a, ocenjuje da nije došlo do smanjenja broja korisnika uopšte i da je glavni razlog smanjenja broja tih osoba smrtni slučaj. Inače, može se primetiti da je bilo povećanja broja korisnika, ako uzmemo za primer 2022. i 2023. godinu. Prema podacima MFPT-a, broj korisnika u 2022. godini iznosio je 2542 lica od kohjih je 317 umrlo, dok je u 2023. godini broj korisnika je 2737, što znači da je ovaj broj povećan za 512 osoba u odnosu na prethodnu godinu.

35. Što se tiče ponovne procene osoba sa paraplegijom i tetraplegijom druge grupe, Ombudsman ocenjuje da bi ponovnu procenu trebalo uraditi samo u slučaju pogoršanja stanja i kada je svrha ove ponovne procene podizanje beneficija i podrška za ova lica i da se jedna takva odredba unese u zakon.
Principi vladavine prava

36. Uredba (VRK) br. 07/2017 o sastavu, funksionisanju, odgovornosti Komisije procene i određivanja procedura za priznavanje statusa i o pravima osoba sa paraplegijom i tetraplegijom, nije u saglasnosti sa Zakonom br. 05/L-067 o statusu i pravima osoba sa paraplegijom i tetraplegijom, jer je definisala ograničenja prava koja su zagarantovana zakonom.
37. Ograničenje ljudskih prava definisanih zakonskim aktima usvojenim od strane Skupštine (Ustav i zakoni) kroz podzakonske akte usvojene od strane Vlade je u suprotnosti sa članom 55. Stav 1 ustava Republike Kosova koji definiše: “Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se jedino mogu ograničiti zakonom.” 
38. ESLJP, kao i Ustavni sud Republike Kosova
, na osnovu prakse ESLJP, razmotrila je pitanje ograničenja „definisanog zakonom” i načinom na koji ESLJP analizira da li je to ograničenje ili preduzeta intervencija definisana i u zakonu ili ne.

39. U slučaju Tommaso protiv Italije, ESLJP je, između ostalog, naglasio da: „izraz „u skladu sa zakonom” ne samo da zahteva da sporna mera mora imati osnovu u domaćem pravu, već se odnosi i na kvalitet navedenog zakona, zahtevajući da isti mora biti dostupan svim dotičnim osobama i predvidljiv u smislu njegovih efekata. Dalje, ESLJP je naglasio da je: „jedno pravilo „predvidivo” kada pruža meru zaštite od proizvoljnog uplitanja javnih vlasti” i da jedan zakon „koji daje diskreciono pravo mora naznačiti obim ovog diskrecionog prava, iako procedure i detaljni uslovi koje treba poštovati ne moraju nužno biti uključeni u pravila materijalnog prava." (Vid, Tommaso protiv Italije, zahtev br. 43395/09, Presuda od 23 februara 2017. godine, stavovi 106-109 i citirane reference tu.) 

40. U predmetu Dubrovina i drugi protiv Rusije, ESLJP je ponovio da: “naglasio da: „izraz „u skladu sa zakonom” ne samo da zahteva da sporna mera mora imati osnovu u domaćem pravu, već se odnosi i na kvalitet navedenog zakona, zahtevajući da isti mora biti dostupan za navedenu osobu i predvidljiv u smislu njegovih efekata.  [...]. U pitanjima koja se tiču ​​osnovnih prava, bilo bi u suprotnosti s vladavinom prava, jednim od osnovnih principa demokratskog društva predviđenih Konvencijom, da se zakonska diskrecija data izvršnoj vlasti izražava u smislu jedne neometane vlasti. Shodno tome, zakon mora dovoljno jasno naznačiti obim svakog takvog diskrecionog prava i način njegovog korišćenja.

41. Na osnovu napred navedenog Ombudsman, u skladu sa članom 135, stav 3, Ustava Republike Kosova “ima pravo da vrši preporuke i predlaže mere onda kada primeti kršenje prava i sloboda ljudi od strane organa javne administracije i ostalih državnih organa ”. U smislu člana 18. stav 1.2 Zakona o Ombudsmanu, odgovornost Ombudsmana je: “da skrene pažnju na slučajeve kada institucije krše ljudska prava i da podnese preporuke da se prekine sa takvim slučajevima, (…)”; kao i da: “da preporuči [...] donošenje ili izmene podzakonskih i upravnih akata od strane institucija Republike Kosovo; (član 18, stav 1.7, Prema tome
PREPORUČUJE

Ministarstvu finansija, rada i transfera: 

1. Da dopuni i izmeni Uredbu (VRK) br.07/2017 o sastavu, funksionisanju, odgovornosti komisije procene i određivanja procedura za priznavanje statusa i pravima osoba sa paraplegijom i tetraplegijom, kao u nastavku:
a. Da izmeni član 5. stav 1. podstav 1.4 na način da se druga grupa paraplegičara i tetraplegičara definiše u skladu sa Zakonom br. 05/L-067 o statusu i pravima osoba sa paraplegijom i tetraplegijom, naglašavajući činjenicu da je stanje lica druge grupe trajno stanje, ali u manjoj meri u odnosu na lica prve grupe.
b. Da kompletno briše stav 1. člana 9. kojim je propisano ponovno ocenjivanje osoba sa paraplegijom i tetraplegijom prve grupe svakih pet godina, a kojim je utvrđeno da se za korisnike druge grupe koji nemaju trajne posledice i potpuno oštećenje sa inkontinencijom, potpunog gubitka osetljivosti ekstremiteta i u cilju sprečavanja dekubitusa procena se obavlja na u skladu sa Zakonom br.05/L-067 o statusu i pravima osoba sa paraplegijom i tetraplegijom.
2. Da pokrene postupak o izmeni i dopuni Zakona br. 05/L-067 o statusu i pravima osoba sa paraplegijom i tetraplegijom, tako da:
a. Zakon definiše grupisanje osoba sa paraplegijom i tetraplegijom i definiše grupe korisnika ovog zakona;
b. Da utvrdi da Komisija za ocenjivanje ne može ponovo da proceni osobe sa ​​paraplegijom i tetraplegijom, kojima je priznat status osobe prve grupe;
c. Da se ponovna procena osoba sa ​​paraplegijom i tetraplegijom druge grupe vrši samo u određenim slučajevima, kada se priroda bolesti ubrzano razvija i kao rezultat toga dolazi do pogoršanja zdravstvenog stanja.
U skladu sa članom 132, stav 3 Ustava Republike Kosovo (“Bilo koji drugi organ ili institucija, koja sprovodi legitimnu vlast u Republici Kosovo je dužna da odgovori na zahteve Ombudsmana i da mu/joj predstavi sva dokumenta i informacije koje su od njega zatražena u saglasnosti sa zakonom”) i člana 28 Zakona br. 05/L-019 o Ombudsmanu (“Autoriteti, kojima je Ombudsman uputio preporuke, zahtev ili predlog za preduzimanje konkretnih mera, uključujući i disciplinske mere, treba da odgovore u roku od trideset (30) dana. Odgovor treba da sadrži razloge u pisanoj formi o preduzetim radnjama u vezi navedenog pitanja”), molimo Vas da nas informišete o radnjama koje ćete preduzeti u vezi sa ovim pitanjem.
S poštovanjem, 

Naim Qelaj

Ombudsman
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