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Cilj izveštaja
Pravni okvir na Kosovu garantuje osnovna ljudska prava i slobode, uključujući i prava deteta. Sprovođenje i ostvarivanje ovih prava u praksi je u interesu funkcionisanja pravne države. Ustav izričito definiše obavezu poštovanja sloboda i ljudskih prava, dok će u slučajevima koji se odnose na decu, sve preduzete radnje, bilo od strane javnih institucija, bilo privatnih institucija, biće u najboljem interesu za decu. Prema definiciji Evropskog suda za ljudska prava, države su dužne da preduzmu predviđene mere kako bi osigurale da pojedinci pod njihovom jurisdikcijom ne budu izloženi zlostavljanju, uključujući i zlostavljanje od strane privatnih lica. U slučajevima seksualnog zlostavljanja, deca su posebno ranjiva i pravo na ljudsko dostojanstvo, fizički i psihički integritet zahteva posebnu pažnju kada je dete žrtva nasilja.

Cilj ovog izveštaja je da skrene pažnju javnih institucija na pozitivne obaveze države u pogledu zaštite dece od nasilja.
  Izveštaj ocenjuje koliko su bile delotvorne, razumne i brze preduzete radnje nadležnih državnih institucija u cilju zaštite deteta od nasilja, u skladu sa Ustavom Republike Kosovo, zakonima i drugim međunarodnim instrumentima.
Nadležnosti Ombudsmana
1. U skladu sa članom 132. Ustava Republike Kosova: “Ombudsman nadzire i štiti prava i slobode pojedinaca od nezakonitih i neregularnih radnji javnih organa.” Ustav dalje u članu 135, stav 3 definiše: “Ombudsman ima pravo da vrši preporuke i predlaže mere onda kada primijeti kršenje prava i sloboda ljudi od strane organa javne administracije i ostalih državnih organa.”
2. Po Zakonu br. 05/L-019 o Ombudsmanu, članu 16, između ostalog Ombudsman ima i nadležnosti i odgovornosti kao u nastavku: 

·  “da istražuje primljene žalbe od svakog fizičkog i pravnog lica u vezi tvrdnji o kršenju ljudskih prava predviđenih Ustavom, zakonima i drugim aktima, kao i međunarodnim za ljudska prava, posebno Evropskom Konvencijom o ljudskim pravima, obuhvatajući radnje ili neradnje koje predstavljaju zloupotrebu autoriteta. (član 16, stav 1);

· da obavi istragu bilo da bi odgovorio na podnetu žalbu ili samoinicijativno (ex officio), ako iz nalaza, dokaza i podnetih činjenica u podnesku ili iz stečenih saznanja na drugi način, ima osnova da proizilazi da su od strane vlasti kršena ljudska prava i slobode, utvrđene Ustavom, zakonima i drugim aktima, kao i međunarodnim instrumentima o ljudskim pravima. (član 16, stav 4);
· Ombudsman može dati opšte preporuke za funkcionisanje pravosudnog sistema. Ombudsman neće se umešati u slučajevima i drugim pravnim procedurama koja se odvijaju pred sudovima, osim slučaja kada postoji odugovlačenje procedura. (član 16, stav 8);
· da skrene pažnju na slučajeve kada institucije krše ljudska prava i da podnese preporuke da se prekine sa takvim slučajevima, a kada je to neophodno da izrazi svoje mišljenje o stavovima i reagovanju odgovarajućih autoriteta u vezi takvih slučajeva; (član18, stav. 1, tačka. 1.2);
· da objavi obaveštenja, mišljenja, preporuke, predloge i svoje izveštaje; (član18, stav. 1, tačka. 1.6);
Postupci Institucije Ombudsmana
3. Ombudsman na osnovu člana 16, stav 4
,  Zakona o Ombudsmanu, dana 31. avgusta 2022. godine, otvorio je slučaj ex-officio, na osnovu informacija dobijenih od portala
“Sinjal”, u članku pod naslovom: “Ovo su dvojica od petorice osumnjičenih za silovanje 11-godišnjakinje u Prištini.” od 28. avgusta 2022. godine. Dok prema portalu
 “Telegrafi”, u članku pod naslovom: “Slučaj silovanje 11-godišnjakinje u Prištini, Tužilaštvo kaže da je ista juna meseca ove godine bila prijavljena kao nestalo lice” od 1. septembra 2022. godine.
4. Dana 12 i 26. septembra 2022. godine, u vezi sa ovim pitanjem, roditelj deteta je bio u Instituciji Ombudsmana (u daljem tekstu: IO).
 Isti je bio obavešten da je u vezi ovog pitanja otvoren slučaj ex-officio i da se o ovom slučaju sprovodi istraga od stane IO-a.
5. Dana 7, 8, 9 i 12 septembra 2022. god., predstavnik IO-a je razgovarao sa predstavnikom Centra za Socijalni Rad (u daljem tekstu: CSR) u Prištini kako bi dobio potrebne informacije u vezi sa slučajem.
6. Dana 13. septembra 2022. godine, predstavnik IO-a tražio je od CSR-a da dostavi kopiju spisa predmeta sa svim radnjama koje su preduzete od strane CSR-a.
7. Ombudsman je 19. septembra 2022. godine pismom tražio od Policije Kosova (u daljem tekstu: Policija) da mu dostavi kopiju spisa predmeta sa svim radnjama koje su preduzete od strane Policije.
8. Ombudsman je 20. septembra 2022. godine dopisom tražio od Kancelarije za zaštitu i pomoć žrtvama (u daljem tekstu: KZPŽ) da mu dostavi kopiju spisa predmeta sa svim radnjama koje su preduzete od strane KZPŽ-a.
9. Ombudsman je 27. oktobra 2022. godine dopisom tražio od Osnovnog tužilaštva Prištine (u daljem tekstu: Tužilaštvo) informacije o radnjama koje su preduzete u okviru zakonskih ovlašćenja i odgovornosti, u vezi sa slučajem, za period od 21. juna 2022. do 27. avgusta 2022. godine.
10. Ombudsman je 27. oktobra 2022. godine dopisom tražio od Kosovske Agencije za Forenziku  (u daljem tekstu: KAF) informacije: “[...] kako su regulisani proceduralni rokovi od momenta prihvatanja dokaza za veštačenje do okončanja i dostavljanja instituciji koja ih je tražila. Ukoliko ste odredili rokove u vezi sa predmetom, pošaljite nam odgovarajući pravni akt“.
11. Takođe, dopisom (27.10.2022. godine) Ombudsman je od Tužilaštva tražio odgovore na pojedina pitanja, kako bi imao odgovarajuće informacije i jasan uvid u vezi sa slučajem prijavljenim policiji, dana 21. jun 2022.godine: „Da li ste dobili odgovor Instituta za sudsku medicinu u vezi sa sprovođenjem Odluke (PN. BR. 20/22, od 22.06.2022. godine) da vrši fizičko-ginekološki pregled oštećene, ako jeste kada ste primili isti? Da li ste dobili odgovor od Kosovske agencije za forenziku u vezi sa primenom Naredbe (PN.20/2022, od 23.06.2022. godine) za ispitivanje DNK, ako jeste, kada ste ga dobili? Da li ste dobili odgovor od Kosovske agencije za forenziku u vezi sa sprovođenjem Odluke (RNM. br. 20/2022, od. 24.06.2022. godine) da vrše ispitivanje preuzimanje fotografija-dokaza telefona žrtve, ako jeste kada ste ih primili? "
12. Ombudsman je, na osnovu sprovedene istrage, konstatovao da je Policija dana 22.06.2022. godine počela sa istražnim radnjama radi utvrđivanja elemenata krivičnog dela trgovina ljudima, odnosno detetom, dok je u drugom slučaju, gde je žrtva bila isto dete, Policija je 28. avgusta 2022. godine pokrenula slučaj: „Seksualno nasilje sa br. 2022-AC-1280“, i u tom slučaju je dete, nakon policijskih procedura, upućeno u prihvatilište po predlogu CSR-a.
Odgovori državnih institucija
13. Dana 16. septembra 2022. godine, predstavnik IO-a primio od predstavnika CSR-a kopiju spisa predmeta (u daljem tekstu: dokumentacija slučaja u CSR).
14. Dana 28. septembra 2022. godine, IO je primio od KZPŽ kopiju spisa predmeta (u daljem tekstu: dokumentacija slučaja u KZPŽ).
15. Dana 30 septembra 2022. godine, IO je primio od Policije kopiju spisa predmeta (u daljem tekstu: dokumentacija slučaja u Policiji).
16. Dana 10. novembra 2022. godine, IO je primio odgovor od KAF-a: „1. Funkcionisanje i delatnost – Funkcionisanje i delatnost Kosovske agencije za forenziku je regulisano posebnim Zakonom br. 04/L-064 o Kosovskoj agenciji za fornziku.“ Zakonik br. 08/L-032 o krivičnom postupku Republike Kosovo, član 134 „Ukoliko određena vrsta veštačenja odgovara oblasti jedne stručne institucije ili se veštačenje može obaviti u okviru određenog javnog organa, ovaj zadatak, posebno ukoliko je reč o složenom poslu, po pravilu se poverava takvoj stručnoj ustanovi ili javnom organu. Stručna institucija ili javno telo imenuje jednog ili više veštaka za vršenje veštačenja”. II Rokovi za sprovođenje veštačenja Član 19. Zakona br. 04/L-064 za Kosovsku agenciju za sudsku medicinu „KAF je obavezna da blagovremeno izvrši ekspertizu dokaza i uz dokaz, dosijeu da se priloži sveobuhvatni izveštaj, u kojem treba da se pruži stručno mišljenje u vezi završene ekspertize“.
17. Dana 7 decembra 2022. godine, IO je dobio odgovor od Tužilaštva: „[...] Dana 20.09.2022.godine dobili smo odgovor Instituta za sudsku medicinu (ISM), Ministarstva pravde, (primljen u fizičkoj kopiji), na osnovu odluke Tužilaštva RN.M.20, od 22.06.2022. godine. Dana 01.09.2022. godine dobili smo odgovor Kosovske agencije za forenziku (KAF), na osnovu odluke Tužilaštva sa br. RN.M.20/22, od 24.06.2022. godine. Dana 7.11.2022.godine, dobili smo odgovor od Kosovske agencije za forenziku (AKF), na osnovu naredbe tužilaštva br. RN.M.20/22, od 23.06.2022 [...].”
Sažetak činjenica prema dokumentaciji Centra za socijalni rad
18. Dana 22. juna 2022. godine
, prema dokumentaciji slučaja u CSR, ovu instituciju je o slučaju obavestila policija. Dalje u ovom dopisu
  je navedeno da je 22. juna 2022. godine u 19:30 časova, u Centru za smeštaj, zaštitu i rehabilitaciju žrtava trgovine ljudima (u daljem tekstu: Prihvatilište), dete je smešteno pod nadzorom policije, s obzirom da je početna procena rizika bila visoka. Štaviše, CSR je saopštio da se iz onoga što je dete pričalo, shvatilo da se radi o potencijalnoj žrtvi trgovine ljudima i da mu je, po nalogu državnog tužioca, obavljen lekarski pregled, a zatim smešten u prihvatilište. Takođe, prema dokumentaciji slučaja
, rečeno je da je žrtva prijavljena kao nestala 21. juna 2022. godine.

19. Dana 23 juna 2022. godine
, CRS je obavestio Ministarstvo Financija, Rada i Transfera, odnosno Departmana za socijalne i porodične politike, da je dete poslato u prihvatilište, pošto je početna procena rizika bila visoka.
20. Dana 23 juna 2022. godine,
 Grupa za direktnu pomoć (GDP) održala je prvi sastanak na kome se razgovaralo o proceni potreba i pružanju usluga za dete. Kao neophodno pitanje rezultiralo je da dete treba da bude u pratnji psihologa za održavanje psiholoških sesija sa detetom. Psiholog je bio deo ovog tima. GDP je održao ukupno sedam sastanaka, pored drugih okolnosti, procenjivano je i emocionalno stanje deteta nakon preteranog ispoljavanja njene želje i stalnih zahteva da se vrati roditeljima.
21. Dana 27 juna 2022. godine, u CSR-u su date izjave roditelja u vezi sa slučajem, odnosno situacijom koja se dogodila. Isto tako, roditelji deteta su dali saglasnost
 da njihova ćerka bude smeštena u prihvatilište, ceneći najbolji interes deteta, dok je policija sprovodila neophodne procedure. Dalje, prema dokumentaciji slučaja
, roditelji deteta su dali izjavu i tražili da se njihova ćerka vrati kući roditeljima, koji su takođe planirali porodični letnji odmor. Roditelji, kako navodi CPS, i ranije, skoro svakodnevno, odlučno su zahtevali da dete se dete udalji iz prihvatilišta, jer, prema njihovim rečima, boravak u prihvatilištu nije odgovarao uzrastu devojčice i da će ona kod kuće imati dodatnjiu pažnju roditelja, i u njihovoj roditeljskoj odgovornosti. Osim roditelja, i dete je tražilo da se vratu kući.

22. Dana 28 juna 2022. godine
 održana je prva psihološka seansa, zatim su usledile druge psihološke seanse. Dana 4. jula 2022. godine održana je druga psihološka seansa, 13. jula 2022. godine održana je treća psihološka seansa, a 28. jula 2022. godine održana je četvrta psihološka seansa.
23. Dana 29 juna 2022. godine, CSR je Policiji poslao izveštaj o saslušanju deteta.

24. Dana 30 juna 2022. godine
 održan je sastanak deteta sa roditeljima, nakon insistiranja roditelja i deteta da se uspostavi kontakt.

25. Dana 4. jula 2022. godine od strane psihologa (Labyrinth) za dete je pripremljen izveštaj psihološke evaluacije. Sklonište je preko IOM-a obezbedilo psihologa.
26. Dana 21. jula 2022. godine
 prema navodima skloništa, navedeni slučaj je primljen u dobrom zdravstvenom stanju. Tokom boravka, između ostalog, žrtva je imala psihološke seanse.
27. Dana 21. jula 2022. godine
 održan je sastanak sa predstavnicima skloništa, CSR-a, Policije i psihologom. Na ovom sastanku, CSR je saopštio da su se sastali sa roditeljima žrtve, koji su tražili da se dete vrati porodici. Policija je saopštila da je njen rizik i dalje isti, dakle izjavila da je procena rizika visoka. Takođe, CSR je saopštio da je dobila saglasnost tužioca, koji se složio da devojčica bude prebačena u porodicu ukoliko je roditelji prime pod istim okolnostima. Dete se podvrglo i narednoj psihološkoj seansi i, prema rečima psihologa, dete je želelo da nastavi sa seansama i nakon izlaska iz centra. Prema spisima, detetu je bilo drago što se vraća kući. Dakle, istog dana
, na zahtev roditelja iu koordinaciji i konsultaciji sa tužiocem predmeta, devojčica je vraćena porodici. Roditelj je obavešten o proceni da je rizik visok.
28. Dana 28 jula 2022. godine,
 GDP je održao sledeći sastanak kao i sledeću sesiju sa psihologom.
29. Dana 17 avgusta 2022. godine
, majka deteta je obavestila CSR da su se vratili sa godišnjeg odmora. Takođe, CSR je 23. i 25. avgusta 2022. godine komunicirala sa psihologom u vezi sa organizacijom psihološke seanse, koju je obavestila da se dete vratilo sa odmora i da je spremno za sledeću seansu.
Sažetak činjenica prema dokumentaciji Policije
30. Dana 22. juna 2022. godine, prema dokumentaciji slučaja u Policiji
, oko 1:00, majka oštećene je obavestila policiju da je njena ćerka izašla iz kuće i da se nije vratila i dala izjavu o njenom nestanku.
31. Policija je 22. juna 2022. godine tražila od Tužilaštva da izvrši fizičko-ginekološki pregled
. Istog dana, Tužilaštvo je donelo odluku kojom je Institut za sudsku medicinu (ISM) obavezao da izvrši fizikčko-ginekološki pregled oštećene, kategorišući ovaj dokument kao hitan.
32. Dana 23. juna 2022. godine, Policija je tražila od Tužilaštva da naloži KAF-u da izvrši DNK ispitivanje, kao i da uporedi dokaze koji se navode u dokumentu, koji je pribavljen tokom ispitivanja od strane ISM-a
. Istog dana, Tužilaštvo je izdalo naredbu za DNK
 ispitivanje, kategorišući ovo pismo kao hitno.
33. Policija je 24. juna 2022. godine podnela Tužilaštvu zahtev za privremeno oduzimanje i pregled telefona žrtve.
 Tužilaštvo je, na osnovu zahteva Policije, donelo rešenje da KAF, Sektor za fotografije, video analizu i ispitivanje IT-a, izvrši pregled i preuzimanje fotografija-dokaza telefona žrtve, kategorišući ovu odluku kao hitne prirode.
34. Osnovni sud u Prištini (u daljem tekstu Sud)
  je 24. juna 2022. godine izdao Naredbu za privremeno oduzimanje telefona, imovine oštećene, po zahtevu Tužilaštva od 24.06.2022.godine.
35. Policija je 27. juna 2022. godine podnela zahtev Tužilaštvu za preuzimanje video snimaka i proveru dokaza o posetiocima dotičnog motela
. S tim u vezi, Tužilaštvo je izdao naredbu.

36. Dana 29 juna 2022.godine, prema dokumentaciji Policije o slučaju
, navedeno je više lica kao osumnjičena za izvršenje krivičnih dela kao i pojedini materijalni dokazi, koji su poslati na ispitivanje u KAF.
37. Policija je 4. jula 2022. godine obavestila Tužilaštvo o primeni Naredbe br. RNM, broj 20/2020, u vezi sa pitanjem dotičnog motela.
38. Dana 7. jula 2022. godine  sastavljen je zapisnik o saslušanju oštećenog svedoka. Prisutni su bili: oštećena, predstavnik CSR, psiholog, advokat žrtve, pravni službenik i državni tužilac.
39. Policija je 12. jula 2022. godine saslušala osumnjičenog.

40. Dana 30. avgusta 2022. godine KAF
 je poslao Tužilaštvu ispitivanje fotodokaza preuzetih iz telefona žrtve. 
41. Prema dokumentaciji Policije
, navodi se da je dana 01.09.2022.godine KAF primio izveštaj veštačenja mobilnog telefona zajedno sa materijalom, u elektronskom obliku (DVD), koji je sadržao veštaćenje telefona žrtve.
Sažetak činjenica prema dokumentaciji Kancelarije za zaštitu i pomoć žrtvama
42. Prema dokumentaciji slučaja u Kancelariji za zaštitu i pomoć žrtvama (KZPŽ), dana 22.06.2022.godine  KZPŽ je obaveštena od strane Policije o slučaju i odmah su otišli u policijsku stanicu i u prisustvu Policije obavili su kraći razgovor sa maloletnom žrtvom. Dalje, između ostalog, rečeno je da je zbog visokog rizika predstavnik KZPŽ-a popunio obrazac osnovnih podataka za žrtvu trgovine ljudima koji mu je dostavila Policija. Takođe, KZPŽ je pozvan da se direktno pridruži grupi radi podrške. Kako navodi KZPŽ, intervjuisanje maloletnice obavljen je 7. jula 2022. godine i sve je bilo u redu.
Relevantni pravni instrumenti koji se odnose na ovo pitanje
43. Postoji niz pravnih instrumenata koji regulišu ovo pitanje, ali ne ograničavajući se na Ustav Republike Kosovo, koji u članu 21, stav 1, definiše: “Ljudska prava i osnovne slobode su neodvojiva, neotuđiva i neosporiva i čine osnov pravnog reda Republike Kosovo.” Stav 2 istog člana: “Republika Kosovo štiti i garantuje ljudska prava i osnovne slobode, predviđene ovim Ustavom.” Takođe i stav 3 kaže: “Svi su dužni da poštuju prava i osnovne slobode ostalih.”
44. Dalje, Ustav u članu 50 (Prava deteta) definiše: “Deca imaju pravo na zaštitu i brigu koja je neophodna za njihovo blagostanje.” Dok stav 3 ovog člana definiše: “3. Svako djete ima pravo da bude zaštićeno od nasilja, zlostavljanja i eksploatacije.” A stav 4, istog člana definiše:”4. Sve radnje koje se tiču deteta, preduzete od strane državnih, javnih ili privatnih institucija, moraju biti u najboljem interesu deteta.” Ustav u članu 25, (Pravo na život), stav 1, propisuje: “Svako lice ima pravo na život.” Dalje član 29, (Pravo na Slobodu i Sigurnost) definiše: “Svakome se garantuje pravo na slobodu i sigurnost.”
45. Ustav u članu 53, [Tumačenje Odredbi Ljudskih Prava] definiše: “Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumače u saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava.”

46. Ustav u članu 22, [Direktna Primjena Međunarodnih Sporazuma i Instrumenata] propisuje: “Ljudska prava i slobode, koja su utvrđena sljedećim međunarodnim sporazumima i instrumentima garantovana su ovim Ustavom, i direktno se primjenjuju na teritoriji Republike Kosovo i imaju premoć, u slučaju konflikta, nad svim zakonskim odredbama i ostalim aktima javnih institucija: (...) (2) Evropska konvencija o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i protokolli iste (...) (7) Konvencija o pravima deteta; (8). Konvencija protiv mučenja i drugih okrutnih, nečovečnih i ponizavajućih
postupaka ili kazni, 9) Konvencija Saveta Evrope o sprečavanju i borbi protiv nasilja nad ženama i nasilja u porodici“.
47. Konvencija o pravima deteta (u daljem tekstu: KPD), u članu 3, stav 1, definiše: “U svim aktivnostima koje se tiču dece, bez obzira da li ih preduzimaju javne ili privatne institucije socijalnog staranja, sudovi, administrativni organi ili zakonodavna tela, najbolji interesi deteta biće od prvenstvenog značaja.”
48. Konvencija o pravima deteta u članu 19, definiše: “1. Strane ugovornice će preduzeti odgovarajuće zakonske, administrativne, socijalne i obrazovne mere za zaštitu deteta od svih oblika fizičkog ili mentalnog nasilja, povređivanja ili zlostavljanja, zapostavljanja ili nemarnog postupanja, maltretiranja ili eksploatacije, uključujući seksualno zlostavljanje, dok je pod brigom roditelja, zakonskih zastupnika ili bilo koje druge osobe koja se brine o detetu. (...).”
49. KPD u članu 34 definiše: “Strane ugovornice se obavezuju da štite decu od svih oblika seksualnog iskorišćavanja i seksualnog zlostavljanja. (...).”

50. Konvencija Saveta Evrope o sprečavanju i borbi protiv nasilja nad ženama i nasilja u porodici, (u daljem tekstu: Istambulska konvencija), čiji je cilj da zaštiti žene od svih oblika nasilja, sprečavanje, krivično gonjenje i eliminisanje nasilja nad ženama i nasilja u porodici, primenjuje se na sve oblike nasilja nad ženama, uključujući i seksualno nasilje, te da definicija „žene“ Konvencijom obuhvata i devojke mlađe od 18 godina. godine života. 

51. Istanbulska konvencija, u članu 5, stav 2, obavezuje: „Strane se obavezuju da preduzmu neophodne zakonodavne ili druge mere i da, sa potpunom posvećenošću spreče, istraže, kazne i obezbede reparaciju za dela nasilja obuhvaćena ovom konvencijom, koja počine nedržavni subjekt.“

52. Štaviše, Konvencija u članu 26 predviđa: “ 1) Strane se obavezuju da preduzmu neophodne zakonodavne ili druge mere i obezbede da se prilikom pružanja usluga zaštite i podrške žrtvama vodi računa o pravima i potrebama dece svedoka (...). 2) Mere u skladu sa ovim članom podrazumevaju psihosocijalno savetovanje primereno uzrastu dece svedoka svih vidova nasilja obuhvaćenih Konvencijom uz dužno poštovanje principa najboljeg interesa za dete.“
53. Između ostalog Istambulska Konvencija, u članu 56. stav 1. obavezuje državu da preduzme niz neophodnih zakonskih ili drugih mera, u zavisnosti od posebnih potreba žrtve, radi zaštite njenih prava i interesa, u svim fazama istrage i sudskog postupka, posebno pružanjem zaštite od pretnji i ponovljene viktimizacije.
54. Krivični zakonik br. 06/l-074 Republike Kosova, Službeni list Republike Kosova/br. 2/ 14 januar 2019, Priština (u daljem tekstu Krivični Zakonik), definiše krivična dela i krivične sankcije
  za ona ponašanja kojima se narušavaju ili u tolikoj meri štete ljudske slobode i prava, kao i druga prava i društvene vrednosti zagarantovane i zaštićene Ustavom i međunarodnim pravom, čija se zaštita ne može ostvariti bez  krivičnih sankcija pravne države.
55. Zakonik br. 04/l-123 o krivičnom postupku, Službeni list Republike Kosova / br. 37 / 28 decembar 2012, Priština (u daljem tekstu ZKP), između ostalog, definiše pravila krivičnog postupka koja su obavezna za rad sudova, državnog tužilaštva, kao i drugih učesnika u krivičnom postupku predviđenih ovim Zakonikom. 

56. Zakonik br. 06/l-006 pravde o maloletnicima, Službeni list Republike Kosovo / br. 17 / 18 oktobar 2018, Priština, (u daljem tekstu ZPM), u članu 2 (Delokrug) definiše: „Ovaj Zakonik reguliše radnje protiv maloletnih počinioca, dece koja su uključena i maloletnika 
učesnika u postupku pred organima za sprovođenje krivičnog postupka i izvršenje mera i 
sankcija protiv počinilaca maloletničkog kriminaliteta i zaštitu maloletnika i dece koja su žrtve i povređeni iz izvršenih krivičnih dela.”
57. Zakon br. 04/L-218 o sprečavanju i borbi protiv trgovine ljudima i zaštiti žrtava trgovine ljudima, Službeni list Republike Kosova / br. 34 / 4 septembar 2013, Priština, (u daljem tekstu ZSBTLJZŽTLJ), predviđa posebne odredbe kada su žrtve deca.
58. Zakon br. 03/L-225 o državnom tužiocu, Službeni list Republike Kosova / Priština: godina v / br. 83 / 29 oktobar 2010, u članu 7, između ostalog definiše: “preduzimanje potrebnih pravnih radnji za otkrivanje krivičnih dela i otkrivanje počinilaca, kao i blagovremenu istragu krivičnih dela” kao i “preduzimanje svih drugih radnji utvrđenih zakonom.”
59. Zakon br. 04/l-076 o policiji, Službeni list Republike Kosova / br. 04 / 19 mart 2012, Priština, (u daljem tekstu Zakon o policiji), reguliše ovlašćenja i obaveze Policije Republike Kosovo, njeno organizovanje i druga  pitanja u vezi aktivnosti i delovanja Policije Republike Kosovo.
60. Zakon br. 06/l–084 o zaštiti deteta, Službeni list Republike Kosova / br. 14 / 17 jul 2019, Priština, (u daljem tekstu ZZD), čiji je cilj između ostalog; „da zaštiti dete od svih oblika fizičkog i mentalnog nasilja, zlostavljanja, zloupotrebe,  iskorišćavanja, zanemarivanja ili bilo kojeg drugog oblika koji ugrožava život, sigurnost,  zdravlje, vaspitanje, obrazovanje i razvoj deteta;” uzimajući za osnovu principe njegove zaštite, kao što su: pravo na život, opstanak i razvoj; najbolji interes deteta; za njegov postepeni razvoj; za poštovanje njegovog gledišta i za nediskriminaciju.
Analiza
A. Ispunjavanje obaveza zaštite deteta od opasnosti, prema međunarodnim standardima za zaštitu dece
61. Ustav štiti i garantuje osnovna ljudska prava i slobode, uključujući i prava deteta. Sprovođenje i ostvarivanje ovih prava u praksi je u interesu funkcionisanja pravne države. Ustav izričito definiše obavezu svih institucija da poštuju ljudske slobode i prava,
 a u slučajevima kada je reč o detetu, sve radnje koje te institucije preduzimaju moraju biti u njegovom najboljem interesu.
62. Ustavom je, između ostalog, propisano da svako lice ima pravo na poštovanje njegovog fizičkog integriteta
, a to pravo podrazumeva pozitivnu obavezu države da preduzme sve mere da se zaštiti njen integritet. Ustav garantuje i konkretizuje ovo pravo i drugim odredbama, uključujući i ustavne odredbe o zabrani mučenja, surovog, nečovečnog i ponižavajućeg postupanja.
 Takođe, Ustavom je propisano da deca uživaju pravo na zaštitu i negu neophodnu za njihovu dobrobit i da svako dete uživa pravo da bude zaštićeno od nasilja, zlostavljanja i iskorišćavanja
. Ovo pravo takođe uključuje zaštitu od nasilja i seksualnog zlostavljanja. Shodno tome, državni organi su dužni da preduzmu sve neophodne mere da obezbede zaštitu deteta od zlostavljanja i zloupotrebe, kao i druge zaštite u svim oblastima života koje su u interesu njegove dobrobiti. Štaviše, ljudska prava i osnovne slobode tumače se u skladu sa sudskim odlukama Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP).
63. Na osnovu prakse ESLJP-a, slučajevi koji se odnose na dela silovanja i trgovine ljudima uglavnom su obuhvaćeni u okviru člana 3 – Zabrana mučenja i člana 4 – Zabrana ropstva i prinudnog rada – Konvencije Evropska komisija za ljudska prava (ESLJP). U slučaju V. C. protiv Italije, Sud je ponovio da države članice imaju obavezu, prema članu 1. Konvencije, u okviru svoje nadležnosti da obezbede svakome prava i slobode definisane Konvencijom. Dalje, čitano zajedno sa članom 3. Konvencije, obaveza država je da preduzmu predviđene mere kako bi osigurale da pojedinci pod njihovom jurisdikcijom ne budu izloženi zlostavljanju, uključujući zlostavljanje koje sprovode privatni pojedinci
. Ove mere treba da obezbede: „Efektivnu zaštiu, posebno dece, koja su posebno ranjiva (podložna) raznim oblicima nasilja, i uključuje razumne korake za sprečavanje zlostavljanja o čemu su nadležni znali ili su trebali da imaju saznanja, kao i efektivnu prevenciju za zaštitu maloletnika protiv tako teških povreda ličnog integriteta. Takve mere treba da imaju za cilj garantovanje poštovanja ljudskog dostojanstva i zaštitu najboljeg interesa deteta“.

64. U slučaju M. C. protiv Bugarske, sud je ocenio da države imaju pozitivnu obavezu, koja proizilazi iz članova 3 – Zabrana mučenja i 8 – Pravo na poštovanje porodičnog i privatnog života – Konvencije da usvoje odredbe krivičnong zakona koje efektivno kažnjavaju silovanje i iste sprovode u praksi putem delotvorne istrage i krivičnog gonjenja
. Prema Sudu, svrha pozitivne obaveze za zaštitu prema članu 3 treba da se tumači na takav način da „ne nameće nemoguć ili nesrazmeran teret vlastima, uvek imajući u obzir poteškoće koje postoje u izvršenju zakona i poredak u savremenim društvima, nepredvidivost ljudskih ponašanja i operativnih izbora koje treba napraviti u smislu prioriteta i resursa“
. U slučaju M.C. protiv Bugarske, ESLJP je naglasio da su u slučajevima seksualnog zlostavljanja deca posebno ranjiva. Isto tako, pravo na ljudsko dostojanstvo i psihološki integritet zahteva posebnu pažnju kada je dete žrtva nasilja.

65. Stoga u takvim slučajevima iste treba ispitati u okviru članova 3. i 8. Konvencije, jer oba prourokuju obavezu države da zaštiti fizički i psihički integritet jednog lica. Naravno, deca i druge ugrožene osobe posebno imaju pravo na efektivnu zaštitu.
66. Kako bi za organe vlasti nastala pozitivna obaveza prema članu 3. EKLJP, onda se mora dokazati da su organi (1) znali ili su trebali da imaju saznanja u trenutku postojanja stvarnog i neposrednog rizika od zlostavljanja pojedinca identifikovanog krivičnim radnjama trećeg lica i da (2) nisu preduzeli mere u okviru svojih ovlašćenja za koje se, razumno procenivši, moglo očekivati da izbegnu ovaj rizik.
 

67. Što se tiče zaštite fizičkog i psihičkog integriteta pojedinca od drugih lica, ovaj aspekt pozitivne obaveze ne zahteva nužno pozitivnu sudsku odluku, već delotvornu primenu zakona, posebno krivičnog, da bi se obezbedila zaštita. garantovanih prava iz člana 3. Konvencije (videti M.G. protiv Turske, br. 646/10, st. 80, 22. mart 2016). Zahtev za brzinom i razumnom radnjom podrazumeva se u obavezi sprovođenja istrage. Zaštitna mašinerija, predviđena domaćim zakonom, mora da funkcioniše u praksi u razumnom roku kako bi završila ispitivanje osnovanosti konkretnih slučajeva koji su predstavljeni vlastima (vidi Opuz protiv Turske, st. 150-51). Obaveza države, prema članu 3. Konvencije, neće se smatrati ispunjenom ako zaštita koju pruža domaći zakon postoji samo u teoriji: pre svega, ona mora efikasno da funkcioniše i u praksi, a to zahteva brzo ispitivanje slučaja bez nepotrebnih odlaganja.

68. Konvencija o pravima deteta, kao najvažniji međunarodni instrument u oblasti prava deteta, takođe je predvidela da obaveza država da preduzmu sve moguće mere da obezbede opstanak i razvoj deteta nije samo jedno od osnovnih prava Konvencije
, već i jedan od četiri glavna principa u njegovom tumačenju i sprovođenju
. Prema Komitetu KPD-a, države treba da tumače pojam „dečji razvoj“ u njegovom najširem smislu kao sveobuhvatan pojam, koji podrazumeva fizički, mentalni, duhovni, moralni, psihološki i socijalni razvoj deteta
. Konvencija posebno predviđa obaveze države u preduzimanju svih odgovarajućih zakonodavnih, administrativnih, društvenih i obrazovnih mera za zaštitu deteta od seksualnog zlostavljanja. Ove mere, između ostalog, uključuju prevenciju, identifikaciju, prijavljivanje, upućivanje, istragu, tetiranje i gonjenje slučajeva zlostavljanja dece, putem sudskih procesa.
 Formulisanje ove obaveze ne ostavlja prostor za slobodnu diskreciju država, a države imaju strogu obavezu da preduzmu „sve što je odgovarajuća mera“ da u potpunosti primene ovo pravo za svu decu.
 Štaviše, osobe odgovorne za upućivanje slučajeva nasilja nad decom treba da budu obučeni stručnjaci koji daju multidisciplinarnu procenu dugoročnih i kratkoročnih potreba deteta, staratelja i porodice, koji uključuje i daje odgovarajuću težinu stavovima deteta i porodice, upućuje dete i porodicu na niz usluga za zadovoljenje tih potreba; prati i ocenjuje primerenost intervencije.
 Istraga takođe treba da se sprovodi od strane kvalifikovanih stručnjaka na osnovu prava deteta i uz osetljivi pristup prema deci. Posebna pažnja se mora posvetiti tome da dete ne bude dalje žrtvovano.
 Tretiranje ovih slučajeva podrazumeva pružanje medicinskih, mentalnih, socijalnih i pravnih usluga, kao i usluga dugotrajnog praćenja. 
69. Konvencija naglašava obavezu državnih organa da štite decu od svih oblika seksualne eksploatacije i seksualnog zlostavljanja, kao i od prodaje i trgovine decom u bilo koju svrhu iu bilo kom obliku.
 Isto tako, Komitet KPD-a skreće pažnju na činjenicu da nasilje često ima rodnu komponentu. Na primer, devojčice mogu doživeti više seksualnog nasilja kod kuće nego dečaci, dok je veća verovatnoća da će se dečaci susresti i doživeti nasilje u okviru sistema krivičnog pravosuđa. Stoga, države ugovornice treba da obezbede da politike i mere koje se preduzimaju imaju u obzir različite rizike sa kojima se suočavaju devojčice i dečaci u vezi sa različitim oblicima nasilja u različitim okruženjima.

70. Istambulska Konvencija, kao najvažniji instrument u oblasti prevencije i borbe protiv nasilja nad ženama i devojkama, predviđa: „Rodno zasnovano naselje nad ženama“ označava naselje koje je umereno protiv žena (ili devojčice) zato što je žena, odnosno ono koje nesrazmerno utiče na žene”.
 Konvencija obavezuje državu da preduzme zakonodavne i druge mere za zaštitu i podršku deci žrtva i/ili svedoka, uključujući odgovarajuće psiho-socijalno savetovanje i vodeći računa o najboljim interesima deteta. Takođe, u zavisnosti od posebnih potreba žrtve, države su dužne da preduzmu mere u svim fazama istrage i sudskog postupka, a posebno da zaštite žrtvu od pretnji i ponovljene viktimizacije.
 Nacionalna strategija za zaštitu od nasilja u porodici i nasilja nad ženama, za period 2022-2026, pokazuje da su žene i devojke izloženije većem riziku od rodno zasnovanog nasilja nego muškarci i dečaci.
 
Prema Izveštaju EULEX-a, od 2019. do 2021. godine, u 85% slučajeva žrtve silovanja bile su devojke mlađe od 18 godina, dok su svi počinioci bili muškarci.
 Slično tome, 2021. godine, 75% žrtava trgovine bile su žene i devojke, a većina je bila mlađa od 18 godina.
 Ovi podaci odražavaju rodnu dimenziju nasilja, gde se seksualno nasilje predstavlja kao oblik rodno zasnovanog nasilja i gde su devojke izloženije većem riziku od ovog oblika nasilja. Dalje, obaveze države za zaštitu dece su dvostruke, jer je reč o grupi ranjivoj na nasilje, odnosno dete devojčica.

71. ZZD predviđa preduzimanje zaštitnih mera za sprečavanje rizika koji ugrožavaju
blagostanje i razvoj deteta, a sprečavanje uključuje percepciju situacije i događaja koji ugrožavaju dete što je pre moguće i njihovo reagovanje, uključujući, između ostalog, identifikaciju zlostavljanja i povećanje zaštitnih mera. Štaviše, mere treba da budu dostižne, blagovremene i da imaju pozitivan dugoročni efekat.

72. Na osnovu gore iznetog, Ombudsman ocenjuje da postoji pozitivna obaveza državnih organa da preduzmu operativne i preventivne mere za zaštitu deteta čiji je život ugrožen od krivičnih dela jednog ili više drugih lica. 
73. Ombudsman primećuje da je slučaj deteta žrtve tretiran i upućen od predstavnika nadležnih institucija na multidisciplinarni pristup, u skladu sa zahtevima KPD-a, a to su: Policija, CSR, Prihvatilište, psiholog i tužilaštvo. Ovo je posebno identifikovano na sastancima GDP-a. Međutim, pristup nadležnih službenika nije bio u skladu sa procedurama i standardima koji su obavezni da se primenjuju u slučajevima kada je žrtva dete.
74. Na osnovu informacija i dokumentacije slučaja, proizilazi da je dete potencijalna žrtva trgovine ljudima.
75. Prema podacima iz spisa predmeta, proizilazi da su državni organi, iako su bili obavešteni o visokom riziku po dete, odlučili da se dete vrati kući. Ovo je u suprotnosti sa prethodno pomenutom praksom ESLJP-a, koja se odnosi na član 3. EKLJP-a. Važno je napomenuti da je policija saopštila da je njen rizik i dalje isti, pa je procena rizika visoka i nije se mogla sniziti s obzirom na okolnosti slučaja. To dokazuje da su nadležni organi uključeni u slučaj: tužilaštvo, policija, Prihvatilište i CSR, imali saznajna da postoji realan i neposredan rizik zlostavljanja deteta, identifikovanog kao žrtve, od strane krivičnih postupaka treće strane. 
76. Dalje, važno je ispitati ispunjenost drugog kriterijuma za nastanak pozitivne obaveze iz člana 3. EKLJP, koja, s obzirom na okolnosti slučaja, ukoliko su vlasti preduzele sve razumne mere da zaštite dete odmah, kada su saznali o opasnostima sa kojima se suočavala ona.
77. Prema spisima predmeta, predstavnika Prihvatilišta, CSR-a, policije i psiholog, uz saglasnost tužioca, odlučeno je da se dete vrati kući na njen i kontinuirani zahtev roditelja. Tokom ovog procesa uočeno je da je prioritet dat željama i volji roditelja i 11-godišnjeg deteta, uprkos proceni o riziku koji je i dalje bio visok.
78. Član 12 KPD-a i član 7 ZZD obavezuje državu da detetu, koje je sposobno da formira svoje stavove, obezbedi pravo da te stavove slobodno izražava u svim stvarima koje ga se tiču, ali odgovarajući značaj se daje pogledima u skladu sa uzrastom i stepenom zrelosti deteta. U tu svrhu, detetu se mora dati prilika da bude saslušano u bilo kom sudskom i administrativnom postupku koji utiče na dete, bilo direktno ili preko predstavnika ili odgovarajućeg organa, u skladu sa proceduralnim pravilima zemlje. Međutim, ova obaveza je ograničena u zavisnosti od uzrasta i zrelosti deteta i ispunjava se slušanjem mišljenja deteta i ne obavezuje institucije da svakako postupaju na osnovu toga, već da mu daju odgovarajući značaj. Stavove deteta treba proceniti u zavisnosti od slučaja.

79. Uzimajući u obzir institucionalne odgovornosti u zaštiti dece od nasilja i trgovine ljudima, njihova iskustva i stručne kvalifikacije u ovoj oblasti, stanje na terenu koje je policija, kao specijalizovano telo u oblasti bezbednosti, klasifikovano kao opasno, kao i osetljivost slučaja, Ombudsman smatra da su uključene institucije trebale bolje da sagledaju i predvide opasnost koja je pretila detetu, nego roditelji deteta, koji su smatrani laicima u oblasti prava i javne bezbednosti.
80. Ombudsman uočava da iako je postojala mogućnost da dete i dalje ostane u Prihvatilištu, nadležni su odlučili da se dete vrati kući 21. jula, bez preduzimanja dodatnih mera zaštite. Za to vreme jedini institucionalni nadzor nad njom je vršen putem kominiciranja CSR-a i roditelja. Otprilike mesec dana kasnije, 28. avgusta 2022. godine, dete je ponovo privedeno Policiji Kosova (PK), kada je pokrenut postupak za krivično delo silovanja, u kom slučaju, nakon policijskog postupka, upućivanjem CSR-a je dete je ponovo poslato u Prihvatilište. 
81. Ombudsman ocenjuje da nadležni organi nisu pravilno procenili najbolji interes deteta niti okolnosti slučaja, dajući poverenje roditeljima, iako je po proceni rizik i dalje bio visok. Dodajte ovde i činjenicu da se u mnogim spisima u dokumentaciji slučaja pominju elementi i okolnosti potencijalne opasnosti za dete, uključujući i njene izjave. Pored toga, Administrativno uputstvo (VRK) - br. 02/2021 za sprovođenje pravde prilagođene deci u krivičnom, građanskom i upravnom postupku (u daljem tekstu: Uputstvo br. 02/2021) 
 garantuje da dete treba zaštititi od štete tokom postupka ili drugih srodnih procesa,
uključujući zastrašivanje, odmazdu i sekundarnu viktimizaciju. U konkretnom slučaju, kada su okolnosti pokazale da dete može biti predmet zastrašivanja, pretnje ili oštećenja, morali su se stvoriti odgovarajući uslovi da se poduzimanjem potrebnih mera garantuje zaštita deteta žrtve i svedoka od strane policije ili Starateljskog tela, u partnerstvu sa drugim javnim i privatnim subjektima koji pružaju zaštitu i sklonište, i ne otkrivati njihovo prebivalište.
 
ZZD definiše da u svim radnjama i odlukama koja se tiču deteta, preduzetih od strane roditelja ili staratelja, institucije, službe za zaštitu deteta, profesionalca za zaštitu deteta, sudova, upravnih vlasti ili zakonodavnih organa, najbolji interes deteta treba da bude prevladavajuća i najviša obaveza. Najbolji interes deteta zahteva sveobuhvatan napor kako bi se obezbedio fizički, psihički, moralni i duhovni integritet deteta i promovisao ljudsko dostojanstvo, uzimajući u obzir individualne karakteristike i socijalno stanje deteta.
 Štaviše, prema ovom zakonu, da bi se obezbedio najbolji interes deteta, moraju se poštovati sledeći principi:: 4.6. istorijat deteta, uzimajući u obzir specifične situacije zlostavljanja, zanemarivanja,  iskorišćavanja ili drugih oblika nasilja nad detetom i potencijalnog rizika da će se slične  situacije dogoditi u budućnosti;”
 

82. Na osnovu gore navedenih argumenata, Ombudsman zaključuje da nadležni organi nisu ispunili pozitivne obaveze koje su imali da zaštite dete od zlostavljanja i nehumanog postupanja, prema članu 3. EKLJP-a, članovima 19 i 34 KZD-a, Članu 56, Istambulske konvencije i članovima 5, 11.2, 15 (1.2) i 24, ZZD-a, obzirom da su oni imali saznanja da postoji opasnost po detetu i nisu uspeli da preduzimaju sve opravdane mere da ga zaštite.
B. Ispunjavanje obaveza za što pre preduzimanje radnji za zaštitu deteta od nasilja
83. Kao što je gore naglašeno u predmetu V. C. protiv Italije, ESLJP je naglasio da mehanizam za zaštitu pojedinca od zlostavljanja, predviđen domaćim zakonom, mora da funkcioniše u praksi u razumnom roku kako bi se okončalo ispitivanje osnovanosti konkretnih pitanja predstavljenih vlastima. Ove obaveze su dalje precizirane u ZZD-u. Da bi proces bio delotvoran, ZZD zahteva da radnje, nakon što se odvijaju kroz participativni proces, gde se takođe čuje mišljenje deteta i porodice, ne treba podleći nepravednom kašnjenju.
 Posebno, zaštita i dalji razvoj deteta, koji uzima u obzir njegov najbolji interes, treba da bude glavna svrha donošenja odluka.
 U svim postupcima, gde su uključena deca žrtve nasilja, mora se primeniti princip što bržeg izvođenja radnji, uz poštovanje vladavine prava.
 Štaviše, Administrativno uputstvo br. 02/2021 odredio je da istragama, postupcima i izvršenju sudskih odluka, koje uključuju decu žrtve, treba dati prednost i sprovesti ih bez neopravdanih odlaganja.
 

84. Prema zakonu br. 05/l-060 o sudskoj medicini
, odnosno članu 7, rokovi za obavljanje sudsko medicinskog pregleda i završetak sudsko medicinskog izveštaja su: “1. Sudsko-medicinski pregledi obaviti u razumnim vremenskim rokovima, kao što sledi:
1.1. Sudsko-medicinska autopsija ne može da počne ranije od šest (6 ) sati od trenutka
konstatovanja smrti; 1.2. toksikološke i druge analize moraju biti završene u roku od trideset (30) dana, ili najkasnije šezdeset (60) dana od dana prijema zahteva za ove analize; 1.3. u posebnim slučajevima, ograničeni rok naveden u podstavu 1.2. ovog člana može se produžiti nakon pismenog odobrenja generalnog direktora Instituta.
2. Sudsko medicinski zveštaj o nalazima iz stava 1. ovog člana, u skladu sa odgovarajućim odredbama Zakonika o krivičnom postupku, treba završi u roku od petnaest (15) dana, od dana prijema rezultata ovih analiza.”
85. Dok član 19 Zakona br. 04/l-064  o Kosovskoj agenciji za forenziku obavezuje KAF: “da blagovremeno izvrši ekspertizu dokaza i uz dokaz, dosijeu da se priloži sveobuhvatni izveštaj, u kojem treba da se pruži stručno mišljenje u vezi završene ekspertize.”
86. U konkretnom slučaju KAF-u je trebalo oko 68 dana da izvrši ekspertizu i preuzme foto-dokaz telefona žrtve. Dalje, KAF-u je trebalo oko 137 dana da uradi DNK ispitivanje. Dok je ISM-u bilo potrebno oko 90 dana da tužiocu pošalje fizički izveštaj o ekspertizi.
87. Na osnovu dostavljenih informacija i dokumentacije slučaja, primećuje se da je Policija preduzela niz istražnih radnji u skladu sa Zakonom o policiji
, ali u konkretnom slučaju kašnjenja u ispitivanju telefona žrtve od strane KAF-a, je u velikoj meri uticalo na rad istražnih organa da bi se brže došlo do identifikacije osumnjičenih za seksualno zlostavljanje deteta, kao i za obezbeđivanje relevantnih dokaza izvedenih sa telefona žrtve. Policiji su bila poznata neka imena lica osumnjičenih da su izvršila navedeno krivično delo, ali nije preduzela odgovarajuće radnje u skladu sa članom 120. ZKP-a. Dakle, istražni organi nisu uspeli da efektivno vrše svoj puni mandat, jer su lica za koja se sumnja (imena pominjena od strane deteta) za seksualno zlostavljanje deteta, osim saslušanja nekih od njih i drugih radnji, odnosno verifikacije istih, nisu koristili ni metodu identifikacije istih, na osnovu fotografije, prema članu 120. ZKP-a.

88. Ombudsman zaključuje da KAK, IML, a samim tim i Policija, nisu uspeli da delotvorno vrše njihov puni mandat da što pre preduzmu mere za zaštitu deteta od nasilja, kako to zahteva ZZD- i Uputstvo br.02/ 2021.
C. Izvršavanje posebnih obaveza za zaštitu dece u skladu sa Zakonikom pravde o maloletnicima, Zakonom o dečijoj zaštiti i drugim zakonima.
89. Zakonik pravde o maloletnicima (ZPM) sadrži posebno poglavlje za zaštitu dece žrtava ili svedoka, kao i pojašnjava šta znači pojam dete, a šta maloletnik.
 Definicija prema ovom zakoniku je: “2. Maloletnik – lice koje je napunilo četrnaest (14) godina, ali još nije dostiglo osamnaest (18) godina;”- veoma je važno da se pravilno koristi i primenjuje od strane organa za sprovođenje zakona, ali ne samo. S tim u vezi Krivični Zakonik u članu 225 (Definicije koje se odnose na krivična dela protiv seksualnog integriteta), stav 1 definiše: “1. Izraz „pristanak“ označava: 1.1. dobrovoljno datu saglasnost na seksualni akt lica koje je navršilo šesnaest (16)  godina; 1.2. dobrovoljni pristanak dva lica koja su navršila četrnaest (14) godina i čija razlika u godinama ne prevazilazi dve (2) godine kako bi se uključili u seksualni čin u pitanju.” Dok u članu 227 (Silovanje) stav 1, definiše: “1. Ko drugog primora na obljubu bez pristanka tog lica, kazniće se kaznom zatvora u trajanju od dve (2) do deset (10) godina.”

90. Ombudsman uočava da su državni organi, koji su bili uključeni u slučaj, ali i pojedini mediji, dete od 11 godina pominjali kao maloletno lice, što u duhu primene ovog kodeksa i drugih okolnosti ne samo da predstavlja iskrivljavanje činjenica, već se može smatrati i ponovnom viktimizacijom deteta, dodajući ovde i činjenicu da nije utvrđena starosna dob osumnjičenih za navedeno krivično delo, između ostalog, podiže nivo odgovornosti kako žrtve, tako i lica koja su počinioci krivičnih dela. Štaviše, na osnovu dokumentacije slučaja, dete je tokom saslušanja u svojstvu svedoka, dana 07.07.2022. godine, tretirano kao maloletna osoba.
91. Prema ZPM, najbolji interes mora biti od prvenstvenog značaja u svim postupcima i radnjama preduzetih protiv dece i maloletnika. 
 Detetu se mora pružiti puna pravna pomoć tokom krivične istrage. ZPM, u članu 112, stav 6 definiše da dete kao žrtva krivičnog dela mora da ima ovlašćenog predstavnika u svim fazama krivičnog postupka. Za potrebe ove poglavlja, ovlašćeni predstavnik podrazumeva predstavnika kako je utvrđeno stavom 1 člana 63 Zakona o krivičnom postupku.
 Takođe član 120 ovog zakonika (Pravna zaštita) definiše: “1. Pravna zaštita dece žrtve se ostvaruje u skladu sa članom 63, stv.1 i 2 Zakonika o krivičnom postupku. 2. U slučajevima kada žrtva ili njegov pravni zastupnik ne angažuju ovlašćenog zastupnika, sud ili državni tužilac ili bilo koji drugi organ imenuju jednog ovlašćenog predstavnika po službenoj dužnosti iz javne potrošnje.” U pravosudnom sistemu, moraju se poštovati sudske i vansudske procedure u najboljem interesu i uz puno poštovanje prava deteta, uključujući pravo na zaštitu od svih oblika nasilja.
 Da bi se zaštitila prava deteta i legitimni interesi dece tokom celog procesa, njima treba da se omogući pristup posredovanju, besplatnim i nezavisnim pravnim uslugama i uslugama zastupanja i podrške. Štaviše, ZZD je utvrdio da se detetu koje je viktimizirano kršenjem važećeg zakonodavstva obezbeđuje besplatna pravna pomoć za ostvarivanje i zaštitu njegovih prava.
 Dakle, nadležni organi detetu nisu obezbedili odgovarajuću pravnu zaštitu, u skladu sa ZPM-om i ZZD-om.
92. Prema dokumentaciji predmeta, 07.07.2022.godine
 dete je saslušano kao svedok. Štaviše, u ovom dokumentu je navedeno da je okrivljenom pročitano upozorenje sa odredbom člana 25. stav 1:„Ovo je krivična istraga. Dužni ste da svedočite. Dužni ste da govorite istinu. Ako ne budete govorili istinu možete biti krivično gonjeni shodno članu 390. ili 391. Krivičnog zakonika. Ukoliko smatrate da biste odgovorom na neko pitanje okrivili sebe, možete odbiti da odgovorite. Ukoliko smatrate da vam je potrebna pomoć advokata zbog odgovora na neko pitanje, možete angažovati i konsultovati advokata. Ova krivična istraga nastoji da utvrdi istinu i na najprecizniji način prikupi činjenice koje nam možete dati. Ako ne razumete pitanje, tražite da se pitanje postavi na drugi način. Ako smatrate da postoji dokument ili drugi dokazi koji vam mogu pomoći da preciznije odgovorite na pitanje ili se jasnije prisetite činjenica, dužni ste da nam to kažete. Ako vam je potrebna pomoć, prevod ili opravdan i kratak odmor od zasedanja, tražite ih. Da li ste razumeli ova prava?“ U svetlu ovoga, članovi 390 i 391 u ovoje odredbi pozivaju se na Krivični zakonik.
:
Član 390
Lažno prijavljivanje ili optuživanje

1. Svako lice koje lažno prijavi službenom licu koje vrši istragu ili gonjenje da je određeno lice izvršilo krivično delo koje se goni po službenoj dužnosti, sa znanjem da to lice nije izvršilac, kazniće se kaznom zatvora u trajanju od tri (3) meseca do tri (3) godine. 

2. Svako lice koje pruži lažne dokaze o krivičnom delu, ili na bilo koji drugi način izazove pokretanje krivičnog postupka za delo koje se goni po službenoj dužnosti protiv lica za koje zna da nije izvršilac, kazniće se kao u stavu 1. ovog člana. 

3. Svako lice koje prijavi da je ono samo izvršilo krivično delo koje se goni po službenoj dužnosti, iako to delo nije izvršilo, kazniće se novčano ili kaznom zatvora u trajanju do tri (3) meseca. 4. Svako lice koje prijavi službenom licu koje vrši istragu ili gonjenje da je izvršeno krivično delo koje se goni po službenoj dužnosti, sa znanjem da to delo nije izvršeno, kazniće se kao u stavu 3. ovog člana. 


Član 391 
Lažno svedočenje pod zakletvom

1. Svako lice koje je dalo zakletvu pred organom koji je ovlašćen da prima pismene izjave ili zakletve, i nakon toga potpiše pismenu izjavu ili izjavi bilo šta za šta ne veruje da je istina, ili svesno prikrije ili propusti da izjavi bilo šta što je od značaja za postupak, kazniće se novčano ili kaznom zatvora u trajanju do tri (3) godine. 2. Kada je izvršilac krivičnog dela iz stava 1. ovog člana izvršio delo u toku trajanja krivičnog postupka, kazniće se novčano ili kaznom zatvora u trajanju do pet (5) godina. 3. Kada je izvršilac krivičnog dela iz stava 1. ovog člana dobrovoljno povukao svoju izjavu pre kraja svog svedočenja, sud može smanjiti kaznu.”

93. Ombudsman uočava da dete, kada je saslušano u svojstvu oštećenog svedoka, nije bilo maloletno, prema tome se ne može upozoriti da može biti krivično gonjeno, kada se zna da su lica mlađa od 14 godina krivično neodgovorna. Shodno tome, navedeno dete, kao žrtva ili kao svedok, ima pravo da slobodno, sopstvenim rečima, izražava svoje stavove, mišljenja i uverenja i ima pravo da doprinese odlukama koje utiču na njegov život, uključujući i odluke koje se donose tokom sudskog procesa, zagarantovano članom 7 ZZD-a.
 Stoga, u ovom slučaju, nadležni organi nisu uspeli da pravilno primene Peti Deo, Poglavlje II (Zaštita dece žrtava ili svedoka) ZPD-a i član 7. ZZD-a.
94. Prema ZPM-u, u slučajevima kada se vodi postupak za krivično delo učinjeno protiv deteta, institucije postupaju sa posebnom pažnjom prema detetu koje je pretrpelo štetu krivičnim delom, uzimajući u obzir njegov uzrast, lična svojstva, posebne potrebe, obrazovanja i sredine u kojoj živi, kako bi se izbegle moguće štetne posledice po njegovo obrazovanje i razvoj. U tom duhu, ZPD takođe utvrđuje da država mora preduzeti sve odgovarajuće mere za unapređenje fizičkog i psihičkog oporavka i rehabilitacije dece žrtava i svedoka nasilja
 i njihovih porodica, ako je potrebno. Takve usluge treba da se pružaju bez odlaganja iu okruženju koje promoviše zdravlje, samopoštovanje i dostojanstvo deteta. Takve obaveze predviđa i Istambulska konvencija. Štaviše, ZZD je utvrdio da dete žrtva zlostavljanja ne treba da bude ostavljeno bez psihološke pomoći ili drugih oblika pomoći.
 Prema dokumentaciji slučaja, Ombudsman primećuje da je dana 22. juna 2022. godine dete upućeno u Prihvatilište, a prva psihoterapijska sesija za njega počela je 28. juna 2022. godine, a sve to u odsustvu psihologa u ovom centru. Ombudsman ponovo ističe činjenicu da je nasilje nad decom izuzetno složeno i ima ozbiljne psiho-socijalne posledice, koje direktno utiču na rast i razvoj deteta. Istraživanja pokazuju da ako je dete doživelo bilo koji oblik zlostavljanja i nije dobilo potrebnu pomoć, to će kasnije u odraslom dobu imati negativne posledice i teško će se prevazići bez adekvatnog lečenja.
 Stoga je u ovom slučaju pružanje psiholoških usluga je kasnilo.
95. Dalje ZPM je odredio Kancelariju za zaštitu i pomoć žrtvama, ćija je obaveza da obezbedi zaštitu prava žrtava u pravosudnom sistemu. Ova obaveza postoji uglavnom u postupku istrage, krivičnog gonjenja i osude počinioca.
 Takođe, branilac žrtava ima ovlašćenje da obavesti oštećenu stranu o njegovim pravima i da zastupa interese žrtve u postupku pred tužilaštvom i na sudu, a po potrebi upućuje žrtvu drugim pružaocima usluga.
 Prema ZSBTLJZŽTLJ-u u slučajevima kada krivično delo sadrži neki od elemenata dela trgovine ljudima iz člana 5. ovog zakona, smatraće se kao delo koje se nadovezuje sa trgovinom ljudima.
 Shodno tome, žrtve krivičnih dela iz ovog člana mogu se smatrati žrtvama trgovine ljudima i kao takve uživaju sva zakonom predviđena prava.
 Štaviše, ZZD je utvrdio da u svim postupcima i odlukama koje se odnose na uzimanje gledišta deteta, ovo zahteva, između ostalog, da dete dobija besplatnu pravnu pomoć u skladu sa važećim zakonodavstvom.
 Prema dokumentaciji predmeta u KZPŽ-a kaže se: “„Intervjuisanje 11-godišnje maloletnice obavljeno je dana 07.07.2022. godine od strane tužioca predmeta, kome su bili prisutni i predstavnici nadležnih institucija; Branioc za žrtve, socijalni radnik, psiholog. Intervju je bio korektan." Dalje u dokumentaciji slučaja se navodi da je na dan kada se GDP sastala i dete pušteno iz Prihvatilišta, bio je odsutan branilac žrtava, iz razloga, prema njihovim rečima: „Branilac žrtve nije bio prisutan zbog njegove zauzetosti (sa saslušanjima i radnim predmetima).“ Ovo obrazloženje branioca žrtve nije bilo održivo s obzirom na ozbiljnost i osetljivost slučaja, kao i na uzrast devojčice, što je stavlja u osetljiviji rizik od rodno zasnovanog nasilja. Zakonodavstvo zahteva da se slučajevi dece tretiraju prioritetno i ozbiljno. Štaviše, prema dokumentaciji slučaja u KZPŽ-u, ne primećuje se da je dete bilo obavešteno o svojim pravima kao žrtve i oštećene strane. Dakle, KZPŽ nije uspela da u potpunosti primeni članove 117 i 118 ZPD-a.
96. ZSBTLJZŽTLJ u članu 5 (Elementi krivičnog dela trgovine ljudima) definiše: “1. Kao što je navedeno u članu 171 u Krivičnom zakoniku, elementi trgovine ljudima sastoje se od: 1.1. regrutovanja; 1.2. prevoza  1.3. prebacivanja; 1.4. skloništa ili prihvatanja lica, putem pretnji i upotrebe sile ili drugih oblika prinude; 1.5. otmice; 1.6. prevare; 1.7. zablude; 1.8. zloupotreba moći ili ranjivog položaja i 1.9. davanje ili primanje novca ili koristi da bi se dobio pristanak lica koje ima kontrolu nad drugim licem, u cilju iskorišćavanja.” Dalje u stavu 3 ovog člana kaže se: “Kada je određeno ponašanje iz stava 1. ovog člana uključuje decu, to je kažnjivo delo trgovine ljudima, čak i ako ne postoji nijedno od sredstava navedenih u stavu 1. ovog člana, kako je utvrđeno Krivičnim Zakonikom Republike Kosova.” Dakle, identifikacija osobe kao žrtve trgovine ili moguće žrtve trgovine zahteva prisustvo najmanje jednog od indikatora definisanih u Administrativnom Uputstvu VRK - Br. 10/2017 o Listi Pokazatelja za Službenu Identifikaciju Žrtava Krijumčarenja Ljudima, odnosno u članu 4: “1.1.Radnja, Regrutacija, prevoz, prenos, smeštaj ili prijem lica; 1.2. Sredstva: pretnja ili upotreba sile ili drugih oblika prinude, otmice, prevare, obmane, zloupotrebe ovlašćenja ili položaja ugroženosti, davanje ili primanje novca ili koristi kako bi se postigla saglasnost osobe, koja ima kontrolu nad drugom osobom; 1.3. Svrha eksploatacije: Eksploatacija obuhvata ali nije ograničena na eksploataciju zarad prostitucije, pornografije ili drugih vidova seksualne eksploatacije, prosjačenje, prinudni rad ili usluge, ropstvo ili odnos sličan ropstvu, sužanjstvo ili uklanjanje organa.” Kako bi se jedna ocoba identifikovala kao žrtva trgovine ljudima ili moguća žrtva trgovine ljudima, potrebno je prisustvo najmanje jednog od indikatora navedenih u ovom članu. Ako je žrtva trgovine dete, bilo koja od radnji upotrebljenih u cilju eksploatacije smatra se trgovinom ljudima čak i ako ne uključuje neko od sredstava iz stava 1.2 ovog člana. U kontekstu ovoga, prema dokumentaciji slučaja u Policiji, po pitanju povratka deteta u porodicu, Policija je istakla da je procena rizika visoka i da se ne može smanjiti imajući u obzir okolnosti slučaja.
97. Prema odredbama ZSBTLJZŽTLJ-a deca žrtve imaju poseban tretman u cilju sprečavanja ponovne viktimizacije. Takođe, intervjui sa decom žrtvama treba da se vrše bez nepotrebnih odlaganja nakon prijavljivanja činjenice nadležnim.
 Na osnovu dokumentacije slučaja, dete je intervjuisano 16 dana nakon prijave slučaja i nije jasno koji su razlozi za ovo kašnjenje.
98. Organ starateljstva takođe igra veoma važnu ulogu u zaštiti prava deteta. Zakon br. 04/L-081 definiše Organ starateljstva kao opštinski administrativni organ, nadležan za socijalna pitanja, odgovoran za zađtitu interesa dece i odraslih, sastavljen od grupe stručnjaka, koji deluje u okviru Centara za Socijalni Rad. Ovaj organ, u konkretnom slučaju, nije postupio, nije uspeo da preduzme radnje u skladu sa zakonskim obavezama, u sveobuhvatnoj stručnoj proceni potreba deteta i traženju zaštitnih mera od suda,
 obzriom da je postojala osnovana sumnja da je dete moglo biti žrtva seksualnog zlostavljanja, između ostalog. Iz dostavljenih informacija i dokumentacije u vezi sa predmetom, proizilazi da se Organ starateljstva uopšte nije bavio ovim pitanjem. Dalje, prema ZZD-u, Organ starateljstva podrazumeva organ koji je odgovoran i koji deluje u okviru CSR-a, koji je odgovoran za zaštitu deteta.

99. Takođe, ZZD u članu 27 (Odvajanje deteta od porodice) definiše: “1. Dete ne treba da se odvaja od starateljstva roditelja ili njegovog zakonskog staratelja bez  njegove saglasnosti ili bez sudskog naloga. 2. Izuzetno, kada organ starateljstva ima razloga da veruje da postoji ozbiljna direktna opasnost  po zdravlje, sigurnost ili dobrobit deteta, organ starateljstva može ući u bilo koje mesto i  ukloniti dete na jedno sigurno mesto gde on/ona će imati zbrinjavanje za period koji ne prelazi  sedamdeset dva sata (72) sata.
3. Pre isteka roka od sedamdeset dva sata (72) sata, organ starateljstva mora prijaviti slučaj  nadležnom sudu, koji odlučuje o starateljstvu deteta. Ukoliko okolnosti to zahtevaju, sud može  izdati nalog za procenu u roku od dvadeset i jedan (21) dan kako bi se omogućila dalja istraga  i procena, do kojeg vremena slučaj se mora prijaviti u sudu na dalje razmatranje. 4. Dete se ne može odvojiti od svojih roditelja, staratelja protiv svoje volje, osim ako nije u najboljem interesu deteta, ako je dete u opasnosti i ako je to odvajanje neizbežno, i ako ovo  odvajanje nalaže zakon ili sudska pravosnažna odluka. Ako se dete odvaja od svojih roditelja,  staratelja, mišljenja i želje deteta moraju biti saslušana, razmatrana i dokumentovana u  dokumentaciji koja se sastavlja za tu svrhu. Mišljenja deteta moraju se saslušati i dokumentovati od strane socijalnih službi ili suda. (...).” Prema dokumentaciji predmeta u CSR, primećuje se da kada je dete upućeno u Prihvatilište, 22. juna 2022. godine, bilo prošlo 5-8 dana od kada je data saglasnost roditelja deteta
 da njihova ćerka bude smeštena u Prihvatilište, procenjujući najveći interes deteta, dok policija odvija potrebne procedure. Dakle, slučaj se desio 22.06.2022.godine, a saglasnost roditelja za njihovo odvajanje od deteta, odnosno za upućivanje deteta u Prihvatilište data je dana 27 juna 2022.godine, br.prot.839, i dana 30 juna 2022.godine, br. prot. 871. Shodno tome, u konkretnom slučaju nisu sprovedena zakonska ovlašćenja koja proizilaze iz člana 27. ZZD-a.
100. ZZD u članu 30 (Domovi za zaštitu deteta) definiše: “ 1. Ovim zakonom se osniva Kuća za zaštitu dece, od strane relevantnog Ministarstva za rad  i socijalna pitanja, na osnovu odgovarajućeg Zakona o lokalnoj samoupravi pri nadležnim Centrima za socijalni rad, gde deluju osnovni sudovi i tužilaštvo. [..] 3. Domovi za zaštitu deteta pružaju hitne usluge za zaštitu dece, ne duže od tri (3) dana. 4. Domovi služe i kao centri za obavljanje postupaka za sve slučajeve nasilja, sa posebnim  naglaskom na krivična dela protiv seksualnog integriteta, kada je dete žrtva ili svedok. Pružanje  savetodavnih usluga, naročito različitih terapija i služe kao privremeni smeštaj dece koja se ne  mogu vratiti kući, ne mogu se smestiti u porodičnom smeštaju ili dece koja su kući ali zahteva  se njihovo uklanjanje zbog visokog rizika ugrožavanja njihovog života ili zdravlja. [...].” Ombudsman je, u vezi sa primenom ZZD-a, objavio izveštaj sa preporukama za Vladu Kosova, Sudski savet Kosova i Nezavisnu komisiju za medije da usvoje odgovarajuća podzakonska akta. 
 ZZD je ovlastio nadležne institucije da u roku od godinu dana od dana stupanja na snagu, jula 2020. godine, donesu 18 podzakonskih akata, među kojima je i relevantni akt kojim se uređuje organizacija i obim domova za zaštitu dece. Do objavljivanja ovog izveštaja, Ombudsman napominje da još nije donet podzakonski akt za organizaciju i delokrug rada Domova za zaštitu deteta, kao osnovni uslov za sprovođenje člana 30. ZZD-a.
101. Ombudsman takođe uočava da je nesprovođenje zakonskih ovlašćenja koja proizilaze iz Zakona br. 02/l-121 o prebivalištu i boravištu (Zakon br. 02/l-121)
 doprinelo ne samo ometanju razvoja istraga, već i povećanju činjenja ovakvih krivičnih dela. Zakon br. 02/l-121, između ostalog, uređuje prijavljivanje i odjavljivanje gostiju, i obavezuje da se vodi odgovarajuća evidencija. Turistički i hotelski objekti, uključujući i moteli, dužni su da vode „evidenciju gostiju”, koja se vodi kompjuterski ili ručno sa podacima građana koji su ih primili na spavanje, odmor ili privremeni boravak.
 
Zakupac motela, odnosno lice zaposleno kod zakupodavca, ima obavezu da prijavi i odjavi lica mlađa od 16 godina kada borave zajedno sa roditeljima, starateljima ili članovima uže porodice, uz evidentiranje sledećih podataka: ime i prezime; matični broj; datum rođenja; pol i državnost.
 Takođe, ovim zakonom je propisano da je zakupodavac dužan da službenom licu nadležnog organa ili policije omogući uvid u dokaze gostiju i prosledi podatke iz evidencije, ako je to potrebno, u skladu sa zakonskim odredbama.
  U skladu sa članom 23, nadzor nad sprovođenjem odredaba ovog zakona vrši Ministarstvo unutrašnjih poslova.

102. Dana 27.06.2022. godine, Tužilaštvo je izdalo naredbu kojom se nalaže odgovornom licu motela, za koji se sumnjalo da je izvršeno silovanje, da odobri preuzimanje video snimaka kamera koje se nalaze na ulazu u dvorište ovog motela, za navedeni period i evidenciju posetilaca.
 Na osnovu dokumenata proizilazi da su u evidenciji posetilaca navedenog motela uzeti samo podaci o registarskim tablicama automobila koji su tu navraćali, ali ne i o posetiocima, što je otežavalo istragu organa da što pre identifikuju počinioce koji su osumnjičeni za krivično delo.
103. Ombudsman ocenjuje da ne vođenje evidencije, prema Zakonu br. 02/L-121, od strane odgovornih lica navedenih objekata, pored zakonskih povreda, u konkretnom slučaju je negativno uticalo na proces istrage od strane istražnih organa.
Zaključci Ombudsmana 

104. Ombudsman nakon uvida u relevantnu domaću i međunarodnu zakonsku regulativu, dokumentaciju predmeta, informacije i podatke koje su iznete od strane nadležnih institucija, zaključuje da je u konkretnom slučaju došlo do povrede osnovnih prava i sloboda dece, odnosno kršenje pozitivnih obaveza države da zaštiti dete od zlostavljanja i nehumanog postupanja, prema članu 3 – Zabrana mučenja, EKLJP, članovima 19 i 34 ZPD-a, članu 56 Istambulske konvencije i članovima 5, 11.2., 15 (1.2) i 24 ZZD-a, oburiom da su Tužilaštvo, Centar za socijalni rad, Policija i Zaštitnik žrtava bili u saznanju da postoji opasnost po dete i nisu uspeli da preduzmui sve razumne mere da ga zaštite.
105. Ombudsman smatra da je davanje prioriteta gledištu i saglasnosti deteta i roditelja u odnosu na izveštaju Policije da postoji visok stepen rizika, kao razloga za puštanje deteta iz Prihvatilišta, bila pogrešna procena i sa teškim posledicama za dete doprinoseći direktno  njegovoj ponovnoj viktimizaciji. Uzimajući u obzir institucionalne nadležnosti u zaštiti deteta od nasilja i trgovine ljudima, njihova iskustva i stručne kvalifikacije u ovoj oblasti, stanje na terenu, koje je policija klasifikovala kao opasno (policija kao specijalizovano telo u oblasti bezbednosti) godine, uzrast deteta i njegovu ranjivu poziciju kao žrtve rodno zasnovanog nasilja, Ombudsman smatra da institucije koje su uključene snose najveći teret odgovornosti i da su trebale da budu u stanju da bolje sagledaju i predvide rizik koji je pretio detetu, nego roditelji deteta koji su se smatrali sekularnim u oblasti prava i javne bezbednosti.

106. Ombudsman primećuje da, uprkos pravnim mogućnostima, nije preduzeta bilo koja dodatna zaštitna mera za zaštitu deteta od nasilja nakon izlaska iz Prihvatilišta. Za to vreme jedini institucionalni nadzor nad detetom je vršen putem komunikacije između CSR-a i roditelja. Ombudsman ponovo ističe da najbolji interes deteta zahteva sveobuhvatan napor da se obezbedi fizički, psihološki, moralni i duhovni integritet deteta i da se promoviše ljudsko dostojanstvo, uzimajući u obzir individualne karakteristike i druge okolnosti slučaja. U konkretnom slučaju, nadležni organi nisu uspeli da primene član 5 ZZD-a, odnosno da obezbede najbolji interes deteta, koji obavezuje povećanu pažnju u odnosu na istorijat deteta, imajući u obzir i posebne situacije zlostavljanja, kao mogući rizik da se slične situacije dešavaju u budućnosti. Shodno tome, Ombudsman zaključuje da vlasti nisu postupile u najboljem interesu deteta.
107. Ombudsman zaključuje povredu principa da se što pre preduzimju radnje, kako to nalaže član 5. ZZD-a i prema Uputstvu broj 02/2021, čime je onemogućeno preduzimanje radnji u najkraćem mogućem roku za zaštitu deteta od nasilja i istrage krivičnih dela. KAF-u je bilo potrebno oko 68 dana da pregleda i preuzme foto-dokaze telefona žrtve i oko 137 dana da uradi DNK ispitivanje. Dok je ISM-u bilo potrebno oko 90 dana da pošalje izveštaj tužilaštvu u fizičkom obliku. Ni u jednom od spisu predmeta nema pokušaja ili radnji da se radnje ubrzaju i daje prioritet u skladu sa važećim zakonodavstvom, uzimajući u obzir uzrast deteta i okolnosti slučaja.
108. Ombudsman na osnovu dokumentacije slučaja, procenjuje da su istražni organi imali saznajna o nekim osumnjičenim licima koje je dete žrtva pominjala, ali nisu preduzeli odgovarajuće radnje u skladu sa članom 120. ZKP-a. 

109. Ombudsman na osnovu analize dokumentacije predmeta i analize relevantnih zakonskih odredbi, primećuje da detetu nije obezbeđena adekvatna pravna zaštita, prema ZPM-u i ZZD-u, jer je dete tretirano kao maloletno lice i njemu nisu pročitana njegova prava po zakonu. Prema tome, Ombudsman na osnovu dokumentacije predmeta ocenjuje da KZPŽ nije uspela da primeni potpuno članove 117 i 118 ZPM-a.
110. Ombudsman uočava da su državni organi, koji su bili uključeni u slučaj, ali i pojedini mediji, dete od 11 godina pominjali kao maloletno lice, što se u duhu primene ovog kodeksa i drugih može smatrati i ponovnom viktimizacijom deteta. Štaviše, na osnovu dokumentacije slučaja, tokom saslušanja u svojstvu svedoka, dete je tretirano kao maloletna osoba. Ombudsman ponovo ističe da su lica mlađa od 14 godina krivično neodgovorna. Shodno tome, navedeno dete, kao žrtva ili kao svedok, ima pravo da slobodno, sopstvenim rečima, izražava svoje stavove, mišljenja i uverenja i ima pravo da doprinese odlukama koje utiču na njegov život, uključujući i odluke koje se donose tokom sudskog procesa. Stoga, Ombudsman zaključuje da nadležni organi nisu uspeli da pravilno primene Peti Deo, Poglavlje II (Zaštita dece žrtava ili svedoka) ZPM-a i član 7. ZZD-a.
111. Ombudsman ocenjuje da se Organ starateljstva uopšte nije bavio slučajem, kao stručni opštinski organ za socijalna pitanja, nadležan za zaštitu interesa dece i odraslih.
112. Ombudsman zaključuje da je pružanje psiholoških usluga kasnilo, u kontekstu činjenice da je nasilje nad decom izuzetno složeno i da ima ozbiljne psiho-socijalne posledice, koje direktno utiču na rast i razvoj deteta i da pristup zasnovan na pravima deteta zahtevaju brzo i efikasno reagovanje.
113. Ombudsman primećuje da ne postoji odluka od strane nadležnih organa u vezi sa pitanjem smeštaja deteta u prihvatilište i njenog puštanja iz prihvatilišta u skladu sa članom 27. ZZD-a.
114. Ombudsman ocenjuje da ne izrada relevantnog podzakonskog akta, kojim se reguliše organizacija i delokrug domova za zaštitu dece, kao glavni preduslov za sprovođenje člana 30. ZZD-a, od strane Ministarstva finansija, rada i transfera predstavlja kršenje člana 65. ZZD-a.
115. Ombudsman ocenjuje da nesprovođenje zakonskih ovlašćenja koje proizilaze iz Zakona br. 02/L-121 o prebivalištu i boravištu, tačnije nevođenje evidencije za goste, ometalo razvoj istraga istražnih organa i sprečavanje vršenja krivičnih dela protiv seksualnog integriteta.

Ombudsman na osnovu gore rečenog, u skladu sa članom 135, stavom 3 Ustava Republike Kosova: „ima pravo da vrši preporuke i predlaže mere onda kada primijeti kršenje prava i sloboda ljudi od strane organa javne administracije i ostalih državnih organa." U smislu člana 18, stava 1.2 Zakona o Ombudsmanu, odgovornost Obdusmana je: “[...] da skrene pažnju na slučajeve kada institucije krše ljudska prava i da podnese preporuke da se prekine sa takvim slučajevima […]”, kao i “da preporuči  [...] donošenje ili izmene podzakonskih i upravnih akata od strane institucija Republike Kosovo;” (član 18, stav 1.7).

Prema tome, Ombudsman 
PREPORUČUJE

Tužilačkom savetu Kosova
· Da preduzima mere za obezbeđivanje odgovornosti svih odgovornih službenika koji su uključeni u slučaj, zbog neuspeha da ispune zakonske obaveze.
· Da organizuje obavezne obuke za službenike koji se bave slučajevima, u kojima su deca žrtve/svedoci, dostupnim zaštitnim merama i najboljem interesu deteta. 

· U slučajevima kada je dete žrtva seksualnog nasilja ili svedok, takve slučajeve treba tretirati efektivno i hitno, u skladu sa najboljim interesom deteta.
· U saradnji sa Akademijom Pravde da za tužioce pripremi posebne module obuke koji se odnose na maloletna lica, posebno u vezi Petog Dela (Zaštita dece žrtava krivičnih dela) Zakonika Pravde o Maloletnicima, Zakona o zaštiti dece i Poglavlja pet, Zakona br. 04/L-218 o sprečavanju i borbi protiv trgovine ljudima i zaštiti žrtava trgovine ljudima.
· Podizanje profesionalnih kapaciteta branilaca žrtava u slučajevima kada su deca žrtve trgovine ljudima, putem obavezne obuke, posebno u vezi Petog Dela (Zaštita dece žrtava krivičnih dela) Zakonika Pravde o Maloletnicima, Zakona o zaštiti dece.
· U slučajevima kada je dete svedok ili žrtva zločina, da se obezbedi besplatno pravno zastupanje u skladu sa Zakonikom pravde o maloletnicima i Zakonom o zaštiti dece.
Policiji Kosova
· U slučajevima kada je dete žrtva seksualnog nasilja ili svedok, takve slučajeve treba tretirati efektivno i hitno, u skladu sa najboljim interesom deteta.
· U slučajevima kada je dete svedok ili žrtva zločina, da se obezbedi besplatno pravno zastupanje u skladu sa Zakonikom pravde o maloletnicima i Zakonom o zaštiti dece.
· Za policijske službenike koji rade sa decom koja su svedoci ili žrtve krivičnog dela, potrebno je pružiti stručnu obuku, posebno u vezi Petog Dela (Zaštita dece žrtava krivičnih dela) Zakonika Pravde o Maloletnicima, Zakona o zaštiti dece.
Ministarstvu unutrašnjih poslova
· Da nadgleda sprovođenje odredbi Zakona br. 02/l-121 o prebivalištu i boravištu, posebno u vezi vođenja evidencije o gostima, kako se zahteva od turističkih i hotelskih objekata.
· Da istraži i da preduzima relevantne zakonske mere protiv lica koja su odgovorna za nenadgledanje sprovođenja Zakona br. 02/l-121 o prebivalištu i boravištu, posebno u vezi vođenja evidencije o gostima, kako se zahteva od turističkih i hotelskih objekata.
Ministarstvu finansija, rada i transfera
· Da izradi podzakonski akt za organizaciju i delokrug domova za zaštitu dece, kao glavnog preduslova za sprovođenje člana 30. Zakona o zaštiti deteta, i da isti dostavlja na usvajanje Vladi Republike Kosovo što je pre moguće.
· Da utvrdi standarde i da osvoji osnivanje domova za zaštitu dece, u skladu sa članom 30. stav 2. Zakona o zaštiti deteta.
· Da preduzme sve neophodne mere za obezbeđivanje psihologa u Prihvatilištu.
Kosovskoj Agenciji za Forenziku
· Da odredi detaljne procedure i rokove od momenta primi dokaze, odnosno predmete koji se šalju na veštaćenje do dostavljanja izveštaja organu koji je tražio isti, uvek kada se radi o deci koja su žrtve seksualnog nasilja.
· Da hitno sprovede slučajeve upućene od strane nadležnih organa, uvek kada su uključena deca žrtve seksualnog nasilja.
Institutu za Sudsku Medicinu
· Da u politikama i internim dokumentima Instituta uključi princip davanja prioriteta slučajevima koji uključuju decu žrtve nasilja.
· Da hitno sprovede slučajeve upućene od strane nadležnih organa, uvek kada su uključena deca žrtve seksualnog nasilja.
Opštini Prištine
· Da poveća stručne kapacitete Organa starateljstva za obavljanje punog mandata u skladu sa zakonom, u slučajevima kada su deca žrtve nasilja.
· Da poveća kapacitete potrebnim brojem stručnog osoblja u Centru za socijalni rad i da pripremi obavezne, posebne module obuke za njih, posebno u skladu sa Zakonom o zaštiti deteta i Zakoniku pravde o maloletnicima, Peti Deo (Zaštita deca žrtve krivičnih dela).
Centru za socijalni rad u Prištini
· Centar za socijalni rad, u svim slučajevima kada se dete smešta ili boravi u prihvatilištu bez saglasnosti roditelja ili staratelja, mora da vodi računa da u skladu sa članom 27. Zakona o zaštiti deteta, pre isteka roka u roku od sedamdeset dva (72) sata, dostavi predmet nadležnom sudu koji odlučuje o starateljstvu nad detetom.
U skladu sa članom 132, stav 3 Ustava Republike Kosovo („Bilo koji drugi organ ili institucija, koja sprovodi legitimnu vlast u Republici Kosovo je dužna da odgovori na zahteve Ombudsmana i da mu/joj predstavi sva dokumenta i informacije koje su od njega zatražena u saglasnosti sa zakonom“) i člana 28 Zakona br. 05/L-019 o Ombudsmanu („Autoriteti, kojima je Ombudsman uputio preporuke, zahtev ili predlog za preduzimanje konkretnih mera, [...] treba da odgovore u roku od trideset (30) dana. Odgovor treba da sadrži razloge u pisanoj formi o preduzetim radnjama u vezi navedenog pitanja“), ljubazno vas molimo da nas informišete o radnjama koje ćete preduzeti u vezi sa ovim pitanjem.
S poštovanjem,

Naim Qelaj

Ombudsman

� U vezi sa slučajem koji su mediji objavili o silovanju maloletne devojčice u Prištini, u celom tekstu ovog izveštaja se pozivamo na decu. U drugim slučajevima svaki put kada primetite pojam: svedok, maloletnik, žrtva itd. pozivamo se na naziv koji koriste institucije u dokumentaciji predmeta.





�Ombudsman ima nadležnost da obavi istragu bilo da bi odgovorio na podnetu žalbu ili samoinicijativno (ex officio), ako iz nalaza, dokaza i podnetih činjenica u podnesku ili iz stečenih saznanja na drugi način, ima osnova da proizilazi da su od strane vlasti kršena ljudska prava i slobode, utvrđene Ustavom, zakonima i drugim aktima, kao i međunarodnim instrumentima o ljudskim pravima. 
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� A.483/2022


� CSR- Obrazac 001, prijavljivanje slučaja.


� Kategorija korisnika Trgovina ljudima.


� PK- Osnovni obrazac podataka za žrtve trgovine ljudima.


� CSR -Saopštenje, br.prot.831.


� CSR - Obrazac 005, Popratni spis kontakta i rada u slučaju.


� CSR - Br. prot. 871, od 30.6.2022, i Br.prot.839, od 27.6.2022.godine.


� CSR - Br. Prot. 962 i br. prot 973.


� Obrazac 8- Izjava o dobrovoljnom izlasku.


� CSR- Obrazac 005, Popratni spis kontakta i rada u slučaju.


� Spis br.858, od 29.6.2022.godine.


� PK- Obrazac za posetu žrtvama trgovine ljudima.


� CSR- Obrazac 005, Popratni spis kontakta i rada u slučaju.


� Prihvatilište - Obrazac transfera/otpusta sa prihvatilišta.


� Sastanci sa GDP; CSR. Obrazac 005, Popratni spis kontakta i rada u slučaju.


� PK- Obrazac primo-predaje žrtava.


� PK- Obrazac za posetu žrtvama trgovine ljudima.


� CSR - Obrazac 005, Popratni spis kontakta i rada u slučaju.


� PK-zapisnik o intervjuisanju svedoka, 22.6.2022.godine.


� PK- Zahtev za fizikalno-ginekološki pregled, 23.6.2022. godine, zahtev hitne prirode.


� PK- Zahtev za ispitivanje uzoraka, 23.6.2022. godine, zahtev hitne prirode.


� PThP- Nalog za DNK ispitivanje, 23.6.2022.godine.


� PK- Zahtev za privremeno oduzimanje i i ispitivanjetelefona, 24.6.2022.godine, zahtev hitne prirode.


� OSP: PMN1.br. 14/2022.


� PK- Zahtev za preuzimanje video zapisa i proveru evidencije posetilaca, 27.6.2022. godine, zahtev hitne prirode.


� PThP-RNM.nr.20/2022, datë 27.6.2022.godine.


� PK- Obaveštajni izveštaj, 29.6.2022.godine.


� PK-Zapisnik, 27.6.2022. godine.


� KAF – I zveštaj o veštačenju ua OSP.


� PK- Obaveštajni izveštaj za OSP, od 21.9.2022. godine.


� Konvencija Saveta Evrope o sprečavanju i borbi protiv nasilja nad ženama i nasilja u porodici, članovi


 1.1(a), 2.1 i 3 (a, f), 2011, na: � HYPERLINK "https://rm.coe.int/168046246b" �https://rm.coe.int/168046246b� 


� Krivični Zakonik, Poglavlje XX (Krivična dela protiv seksualnog integriteta), ali ne ograničavajući se na to.


� U ovom izveštaju se pozivamo na ovaj Zakonik. Dana 17. avgusta 2022. godine objavljen je u SLRK Zakonik br. 08/L-032 o krivičnom postupku, koji je u članu 546. utvrdio (Stupanje na snagu: “Ovaj zakonik stupa na snagu šest (6) meseci nakon objavljivanja u Službenom listu Republike  Kosova, osim člana 25. st. 3.i 4. ovog zakonika koji počinju da se primenjuju dve (2) godine od  dana stupanja na snagu ovog.”


� Ustav, član 21. 


� Ustav, član 26.


� Ustav, član 27.


� Ustav, član 50, stav.1 i 3.


� V.C. protiv Italije, 2018:  � HYPERLINK "https://hudoc.echr.coe.int/eng" \l "{%22itemid%22:[%22001-180719%22]}" �https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-180719%22]}� 


� Isto tu, stav 89. 


� M.C. protiv Bugarske, 2004: � HYPERLINK "https://hudoc.echr.coe.int/eng" \l "{%22itemid%22:[%22001-61521%22]}" �https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-61521%22]}� 


� V.C. protiv Italije, stav 90. 


� C.A.S. i C.S. protiv Rumunske, 2012, stav 82, na: � HYPERLINK "https://hudoc.echr.coe.int/eng" \l "{%22itemid%22:[%22001-109741%22]}" �https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-109741%22]}�


� Isto tu


� Isto tu, stavovi 91-95. 


� KPD, član 6. 


�Vidi Opšti Komentar Br.5 Konvencije usvojene od strane Komiteta KPD-a, na: � HYPERLINK "https://www.refworld.org/docid/4538834f11.html" �https://www.refworld.org/docid/4538834f11.html�. 


� Isto tu, stav 12. 


� Isto tu, član 19.


� Komitet KPD-a, Opšti Komentar Br 13 (2011) Pravo deteta na slobodu od svih oblika nasilja, stav. 37, na: � HYPERLINK "https://www.refworld.org/docid/4e6da4922.html" �https://www.refworld.org/docid/4e6da4922.html�. 


� Isto tu, stav 50.


� Isto tu, stav 51.


� KPD, član 33 i 34.


� Opšti Komentar Br. 13, stavovi 19 i 72. 


� Istambulska Konvencija, član 3(d). 


� Isto tu, članovi 26 i 56. 


� Vlada Republike Kosova, Nacionalna Strategija za zaštitu od nasilja u porodici i nasilja nad ženama 2022-2026, 2022,: � HYPERLINK "https://kryeministri.rks-gov.net/wp-content/uploads/2022/05/ALB-Strategjia-Kombe%CC%88tare-pe%CC%88r-Mbrojtje-nga-Dhuna-ne%CC%88-Familje-dhe-Dhuna-ndaj-Grave-2022-%E2%80%93-2026.pdf" �https://kryeministri.rks-gov.net/wp-content/uploads/2022/05/ALB-Strategjia-Kombe%CC%88tare-pe%CC%88r-Mbrojtje-nga-Dhuna-ne%CC%88-Familje-dhe-Dhuna-ndaj-Grave-2022-%E2%80%93-2026.pdf� 


� EULEX, Procena tretiranja od strane pravosudnog sisitema na Kosovu, slučajeva, Monitoring izveštaj, 2022, nё https://www.eulex-kosovo.eu/eul/repository/docs/(07.06.2022)Report_AL.pdf


� Vlada Republike Kosova, Nacionalna Strategija za zaštitu od nasilja u porodici i nasilja nad ženama 2022-2026, 2022, na: � HYPERLINK "https://mpb.rks-gov.net/Uploads/Documents/Pdf/AL/2472/Strategjia%20TQNJ%202022-2026.pdf" �https://mpb.rks-gov.net/Uploads/Documents/Pdf/AL/2472/Strategjia%20TQNJ%202022-2026.pdf� 


� ZZD, član 24.


� Komitet KPD-a, Opšti Komentar Br. 12 (2009) Pravo deteta da bude slušano, 2009, na: � HYPERLINK "https://www.refworld.org/docid/4ae562c52.html" �https://www.refworld.org/docid/4ae562c52.html� 


� Administrativno Uputstvo (VRK) - Br. 02/ 2021 za sprovođenje pravde prilagođene deci u krivičnom, građanskom i upravnom postupku, usvojen je na 58 sednicu Vlade Kosova, sa Odlukom Br. 04/58, datum 14.01.2021.godine.


� Uputstvo br. 02/2021, član 20.


� ZZD, član 5, stav 3.


� ZZD, član 5, stav 4, tačka 4.6.


� Isto tu, stav 5.3.


� Isto tu, stav 5.4.


� Komitet KPD-a, Opšti Komentar Br. 13 (2011) par. 54(d).


� Nalog br.02/2021, član 9.


� Službeni list Republike Kosova / br.11/06 april 2016, Priština.


� Zakon o Policiji, odnosno član 10, definiše da je zadatak PK-a: “da zaštiti život, imovinu i da pruža bezbednost za sva lica; sprečava i otkriva krivična dela i njihovih počinioca; istražuje krivična dela i počinioci; obavlja druge dužnosti predviđene zakonom na snazi.”� Dok prema članu 16, Policijski službenik ovlašćen je da utvrdi identitet drugog lica kada: 1.1. postoji opravdana sumnja da je lice izvršio, izvršava ili će izvršiti krivično delo;  1.2. postoji opravdana sumnja da lice predstavlja opasnost po lica ili imovinu ili izaziva �uznemirenost; (...).”


�ZKP, član 120, (Prepoznavanje lica i predmeta): “1. Ako je potrebno da se utvrdi da li svedok može da prepozna lice ili predmet, od svedoka se najpre traži da ga opiše i navede karakteristična obeležja tog lica ili predmeta.. 2. Nakon toga svedoku se pokazuje lice zajedno sa drugim njemu nepoznatim licima ili njihove �fotografije, ili predmet sa drugim predmetima iste vrste, ili njihove fotografije.  3. Svedok će se poučiti da nema obavezu da izabere bilo koje lice ili predmet ili fotografiju i da je isto  tako važno da izjavi da ne prepoznaje lice, predmet ili fotografiju odnosno da izjavi da ih prepoznaje.  4. Za dobijeni opis shodno stavu 1. Ovog člana čuva se zapisnik, vreme, datum opisa i lica prisutnih  tokom davanja opisa. Takođe se čuva zapisnik izvršenog prepoznavanja shodno stavu 2. ovog člana,  uključujući vreme i datum prepoznavanja i fotografije tih lica ili predmeta.  5. Prepoznavanje lica ili predmeta shodno ovom članu može da nadgleda policija ili državni tužilac. �Zapisnik sačinjen shodno stavu 3 ovog člana, unosi se u spise predmeta.”


� ZPD, član 3, stav 1, tačka 1.2. “Maloletnik – lice koje je napunilo četrnaest (14) godina, ali još nije dostiglo osamnaest (18) godina;”


� ZPM, član 4, stav 1. Ovaj osnovni princip je naglašen i u Zakoniku, Petom delu, Poglavlju II, član 110 (Zaštita dece žrtava ili svedoka): “Svako dete žrtva ili svedok, u smislu ove glave, ima pravo da njegov najbolji interes bude od primarnog značaja.”


� ZKP, član 63: “1. Oštećenog ili žrtvu može zastupati zastupnik koje je član Advokatske komore Kosova. 2. Oštećenog ili žrtvu može zastupati branilac žrtava. 3. Oštećeni ili žrtva može zastupati sama sebe.”


�  Tokom 2009. godine, Grupa Specijalista za pravosuđe prilagođenoj deci (CJ-S-CH) je izradila nacrt smernica Saveta Evrope o pravosuđu po meri dece.


� ZZD, član 56, stav 1.


� Zapisnik o saslušanju oštećenog svedoka, RN.20/2022.


� Službeni list Republike Kosova / br. 19 / 13 jul 2012, Priština.


� Član  7 ZZD kaže: “1. U svim radnjama i odlukama vezanim za dete, koje donose roditelji ili staratelji, ustanove, službe za zaštitu deteta, profesionalci za zaštitu deteta, sudovi, administrativni organi ili�zakonodavni organi, dužni su da garantuju detetu koje je sposobno da ima svoje stavove, pravo�na slobodno izražavanje takvih stavova o svim pitanjima koja se odnose na njega, ocenjujući ih�u skladu s njegovim uzrastom i stepenom zrelosti, bilo direktno, ili preko jednog predstavnika ili�odgovarajućeg organa, u skladu sa pravilima postupka važećeg zakonodavstva. 2. U svim radnjama preduzetim u skladu sa ovim zakonom i važećim zakonodavstvom, posebno u administrativnim pitanjima i sudskim postupcima, stavovi i želje deteta trebaju se uzeti u obzir u skladu sa uzrastom i stepenom zrelosti deteta..(...)”.


� KPD, član 39.


� ZZD, član 57, stav 5.


� Mišljenje Ombudsmana o uticaju nasilja na zdravlje i društveni život dece, kao i o merama koje se treba preduzeti od strane nadležnih institucija (15 novembar 2016.godine).


� ZPM, član 117.


� Isto tu, član 118.


� ZSBTLJZŽTLJ, član 10. 


� Standardne operativne procedure za žrtve trgovine ljudima (SOPŽTLJ) kažu: „Osoba za koju se tvrdi da je žrtva trgovine uživa ista prava i tretman kao i identifikovane žrtve od početka procesa identifikacije“. Isto tako, prema SOPŽTLJ-u, žrtve trgovine ljudima moraju biti informisane o svojim pravima: „Pravo na jednak tretman sa drugom stranom. Pravo na traženje psihofizičke zaštite. Pravo na upotrebu jezika koji govorite i razumete. Pravo da se vaš slučaj tretira poverljivo. Pravo na medicinsku pomoć i lečenje. Pravo na sigurni smeštaj. Pravo na hranu i odeću. Pravo da se osećate prijatno. Pravo na kontakt sa svojim članovima porodice ili izabranima. Pravo da postavljate pitanja i izvodite dokaze. Pravo na formalno i neformalno obrazovanje. Pravo na obeštećenje. Pravo boravka na teritoriji Kosova. Pravo na suspenziju deportacije. Pravo na povratak u zemlju porekla ili preseljenje u treću zemlju. Pravo da budete tretirani kao zaštićeni svedok. Pravo na bezplatno angažovanje ovlašćenog predstavnika. Pravo da ne budete kažnjeni za zločine koje ste počinili kao posledica bivanja žrtva trgovine ljudima. Pravo da se ne suoči sa počiniocem krivičnog dela.”


� ZZD, član 7, stav 3, tačka 3.5.


� ZSBTLJZŽTLJ, član 16.


� Zakon br. 02/L-17 o socijalnim i porodičnim uslugama i Zakon br. 04/L-081 o izmeni i dopuni zakona br. 02/L-17 o socijalnim i porodičnim uslugama.


� ZZD, član 3, stav 1, tačka 1.45. ZZD u članu 3, stav 1, tačka 1.7, definiše da: Zaštita deteta – podrazumeva sprečavanje i reagovanje nad nasiljem, maltretiranjem, zlostavljanjem, iskorišćavanjem i zanemarivanjem, otmicom, seksualnom iskorišćavanjem, trgovinom i dečjim radom, u i izvan kuće;


� CSR- Br. prot. 871, od 30.6.2022. godine, i Br.prot.839, od 27.6.2022.godine.


� Za više detalja vidi, Izveštaj sa preporukama Ex-offlcio br. 381/2020 u vezi sa primenom zakona o Zaštiti Deteta, 2021, na: � HYPERLINK "https://oik-rks.org/raportet/ex-officio-raportet/" �https://oik-rks.org/raportet/ex-officio-raportet/� [zadnji pristup dana 3.1.2021.godine].


� Službeni list Republike Kosova/Priština: Godina III / br. 40 / 15 oktobar 2008.


� Zakon br. 02/l-121, član 2.


� Isto tu, član 8.


� Zakon br. 02/l-121, član 12, stav 1 (Vođenje evidencije o gostima). 


� PK: Izveštaj-implementacija naloga br. RNM.br.20/2020, od 4.7.2022.
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