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Priština, 30 april 2021.godine
Gđa. Arta Rama – Hajrizi, Predsednica
Ustavni sud Kosova 
Ul. Perandori Justinian, b.b.
Priština, Republika Kosova
Mišljenje Ombudsmana u vezi sa zahtevom Vrhovnog suda Ustavnom sudu, 
u vezi sa ocenom člana 94. Zakona o radu, koji se odnosi na 
nadležnosti Inspektorata rada

1. Dana 5. februara 2021.godine, Ustavni Sud je dostavio Ombudsmanu obaveštenje o registraciji slučaja KO27/21 u vezi sa zahtevom podnetim od Vrhovnog suda Republike Kosova, u kojem je ovaj sud tražio od Ustavnog suda ocenu saglasnosti sa Ustavom člana 94. Zakona br.03/L-212 o radu, u vezi sa nadležnošću Inspektorata rada, deo odredbe “Nadzor za sprovođenjem odredba ovog Zakona koja regulišu radni odnos“ odnosno članova 3. i 24. [Jednakost pred Zakonom], 31. [Pravo na Pravično i Nepristrasno Suđenje], 49. [Pravo na Rad i Obavljanje Profesije], i 54. [Sudska Zaštita Prava] Ustava Republike Kosova. 
2. Pitanje koje je Vrhovni sud pokrenuo kao pitanje na Ustavnom sudu je da li je Inspektorat rada nadležan da odlučuje o zahtevima radnika/zaposlenih, u vezi sa platama i drugim materijalnim zahtevima, zakonitosti odluka o disciplinskim merama, povratak radnika na posao. itd.
Procena Ombudsmana
3. Ombudsman je analizirao zahtev Vrhovnog suda upućen Ustavnom sudu u vezi sa procenom usaglašenosti sa Ustavom člana 94. Zakona br.03/L-212 o radu, u pogledu nadležnosti Inspektorata rada, deo odredbe “Nadzor za sprovođenjem odredba ovog Zakona koja regulišu radni odnos“ i primetio da sporno pitanje u ovom slučaju su postupci Inspektorata rada, koji prema Vrhovnom sudu odlučuje o zahtevima iz radnog odnosa u vezi sa platama zaposlenih i drugim materijalnim zahtevima, zakonitosti odluka o disciplinskim merama, povratak radnika na posao itd. Ovaj slučaj nije tipičan slučaj incidentalne kontrole Zakona o radu ili Zakona o inspektoratu rada, ali je važno da Ustavni sud Kosova razjasni položaj Inspektorata rada i njegovih nadležnosti, na osnovu zahteva Vrhovnog suda Kosova, kako bi sprečio Inspektorat rada da svojim postupcima krši zagarantovana prava Ustavom.
4. Ombudsman primećuje da se radi o praktičnim problemima u primeni Zakona o radu koji su rezultirali pokretanjem zabrinutosti Vrhovnog suda o nadležnostima Inspektorata rada u nadgledanju primene odredbi Zakona o radu.

Zakona br. 03/L-212 o radu, član 94. [Nadzor], definiše:
 “Nadzor za sprovođenjem odredba ovog Zakona koja regulišu radni odnos i osiguranje na radu, obavlja Inspektorat Rada na osnovu Zakona za Inspektorat Rada i Zakonu Br.2003/19 o Osiguranja na Radu, Zdravlje, i Zaštitu na okolinu.“

Ombudsman procenjuje da je prema ovoj odredbi Inspektorat rada nadležan da nadgleda sprovođenje odredbi Zakona o radu koje spadaju u njegovu nadležnost, na osnovu Zakona o inspektoratu rada i Zakona br. 2003/19 o zaštiti na radu, zaštiti zdravlja zaposlenih i zaštiti radne okoline) ukinut Zakonom br. 04/L-161 o bezbednosti i zdravlju na radu).

U vezi sa ovim pitanjem, Ombudsman je analizirao Zakon br. 03/l-017 o izmenama i dopunama Zakona br. 2002/9 o inspektoratu rada, i primetio je da član 2. ovog zakona definiše: 

“Ovim Zakonom osniva se Inspektorat rada kao izvršno telo Ministarstva rada i socijalnih pitanja. Inspektorat rada sveobuhvatno nadgleda sprovođenje zakonskih i podzakonskih odredaba u oblasti rada uključujući i radne odnose, zaštitu na radu, zdravstvenu zaštitu zaposlenih i radne sredine” [dodat naglasak].

5. Takođe, Ombudsman je analizirao Zakon br. 04/L-161 o bezbednosti i zdravlja na radu i primetio je da član 1, zakona definiše: 
 “Cilj ovog zakona je utvrđivanje mera za poboljšanje nivoa bezbednosti i zdravlja zaposlenih na poslu. “

6. Imajući u obzir gore navedene zakonske odredbe Ombudsman procenjuje da je Inspektorat rada odgovoran da nadgleda sprovođenje odredbi zakona o radu, koje se odnose na radne odnose u pogledu uslova rada, zaštite na radu i očuvanja zdravlja radnika uopšte, odnosno poboljšanje stepena bezbednosti i zdravlja zaposlenih na radu.

7. Štaviše, Ombudsman primećuje da Zakon br. 03/L-212 o radu, Poglavlje IX, članovi 78-80 jasno definiše postupke za ostvarivanje prava iz radnog odnosa.
Član 78 Zaštita prava zaposlenih 

1. Zaposleni koji procenjuje da poslodavac mu je povredio prava na rad, ima pravo podneti zahtev poslodavcu ili odgovarajućem organu poslodavca ako postoji, za ostvarenje njegovih povređenih prava. 

2. Poslodavac je obavezan da odluči prema zahtevu zaposlenog ,u roku od petnaest (15) dana od dana dostavljanja zahteva. 

3. Odluka iz stava 2. ovog člana dostavlja se zaposlenom u pisanoj formi u roku od osam (8) dana. 

Član 79 Zaštita zaposlenog na sudu 

Svaki zaposleni koji nije zadovoljan odlukom kojom smatra da su mu povređena njegova prava, ili ne dobija odgovor u roku iz člana 78. stav 2. ovog zakona, u tekućem roku od trideset (30) dana može da pokrene radni spor pri nadležnom sudu. 

Član 80 Sudsko odluka o pravima radnika 

1. Ako sud utvrdi da prekid Ugovora o Radu sa strane poslodavca je nezakonita na osnovu odredbama ovog Zakona , Kolektivnog Ugovora ,tada će narediti poslodavcu da izvrši jednu od ovih opcija : 

1.1. isplatiti radniku naknadu ,izuzev dodataka i drugih iznosa, koji im sleduje radnicima na osnovu ovog Zakona ,Ugovora o radu Kolektivnog ugovora ili Internim aktom, u takvim iznosima koje Sud smatra prava i adekvatna, ali koja ne treba biti ne manje od dva puta vrednosti od bilo koje naknade koji pripada radniku za vreme otpusta; ili 

1.2.ukoliko se udaljavanje sa posla ocenjuje kao nezakonito prema članu 5 ovog zakona, sud može da ponovo vraća zaposlenog na njegovo radno mesto i nalaže nadoknadu svih plata i drugih izgubljenih dobiti tokom celog vremena nezakonitog udaljavanja sa posla. 

2. Poslodavac je dužan da u određenom roku sprovodi rešenje nadležnog suda.
8. U ovom pravcu Ombudsman primećuje da je Zakon o radu izričito definisao nadležnost suda za odlučivanje o pitanjima koja se odnose na prekid ugovora o radu, naknadu štete zaposlenima prema ovom zakonu, kao i povratak zaposlenog na rad i naknadu zarada za vreme nezakonitog udaljavanja sa posla. 
9. Štaviše član 82 [Zaštita radnika od strane Inspektorata rada] Zakona o radu propisuje:
1.Zaposleni u bilo koje vreme ima pravo podneti žalbu Inspektoratu rada za pitanja koja spadaju pod nadležnosti ovog organa. 2. Inspektorat rada treba doneti odluku o žalbi u roku od trideset (30) dana ili informisati podnosioca žalbe vezano sa produženjem roka u okviru kojeg treba se doneti rešenje. 

10. Shodno tome, kada se razmatraju članovi 78-80 i član 82. zakona, jasno se primećuje podela nadležnosti pravosuđa i Inspektorata rada, čime se predviđaju postupci u vezi pitanja za koja se zaposleni može obratiti sudu i postupci u vezi pitanja za koja se zaposleni može obratiti Inspektoratu rada.
11. Iz svega gore navedenog, Ombudsman smatra da je Zakon o radu jasan u pogledu nadležnosti Inspektorata rada, i sudova u pogledu odlučivanja po pitanju koje je pokrenuo Vrhovni sud.

12. Ombudsman primećuje da je razmatranje slučajeva koji se odnose na prekid ugovora o radu, naknadu za zaposlene prema ovom zakonu, kao i povratak zaposlenog na posao i naknadu zarada za vreme nezakonitog otpuštanja sa posla, od strane Inspektorata rada, predstavlja prekoračenje nadležnosti Inspektorata, što posledično rezultira kršenjem principa podele vlasti, jer jedan organ koji deluje u okviru izvršne vlasti ne može da razmotri i odlučuje o pitanjima koja je zakon izričito ostavio u nadležnosti sudova, dakle u okviru pravosuđa.

13. U vezi sa konceptom sudske vlasti, Ombudsman skreće pažnju na Ustav Republike Kosova, odnosno član 4, stav 5, po kome: “Sudska vlast je jedinstvena i nezavisna i sprovode je nezavisni sudovi.” U ovom smislu, ustavne odredbe jasno i eksplicitno definišu da sudsku vlast vrše sudovi.

14. Dok jedan organ koji deluje u okviru izvršne vlasti razmatra i odlučuje o slučajevima koji spadaju u nadležnost sudova, Ombudsman smatra da ovim ne samo što se deluje u suprotnosti sa principima podele vlasti, već se time krši i pravo zaposlenih na pravično i nepristrasno suđenje i pravo na sudsku zaštitu prava.

15. Član 31, stav 2, Ustava Republike Kosova propisuje da: “Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravično razmatranje odluka o pravima i obavezama ... , u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda.”

16. Slično sa članom 31. stav 2. Ustava, i članom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima propisano je: “Prilikom utvrđivanja građanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve krivične optužbe protiv njega, svako ima pravo na pravično suđenje i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom. [...].

17. Prema Zakonu br. 03/l-017 o izmenama i dopunama Zakona br. 2002/9 o inspektoratu rada, član 2, ovog zakona, Inspektorat rada je izvršno telo Ministarstva rada i socijalne zaštite. Dakle, prema definiciji Zakona, Inspektorat rada je telo koje deluje u okviru Ministarstva rada i socijalne zaštite, dakle Inspektorat rada deluje u okviru izvršne vlasti.

18. Nezavisnost od izvršne vlasti posebno se smatra od velike važnosti (videti Belilos protiv Švajcarske, predstavka br. 10328/83, ECHR (1988), st. 64). Ovo odražava dobro poznati princip podele izvršne i sudske vlasti, princip koji je takođe izričito otelotvoren u Ustavu Republike Kosova.
19. Kako bi se jedno telo moglo nazvati „sud“ ili „nezavisni sud“, ono mora da ispunjava određene kriterijume. Dva najrelevantnija kriterijuma su: da to telo bude nezavisno od izvršne vlasti i da ima punu nadležnost (videti Beaumart protiv Francuske, predstavka br. 15287/89, ECHR (1994), §38) „Samo jedna institucija koja ima punu nadležnost i koja ispunjava čitav niz zahteva, kao što je nezavisnost od izvršne vlasti ... zaslužuje oznaku „tribunal“ u smislu člana 6. stav 1. ”).
20. Shodno tome, Inspektorat rada ne ispunjava kriterijume da bude „sud“ ili „nezavisni sud“, a osim toga zakon mu ne daje nadležnost da odlučuje o pitanjima koja je pokrenuo Vrhovni sud. Stoga, bilo kakva radnja Inspektorata rada da odlučuje o stvarima za koje je po zakonu ovlašćen sud predstavlja kršenje člana 31. Ustava i člana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima.
21. Nesumnjivo, postupci Inspektorata rada, koji van svoje nadležnosti odlučuje o pitanjima koja su pokrenuta od strane Vrhovnog suda, kod građana stvaraju uverenje da će o slučaju konačno odlučiti Inspektorat rada, čime se sprečava da se zaposleni obrate nadležnom organu, koji je u ovom slučaju sud, i da time gube zakonski rok za pokretanje sudskog postupka, prema odredbama 79. i 80. Zakona o radu.

22. Ustav u principu garantuje zaštitu na sudu, kao najvažniji oblik zaštite ljudskih prava u domaćem zakonu. Pravo na odbranu na sudu ima svako kome je povređeno ili uskraćeno Ustavom zagarantovano pravo. Pored toga, član 54. Ustava sadrži odredbu koja garantuje svakom pojedincu pravo na efikasne pravne mere, ukoliko se utvrdi da je njegovo pravo povređeno. Iz toga proizilazi da se svakom garantuje pravo na nezavisno, nepristrasno i na zakonu zasnovano suđenje, što znači da se na ovaj način garantuje pravo na pravično suđenje (član 31. Ustava) i pravo na jednaku zaštitu na sudovima.

S poštovanjem,
Naim Qelaj

Ombudsman
� Vidi Komentar Ustava republike Kosova, Enver Hasani, Ivan Čolaković, Izdanje I, strana 204, §2 
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