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Slučaj Br. 731/2017

IZVEŠTAJ SA PREPORUKAMA 
OMBUDSMANA 

 u vezi sa

Odlukom Policijskog inspektorata Kosova, od 29. decembra 2017. godine, o poništenju postupka regrutovanja Inspektora/Istražitelja, objavljenog 24. jula 2017. godine



Za:	G. Ramush Haradinaj
Premijer	

G. Flamur Sefaj, Ministar
Ministarstvo unutrašnjih poslova

G. Hilmi Mehmeti, Izvršni načelnik  
Policijski inspektorat Kosova







[image: ]Priština, 29. januar 2018.

Svrha izveštaja
1. Ovaj izveštaj ima ove glavne svrhe:
a. da proceni odluku ministra unutrašnjih poslova g. Flamur Sefaj, od 6. novembra 2017. godine za poništenje potpisivanja ugovora sa uspešnim kandidatima na konkursu Policijskog inspektorata Kosova za inspektora/istražitelja, sa referentnim brojem IPK / DO / 01, objavljenom 24. jula 2017. godine; 
b. da proceni odluku izvršnog  načelnika Policijskog inspektorata Kosova od 29. decembra 2017. godine o poništenju postupka regrutovanja za pozicije inspektora/istražitelja;
c. da proceni da li odluka ministra unutrašnjih poslova (MUP) o poništenju potpisivanja ugovora sa uspešnim kandidatima i zahtev za potpuno poništenje procedure zapošljavanja predstavlja kršenje ljudskih prava i sloboda.
d. da preporuči Policijskom inspektoratu Kosova regulisanje ovog pitanja, na osnovu argumenata pomenutih u ovom izveštaju;
2. Ovaj izveštaj je rezultat samoinicijativne istrage (ex officio) Ombudsmana, na osnovu saopštenja MUP-a za medije br. 97/2017. godine, od 6. novembra  2017. godine, pod naslovom “Ministar Sefaj poništava potpisivanje ugovora konkursa PIK-a za inspektore/istražitelje”. 
[bookmark: _Toc496003981]Ustavna i pravna osnova
3. Prema članu 135. stav 3. Ustava, Ombudsman ima pravo da vrši preporuke i predlaže mere, onda kada primeti kršenje ljudskih prava i sloboda od strane organa javne administracije i ostalih državnih organa.
4. Prema Zakonu br. 05/L-019 o Ombudsmanu, član 16. stav 4. Ombudsman ima nadležnost da obavi istragu bilo da bi odgovorio na podnetu žalbu ili samoinicijativno (ex officio), ako iz nalaza, dokaza i podnetih činjenica u podnesku ili iz stečenih saznanja na drugi način, ima osnova da proizilazi da su od strane vlasti kršena ljudska prava i slobode, utvrđene Ustavom, zakonima i drugim aktima, kao i međunarodnim instrumentima o ljudskim pravima”.
5. Takođe, Zakon o ombudsmanu, član 18. stav 1. predviđa da Ombudsman, pored ostalog,  ima i sledeće  odgovornosti:
· “da skrene pažnju na slučajeve kada institucije krše ljudska prava i da podnese preporuke da se prekine sa takvim slučajevima, a kada je to neophodno da izrazi svoje mišljenje o stavovima i reagovanju odgovarajućih organa u vezi takvih slučajeva”;(tačka 2)
· ”da preporučuje Vladi, Skupštini i drugim nadležnim institucijama Republike Kosovo o pitanjima koje se odnose na unapređenje i zaštitu ljudskih prava i sloboda, ravnopravnosti i nediskriminacije”(tačka 5);
·  “da objavi obaveštenja, mišljenja, preporuke, predloge i svoje izveštaje”(tačka 6);
6. Podnošenjem ovog izveštaja nadležnim institucijama, Ombudsman namerava da sprovede gore navedene ustavne i pravne odgovornosti. 

Opis slučaja
7. Dana 24. jula  2017. godine, Policijski inspektorat Kosova (u daljem tekstu PIK) je objavio oglas za popunjavanje slobodnih radnih mesta za prijem sedamnaest (17) pozicija pod nazivom inspektor/istražitelj.  
8. Procedura konkursa je razvijena na osnovu odredaba Administrativnog uputstva  1/2017 o procedurama zapošljavanja i rada za zaposlene u PIK-u (u daljem tekstu AU br. 1/2017). Kandidati koji su ispunili kriterijume tražene konkursom podlegli su procedurama pismenog testa, fizičkog testa, usmenog intervjua i zdravstvene i psihološke kontrole, kako je definisano odredbama AU br. 1/2017. 
9. PIK je 20. oktobra 2017. godine  objavio listu rezultata testiranja i intervjuisanja kandidata, pri čemu su obavešteni kandidati koji nastavljaju postupak regrutovanja, dok su kandidati nezadovoljni objavljenim rezultatom obavešteni o mogućnosti podnošenja žalbe u roku od pet (5) radnih dana od dana objavljivanja rezultata.
10. Dana 3. novembra 2017. godine, PIK je objavio konačnu listu izabranih kandidata, koji su pozvani da 6. novembra 2017. godine, u 10:00 časova potpišu ugovore o radu sa poslodavcem.
11. MUP je 6. novembra 2017. izdao saopštenje br. 97/2017, prema kojoj se navodi da je ministar Ministarstva unutrašnjih poslova odlučio da ne potpiše ugovore sa kandidatima izabranim na konkursu objavljenom 24. jula 2017. godine za položaj inspektor/ istražitelj.
12. Dana 29. decembra 2017. godine, izvršni načelnik PIK-a, na zahtev ministra MUP-a, doneo je odluku br. 01/112/2754/1, prema kojoj je poništen postupak regrutovanja koji je objavljen 24. jula 2017. godine za popunjavanje radnih mesta za položaj inspektora/ istražitelja. 
Procedura u Instituciji ombudsmana
13. Ombudsman je 10. novembra 2017. godine pokrenuo ex officio istragu u vezi sa Odlukom Policijskog inspektorata Kosova od 29. decembra 2017. godine o poništenju postupka regrutovanja inspektora / istražitelja, objavljenom 24. jula 2017. godine.
14. Dana 5. decembra 2017. godine, Ombudsman je uputio pismo ministru MUP-a, pri čemu je tražio informacije o pravnoj osnovi kojom je doneta odluka o poništenju potpisivanja ugovora, a takođe je tražio informaciju da li su poštovane odredbe AU br. 1/2017.
15. Ministar MUP je 19. decembra 2017. odgovorio Ombudsmanu tako što ga je obavestio da je odluku o poništenju potpisivanja ugovora doneo zato što su on i premijer dobili brojne žalbe od kandidata koji nisu bili izabrani na predmetnom konkursu. Zatim, ministar je obavestio  da se zasnivao na članu 10. Zakona br. 03 / L-128 o unutrašnjoj reviziji kao i članu 9. stav 1. tačke 1.4, 1.5 i članu 16. Uredbe br. 02/2011 o oblastima administrativne odgovornosti Kancelarije premijera i ministarstava. Ministar MUP-a nije dao nikakvo objašnjenje o sprovođenju ili nesprovođenju AU br. 1/2017 o procedurama zapošljavanja i rada  zaposlenih u PIK-u, na osnovu koje je objavljen konkurs.
16. Analizirajući obrazloženje koje je dao ministar MUP-a, Ombudsman procenjuje da je ovo obrazloženje irelevantno u konkretnom slučaju. Prema obrazloženju, odluka o poništenju potpisivanja ugovora zasnovana je na članu 10. Zakona br. 03 / L-128 o unutrašnjoj reviziji, kojim se utvrđuje uspostavljanje i funkcionisanje jedinica za unutrašnju reviziju, dok revizijske jedinice ne primećuje se da imaju bilo koju ulogu po ovom pitanju. Takođe, zasnivanje ove odluke u članu 9. stav 1. tačka 1.4, 1.5 i članu 16 Uredbe br. 02/2011 o oblastima administrativne odgovornosti Kancelarije premijera i ove odredbe su potpuno irelevantne za proces regrutovanja, jer član 9. stav 1. i tačka 1.4 određuju ulogu ministara u pružanju pouzdanih, transparentnih, odgovornih i nediskriminatorskih usluga; dok stav 1.5 definiše ulogu ministara u kreiranju i sprovođenju mera za sprečavanje prevare i korupcije, kao i podsticanje svesti protiv prevara. Takođe, član 16. ove Uredbe, na koju se ministar poziva, govori o funkcijama Kancelarije premijera, što je takođe irelevantno za postupak regrutovanja. 
17. Ombudsman i njegovi predstavnici održali su dva odvojena sastanka sa Ministrom MUP-a i predstavnicima Ministarstva unutrašnjih poslova da izraze zabrinutost zbog postupaka ministra koji bi mogli biti u sukobu sa zakonom i mogli bi da krše ljudska prava.
Pravna pozadina
18. PIK funkcioniše na osnovu Zakona br. 03 / L-231 o Policijskom inspektoratu Kosova (u daljem tekstu: Zakon o PIK-u). Ovaj zakon definiše misiju, organizaciju, funkcionisanje, dužnosti i odgovornosti PIK-a (član 1).
19. Prema Zakonu o PIK-u, PIK je izvršna institucija u okviru MUP-a, nezavisna od Kosovske Policije i pod direktnom podređenošću Ministra. Zakon definiše status PIK-a kao depolitizovanog (član 6. stav 2).
20. Član 10, stav 1 Zakona o PIK-u definiše da PIK funkcioniše pod nadležnošću Ministra i pod kontrolom i nadzorom Izvršnog načelnika PIK-a. Autoritet Ministra ne uključuje operativno upravljanje PIK-om...”. Dok, stav 2. istog člana predviđa da ministar:
1) utvrđuje godišnje strateške ciljeve PIK-a u skladu sa državnim politikama;
2) obezbeđuje koordinaciju između PIK-a i Policije Kosova i drugih struktura MUP-a, kao i saradnju sa bilo kakvom drugom institucijom koja obezbeđuje informacije, državnim institucijama i homolognim institucijama drugih zemalja na osnovu konkretnih sporazuma;
3) donosi podzakonska akta za organizaciju i funkcionisanje PIK-a u skladu sa ovim Zakonom i drugim važećim zakonima;
4) traži izveštaje, informacije i druge dokumente u vezi sa dužnostima PIK-a.
21. Član 12. stav 1. Zakona o PIK-u definiše da: Izvršni šef PIK-a je izvršni apolitični organ u okviru PIK-a i najviši je administrativni, tehnički i operativni organ PIK-a”. Dok, stav 2. istog člana definiše da je “Izvršni šef PIK-a  odgovoran za”:
1) ukupnu administraciju/upravljanje i obezbeđivanje sprovođenja funkcija poverenih PIK-u;
2) organizovanje i zapošljavanje osoblja, donošenje administrativnih uputstava i donošenje odluka o funkcijama PIK-a; (naglašeno)
3) Efektivno i efikasno upravljanje resursima poverenih PIK-u.
22. Član 16. stav 2. Zakona o PIK-u definiše da: „Procedure, uslovi zapošljavanja i rada osoblja PIK-a regulišu se sa podzakonskim aktom od strane Ministra, koji obuhvata ali se ne ograničava i na unapređenje u karijeri, obučavanje i sukob interesa”.
23. AU br. 1/2017 doneseno od strane Ministarstva unutrašnjih poslova u cilju određivanja postupaka regrutovanja za službenike za regrutovanje, uključujući uslove zapošljavanja i rada, prijem, probni rad, procene rezultata rada, razvoj karijere, transfer, radno vreme, prekid i prestanak radnog odnosa.
24. Dok, član 48. AU br. 1/2017 definiše pravo na žalbu kandidata u postupku regrutovanja u PIK-u kao i radnika PIK-a koji se ne slažu sa odlukom Komisije za razmatranje žalbi.
Analiza i procena Ombudsmana
25. Na osnovu gore navedenih odredaba Zakona o PIK-u, Ombudsman smatra da je PIK izvršna institucija u okviru MUP-a, nezavisna od policije koja funkcioniše pod nadležnošću ministra i pod kontrolom i nadzorom izvršnog načelnika PIK-a.
26. Ombudsman dalje smatra da je Zakon o PIK-u jasno napravio podelu između nadležnosti ministra i izvršnog načelnika PIK-a i da je izvršni načelnik odgovoran za organizaciju i zapošljavanje osoblja, donošenje administrativnih uputstava i donošenje odluka za pitanja koja pripadaju funkcijama PIK-a (član 12. stav 2. tačka 2.2). Shodno tome, izvršni načelnik je odgovorni entitet koji treba da organizuje zapošljavanje osoblja.
27. S tim u vezi, Ombudsman napominje da je do donošenja odluke o poništenju postupka regrutovanja izvršni načelnik izvršio svoje nadležnosti i odgovornosti u skladu sa zakonom i AU br. 1/2017, što je rezultiralo objavom konačne liste sa uspešnim kandidatima, koji su pozvani da 6. novembra 2017. godine potpišu ugovore o radu.
28. Na osnovu opisa slučaja primećuje se da je ministar istog dana doneo odluku da se ne potpisuju ugovori sa izabranim kandidatima, dok je izvršni načelnik na zahtev ministra 29. decembra 2017. godine doneo odluku kojom se poništava postupak regrutovanja za popunjavanje slobodnih radnih mesta inspektora / istražitelja.
29. Ombudsman smatra da zahtev ministra za poništenje završenog postupka predstavlja prekoračenje njegovih zakonskih nadležnosti. Takođe, odluka izvršnog načelnika za poništenje procedure, na zahtev ministra, predstavlja prekoračenje zakonskih ovlašćenja i od strane izvršnog načelnika.
30. Preduzimanje takvih radnji u završnoj fazi procesa, u ovom slučaju postupka regrutovanja, i to nakon obaveštavanja uspešnih kandidata, pored prekoračenja nadležnosti, pokreće niz ustavnih i pravnih pitanja koja su prilično zabrinjavajuća sa stanovišta ljudskih prava i vladavine prava. 
31. Ovaj zaključak se dodatno ojačava prilikom analize odgovora ministra na dopis Ombudsmana, o razlozima i zakonskoj osnovi na koju se on zasnovao za donošenje odluke o poništenju potpisivanja ugovora sa uspešnim kandidatima u postupku regrutovanja. Prema odgovoru ministra, osnova za odluku o obustavi potpisivanja ugovora jesu brojne žalbe koje su on i premijer primili o procesu regrutovanja. 
32. Ombudsman primećuje da član 48. stav 5. Administrativnog uputstva br. 1/2017 koje određuje pravo na žalbu kandidatima u postupku regrutovanja u PIK, predviđa da: 
“U postupku regrutovanja za novo zaposlene, kandidat može podneti žalbu u roku od pet (5) dana, u svim fazama procesa regrutovanja. Žalbama se bavi odgovarajuća Komisija koju formira Izvršni načelnik i koja donosi odluku u roku od dva (2) radna dana, od trenutka prijema žalbe.” 
33. U vezi sa tim, Obudsman skreće pažnju da Ministar nema legitimitet da u takvim situacijama prihvati žalbe, jer to je u nadležnosti organa određenih zakonom (vidi AU, član 48. stav 4. i 5). 
34. Odluka o poništenju postupka regrutovanja ne daje objašnjenja o tome koji je bio razlog za poništenje. Štaviše, odluka o poništenju ni po formi ne ispunjava kriterijume da bi se smatrala ispravnom odlukom, koja prema Zakonu br. 05/L-031 o opštem upravnom postupku trebala bi da sadrži obavezujuće elemente pisanog administrativnog akata (vidi član 47. Zakon o opštem upravnom postupku). 
35. Ombudsman smatra da su poništenjem postupka regrutovanja kršena najmanje četiri od deset principa Zakona br. 05/L-031 o opštem upravnom postupku. 
36. Princip zakonitosti, član 4 (stav 1. i 2.):
1. Javni organi deluju u skladu sa Ustavom, zakonodavstvom na snazi, kao i opštim administrativnim pravilima, primenjivim unutar njihovih nadležnosti i u skladu sa ciljem za koji su ove nadležnosti date. 
2. Administrativni postupak koji krši ili može kršiti pravo ili pravni interes lica mora biti ovlašćen zakonom. 
37. Princip objektivnosti i nepristrasnosti, član 7:
1. Javni organ mora da radi objektivno i nepristrasno. 
2. Delovanje javnog službenika ne sme biti pod uticajem profesionalnog, porodičnog , prijateljskog, političkog interesa ili drugog političkog pritiska.
38. Princip zakonskih i razumnih očekivanja, član 8: 
1. Delovanje javnih organa mora biti predvidivo i uz poštovanje legitimnih i razumnih očekivanja ljudi.
2. Administrativno delovanje ne može neopravdano da promeni raniju administrativnu praksu istog organa za isti ili slični slučaj.
39. Princip prava na pravna sredstva, član 13:
Osim kada je zakonom izričito isključena mogućnost, svako lice ima pravo na pravna administrativna i sudska sredstva, na način određen zakonom, protiv određenog administrativnog delovanja ili ne-delovanja javnog organa koji krši određeno pravo ili određeni javni interes.
40. Princip zakonitosti, princip objektivnosti i nepristrasnosti, princip prava na pravna sredstva, određeni Zakonom o opštem upravnom postupku, predstavljaju suštinske elemente jednog redovnog procesa.
41. Pravo na pravičan sudski proces je definisano i Ustavom Republike Kosovo i međunarodnim instrumentima o ljudskim pravima, koja su prema članu 22. Ustava Republike Kosovo direktno primenjiva u Republici Kosovo i imaju prednost, u slučaju sukoba, nad zakonskim odredbama i drugim aktima javnih institucija.
42. Pravo na pravično i nepristrasno suđenje određeno je članom 31. stav 1. Ustava Republike Kosovo, gde se navodi: “Svakome se garantuje jednaka zaštita prava pred sudom, ostalim državnim organima i nosiocima javnih nadležnosti”. Takođe, član 6. stav 1.  Evropske konvencije o ljudskim pravima navodi da “svaka osoba ima pravo na pravičnu i javnu raspravu.....pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona, koji će odlučiti o sporovima u vezi sa njegovim pravima i obavezama građanske prirode...” 
43. Neophodno je proceniti da li, prema praksi Evropskog suda za ljudska (ESLJP), pitanja zapošljavanja spadaju u domen člana 6. EKLJP-a. Prema zakonu o PIK-u, pojedini aspekti radnih odnosa za zaposlene u PIK-u, regulišu se u skladu sa kriterijumima civilne službe. Kada su u pitanju sporovi o radnim odnosima u civilnoj službi, tačnije oni koji se odnose na regrutovanje, karijeru, prekid službe, ESLJP je prvobitno utvrdio opšte pravilo da nisu obuhvaćeni članom 6. EKLJP-a. Međutim, u slučaju Pellegrin protiv Francuske, ESLJP je počeo da napušta ovo pravila usvajanjem primenjivih kriterijuma od slučaja do slučaja, koji su se odnosili na prirodu obaveza i odgovornosti zaposlenog. ESLJP nezadovoljan neuobičajenim rezultatima koje su ostvarili u slučaju Pellegrin, ESLJP je razjasnio kriterijume procenjivanja u slučaju Eskelinen i ostali protiv Finske. Da se u jednom sporu o radnim odnosima u civilnoj službi ne sudi prema članu 6. ESLJP-a: (1) država je morala izričito predvideti u domaćem zakonu mogućnost obraćanja sudu, i (2) izuzetak treba opravdati objektivnim obrazloženjima u interesu države, što znači da postoji posebna veza poverenja i lojalnosti između civilnih službenika i države i da je predmet spora povezan sa vršenjem državnih funkcija ili je doveo u pitanje poseban odnos (Vihlo Eskelinen i ostali protiv Finske, ESLJP, 19. april 2007. godine, stav 62).[footnoteRef:1] [1:  Priručnik o praćenju administrativnog pravosuđa, OEBS, Tirana, februar 2015, str. 41] 

44. S obzirom da, od radnji u vezi sa poništenjem postupka regrutovanja ne postoje naznake da je zaposlenima u PIK-u izričito isključena bilo kojim normativnim aktom mogućnost da se obrate sudu, konkretan slučaj spada u domen delokruga člana 6. EKLJP-a. 
45. U smislu EKLJP-a i prakse ESLJP-a, nezavisan i nepristrasan sud je sud ili administrativni organ kojem je zakon dao ovlašćenja da proceni i odluči o pravima pojedinaca. U ovom slučaju organi koji odlučuju o žalbama kandidata su određeni članom 48. AU br. 1/2017. Žalbe nezadovoljnih kandidata u upravnom postupku se tretiraju od strane Komisije za razmatranje žalbi koja ju imenovao Izvršni načelnik PIK-a, dok sudsku kontrolu administrativnih odluka obavlja sud i da celokupan proces u sudu zatim podleže višestepenosti sve do Vrhovnog suda.  
46. Ukoliko su tvrdnje Ministra o žalbama koje je primio od nezadovoljnih kandidata tačne, u tom slučaju Ministar bi trebao da se uzdrži od bilo kakvog delovanja u vezi ovih žalbi, tim pre što su nezadovoljni kandidati obavešteni o mogućnosti podnošenja žalbe (vidi tačku 9. ovog izveštaja). 
47. S druge strane, neovlašćene radnje za poništenje postupka regrutovanja, štete interesu i pravima izabranih kandidata, jer su oni stvorili legitimna i razumna očekivanja. Koncept legitimnih i razumnih očekivanja u zaštiti subjektivnih prava je sveobuhvatan koncept tumačenja u međunarodnoj sudskoj praksi. Prema ESLJP-u (vidi slučajeve Kopecky v. Slovakia, Presuda od 28. septembra 2004, stav 45-52; Gratzinger i Gratzingerova protiv Republike Češke (dec.), br. 39794/98, stav 73, ESLJP 2002-VII), “legitimna očekivanja” treba da bude konkretne prirode i zasnovana na zakonskim odredbama i aktima. U trenutnom slučaju, legitimna očekivanja izabranih kandidata zasnivaju se na Zakonu o PIK-u i AU br. 1/2017, kao i u obaveštenju PIK sa kojom su proglašeni kao uspešni kandidati, koji su pozvani da potpišu ugovore o radu.
48. Odluka o poništenju postupka regrutovanja je neopravdana i neobrazložena odluka. Pravo na obrazloženu odluku je ugrađeno kao opšti princip u EKLJP-u, a koja štiti pojedince od proizvoljnosti. Odluka mora da sadrži odgovarajuće obrazloženje kako bi odgovorila proceduralnim i materijalnim dokazima stranaka (Ruiz Torija v. Spain, §§29-30). Odluka o poništenju postupka, čak iako je doneta kao rezultat žalbi nezadovoljnih kandidata, ona se uopšte ne bavi proceduralnim i materijalnim aspektima podnetih žalbi nezadovoljnih kandidata. 
49. Ombudsman izražava svoju zabrinutost da takve neopravdane i proizvoljne radnje, odstupanje od normi koje regulišu određene postupke, stvaraju pravnu nesigurnost. Pravna nesigurnost podrazumeva situaciju kada pojedinac ima utisak da njegovo/njeno pravo može zavisiti od bilo koje druge radnje, a ne od zakona. 
50. Deo pravičnog suđenja takođe se smatra i pravo na efektivno rešenje, pravo zagarantovano Ustavom [Pravo na Pravno sredstvo], član 32. prema kome “Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne odluke, koje uskraćuju njena/njegova prava ili interese, na zakonom propisan način”. Duh člana 32. Ustava je prenet i u članu 13. Zakona o opštem upravnom postupku (vidi princip Prava na pravno sredstvo). Pravo na delotvorna pravna sredstva je određena i članom 13. EKLJP-a, gde se navodi: “Svako kome su povređena prava i slobode predviđeni u ovoj Konvenciji ima pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvršila lica koja su postupala u službenom svojstvu.” 
51.  Efektivno rešenje znači odgovarajući i funkcionalni sudski i administrativni mehanizam za rešavanje i odlučivanje o tvrdnjama za kršenja prema domaćem zakonu. Ovaj princip se takođe primenjuje na prekršaje koje su počinili službenici tokom vršenja dužnosti. Efektivna rešenja ne mogu se smatrati takvima kada predstavljaju veliki teret po lice kome su prekršena prava ili kada država ne osigura njihovo odgovarajuće sprovođenje od strane sudskih vlasti. Takođe, ako jedan sud odbija da razmotri suštinska pitanja u vezi sa administrativnom radnjom jednog izvršnog organa za koga smatra da izvršava svoju dužnost, žalba se ne može smatrati kao efektivno rešenje (Hasan i Chaush protiv Bugarske, ESLJP, 26. oktobar 2000, stav 100). Takođe, ukoliko jedan administrativni organ ne sprovodi odluku u korist zainteresovane strane, prigovor sudu postaje neefikasno rešenje (isto, stav 101). Država ima teret dokazivanja kako bi dokazala da je rešenje efektivno (isto, stav 102).[footnoteRef:2] [2:  Priručnik o praćenju administrativnog pravosuđa, OEBS, Tirana, februar 2015, str. 49] 

52. Odluka o poništenju postupka regrutovanja pokazuje neuspeh vlasti, u ovom slučaju Ministra MUP i Izvršnog načelnika PIK-a, da budu objektivni i nepristrasni tokom vršenja svojih dužnosti, čime dolazimo do zaključka da je bilo mešanja u pravima uspešnih kandidata da osnuju radni odnos zagarantovan članom 49. Ustava. 
53. Ovaj zaključak je zasnovan na odluci o poništenju, u njenom uvodnom delu, gde se navodi da je odluka, između ostalog, doneta “na zahtev Ministra unutrašnjih poslova”.  
54. Ombudsman ističe da država u određenim slučajevima ima pravo da interveniše u zagarantovanim pravima, ali bilo kakvo mešanje i ograničenje ovih prava može se uraditi  “samo prema zakonu” i kada imaju “legitimne ciljeve” koji su “neophodni za jedno demokratsko društvo”.  
55. Iz gore analiziranih zakonskih odredbi ne može se zaključiti da su odgovornim vlastima data ovlašćenja da intervenišu u garantovanim pravima. Stoga, može se reći da radnje uporedo sa poništenjem postupka regrutovanja, ne samo da predstavljaju mešanje, već ovakvo mešanje je u suprotnosti sa zakonom i prevazilaze ovlašćenja koja su data Ministru MUP-a i Izvršnom načelniku PIK-a.
56. Prema Ustavu, ministarstva i drugi izvršni organi, vrše funkcije iz nadležnosti Vlade. Jedna od tih funkcija je donošenje odluka, izdavanje pravnih akata ili uredaba, neophodnih za sprovođenje zakona. Dok odluka o poništenju postupka regrutovanja u završnoj fazi ovog postupka, sprečava sprovođenje zakona.
57. Dakle, Ombudsman smatra da Odluka Ministra MUP-a o poništenju potpisivanja ugovora sa uspešnim kandidatima, i zahtev Ministra MUP-a upućen Izvršnom načelniku PIK-a za donošenje odluke o poništenju procesa regrutovanja, od 29. decembra 2017, predstavljaju radnje koje ugrožavaju:
· Pravo kandidata na rad i vršenje profesije;
· Pravo na pravično i nepristrasno suđenje; i
· Pravo na delotvorna pravna sredstva  
Na osnovu ovih zaključaka i u skladu sa članom 135. stav 3. Ustava Republike Kosovo i člana 16. stav 4. Zakona br. 05/L-019 o Ombudsmanu, isti:
Preporučuje:
1. Ministru unutrašnjih poslova, da povuče zahtev kojim je zahtevao od Izvršnog načelnika poništenje postupka regrutovanja u PIK-u.
2. Izvršnom načelniku Policijskog inspektorata Kosova da u skladu sa njegovim odgovornostima određenim Zakonom o policijskom inspektoratu Kosova i u skladu sa Zakonom o opštem upravnom postupku, preduzme mere za poništenje Odluke nr.pro. 01/112/2754/1, od 29. decembra 2017; i
3. Ministru unutrašnjih poslova da se uzdrži od mešanja u organizaciji i zapošljavanju osoblja i donošenja odluka o pitanjima koja se odnose na funkcije PIK-a.
U skladu sa članom 132. stav 3. Ustava Republike Kosovo (“Bilo koji drugi organ ili institucija, koja sprovodi legitimnu vlast u Republici Kosovo je dužna da odgovori na zahteve Ombudsmana i da mu/joj predstavi sva dokumenta i informacije koje su od njega zatražena u saglasnosti sa zakonom”) i članom 28. zakona br. 05/L-019 o Ombudsmanu (“Autoriteti, kojima je Ombudsman uputio preporuke, zahtev ili predlog za preduzimanje konkretnih mera, . . . treba da odgovaraju u okviru određenog vremenskog roka. Odgovor treba da sadrži razloge u pisanoj formi o preduzetim radnjama u vezi navedenog pitanja”), ljubazno Vas molimo da nas obavestite o merama koje ćete preduzeti u vezi sa ovim pitanjem.

S poštovanjem,
Hilmi Jashari
Ombudsman
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