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ANALIZA RESENJA USTAVNOG SUDA OD STRANE OMBUDSMANA U SLUCAJU
BR. KO155/14

Procena ustavnosti Dekreta Predsednice Republike Kosova o potvrdivanju nastavka

mandata medunarodnim sudijama u Ustavnom sudu Republike Kosova, br. DKGJK -
001- 2014, datum 31 avgust 2014 god.

SADRZAJ

L. Resenje Ustavnog suda tvrdi da je Dekret predsednice u skladu sa medunarodnim
sporazumom, ali ne daje nijedan argumenat o ovoj trvdnji, i ne daje odgovor nijednom
argumentu, koji je iznet od strane Ombudsmana o ovom pitanju

IL. U jedinom mestu u ¢itavom ReSenju gde Sud citira re¢i medunarodnog sporazuma,
citirana recenica je skracena, uklanjanjajuéi upravo deo Koji pokazuje da tri
medunarodne sudije treba da dobiju predlog od Skupstine.

III.  Resenje Suda tvrdi da je predlog iz Skupstine potreban samo u slu¢aju ,,novih kosovskih
sudija“, ali ne i ,,sadasnjih medunarodnih sudija“, ali ne daje nijedno obrazloZenje za
takvu tvrdnju, i ne citira nijedan ¢lan Ustava koji pravi razliku izmedu ,,novih kosovskih
sudija“, i ,,sadasnjih medunarodnih sudija“.



IV.  Resenje Suda tvrdi da argumenti Ombudsmana ostaju van nadleznosti ratione materiae
Suda, prema standardu sluc¢aja KO95/13, ali ne citira nijedan argument Ombudsmana
koji je u suprotnosti sa standardom utvrdenim u tom slucaju.

V. Resenje Suda tvrdi da "[m]andat medunarodnih sudija . . . je definisan ugovorom koji su
pruzili medunarodni akteri ", ali ne navodi nijedan argument i ne citira nijedan pravni
ili ustavni instrument koji podrzava takvu tvrdnju .

l. ReSenje Ustavnog suda tvrdi da je Dekret predsednice u skladu sa
medunarodnim sporazumom, ali ne daje nijedan argument o ovoj trvdnji,
i ne daje odgovor nijednom od argumenata koji su izneti od strane
Ombudsmana o ovom pitanju.

Veliki deo Resenja Ustavnog suda usredsreduje se na tacke koje i Ombudsman ne dovodi u
sumnju u njegovom zahtevu. Na primer, Sud daje opsirno objasnjenje da pokaze da je u stvari
sklopljen jedan medunarodni sporazum izmedu Republike Kosovo i Evropske unije, i da je ovaj
sporazum u stvari ratifikovan od strane Skupstine Republike Kosovo (Vidi resenje stav 38-40).
Ove tacke Ombudsman uopste nije osporio u njegovom zahtevu (Vidi Zahtev Ombudsmana str.
11. “Ovaj zahtev ne osporava nimalo ustavnost medunarodnih sporazuma izmedu Republike
Kosovo i Evropske unije).

Umesto toga, glavni argument Ombudsmana je bio da ni relevantne ustavne odredbe, ni sadrzaj
navedenog medunarodnog sporazuma ne dozvoljavaju Predsednici da produzi mandat trojice
medunarodnih sudija, nakon isteka ovog mandata, dok se iste sudije ne predloze od strane
Skupstine (vidi Zahtev Ombudsmana §II, pod nazivom ,Produzenje mandata troje
medunarodnih sudija bez predloga iz SkuptSine ne opravdava se sadrzajem medunarodnog
sporazuma 2014 godine izmedu Republike Kosova i Evropske Unije “ s¢r. 10-22). Ni Ustavni sud
ne trvdi da su trojica medunarodnih sudija dobili ovaj predlog od strane Skupstine Kosovo.

Umesto da se bavi direktno sa glavnim argumentom Ombudsmana, ReSenje bez ikakvog
obrazloZenja tvrdi da ,,Stavise, Ukaz koji je izdala predsednica je u skladu sa medunarodnim
obavezama Republike Kosovo inkorporisanih u medunarodnom sporazumu” (Resenje, stav 41).
U ovom stavu i u narednim stavovima, Sud ne iznosi nijedan argument za takvu tvrdnju, i ne
daje nijedan odgovor na argumente Ombudsmana o ovoj tacci.



Zatim, Sud nastavlja da tvrdi da je “Ukaz predsednice Kosova sluzi kao akt sprovodenja onih
odredbi Medunarodnog sporazuma koje nisu samoizvrsive” (ReSenje, stav 41). Medutim,
Ustavni sud ponovo ne iznosi nijedno obrazloZenje za ovu tvrdnju, ¢ak ne iznosi nijedan
specifi¢ni citat koji pokazuje koje su te ,,odredbe* na koje se poziva.

Kao $to je je gore navedeno, jedan od glavnih pitanja u ovom sluc¢aju jeste da li je Dekret
predsednice ,, u stvari . . . u skladu sa. . . Medunarodnim sporazumom.” Cinjenica da je sud
odlucio da tretira jedno od glavnih pitanja ovog slu¢aja sa samo jednim kratkim stavom, bez
obrazloZenja, bez citiranja, i ne dajuc¢i odgovore na argumente podnosioca predstavke
upravo o ovom pitanju, pokazuje uznemirujuce siromastvo pravne izrade, kao i zanemarivanje
najosnovnijih standarda pravi¢nog i nepristrasnog sudenja.

1. U jedinom mestu u ¢itavom ReSenju gde Sud citira rec¢i medunarodnog sporazuma,
citirana recenica je skraéena, uklanjanjajuéi upravo deo Kkoji pokazuje da tri
medunarodne sudije treba da dobiju predlog od SkupStine.

Iako se nijedna specifi¢na odredba medunarodnog sporazuma ne citira u stavu 41, ni u narednim
stavovima, postoji samo jedan stav u celom ReSenju, gde Ustavni sud citira neke reci
sporazuma. Medutim, i ovaj jedini citat, skraéen ne moze podrzati tvrdnju Suda da ,,Stavise,
Ukaz koji je izdala predsednica je u skladu sa ..... medunarodnim sporazumom?”.

Ovaj citat se nalazi ne u delu argumenata Resenja, ve¢ u delu sazetka ¢injenica, gde se preuzima
polu recenica iz dopisa predsednice Jahjaga. U citiranom delu, Sud kaze da predsednica
potvrduje “imenovanje [...] medunarodnih sudija koji sluze u Ustavnom sudu i koji su imenovani
od strane MCP /...] “, (ReSenje, stav 15, citirajuci stav 8 Pisma predsednice Jahjaga). Medutim, i
0vo citiranje je nepotpuno, jer je sud uklonio jedno od najvaznijih dela re¢enice. U ovom delu
predsednica Jahjaga piSe da je potvrdivanje trojice medunarodnih sudija vazece ,,0d datuma ovog
pisma [engleski: “upon”] okoncanjem gorenavedenog postupka " (naglasak dodat).1

Koji je to "gorenavedeni postupak™? Postoji samo jedan gore navedeni postupak u pismu koji se
odnosi na sudije Ustavnog suda, a to je postupak imenovanja sudija iz EULEX-a ,,shodno
Clanovima 65, ... 114, odnosno 84 Ustava®, koji se navodi u sedmom stavu pisma. Kao $to je
argumentovano detaljno u zahtevu Ombudsmana, ovaj postupak zahteva da sudije budu
predloZzene od strane Skupstine, jer tri ustavne odredbe citirane u tom delu pisma, ¢lanovi 65,
114 i 84, definiSu jasno i decidivno da sudije Ustavnog suda treba da dobiju takav predlog (Vidi
Zahtev Ombudsmana §11.B.2, str. 16-22). Sud ne nudi nijedan odgovor na ovaj argument.

Stoga, i u jedinoj recenici koja je citirana od strane Ustavnog suda, navedeni sporazum
naglaSava da potvrdivanje imenovanja trojice medunarodnih sudija uslovljava se okoncanjem
jednog postupka da sudije Ustavnog suda, treba da budu predloZeni od strane SkupStine.



Dakle, ni jedino citiranje medunarodnog sporazuma koje je dato od strane Ustavnog suda ne
moze pruziti nijednu osnovu u korist tvrdnje suda da ,.Stavise, Ukaz koji je izdala predsednica
je u skladu sa ..... medunarodnim sporazumom”. Ova glavna tvrdnja ostaje potpuno ne
obrazloZena u Citavom ReSenju suda. U Korist ove tvdrnje sud ne donosi nijedan dokaz ili
jednu jedinu ¢injenicu.

1. ReSenje Suda tvrdi da je predlog iz SkupS$tine potreban samo u slu¢aju ,,novih
kosovskih sudija, ali ne i ,,sadasnjih medunarodnih sudija*, ali ne daje nijedno obrazloZenje
za takvu tvrdnju, i ne citira nijedan ¢lan Ustava Kkoji pravi razliku izmedu ,,novih kosovskih
sudija, i ,,sadasnjih medunarodnih sudija“.

I tvrdnje reSenja u vezi Ustava, isto kao i tvrdnje u vezi medunarodnog sporazuma, daju se bez
ikakvog obrazlozenja. U stavu 43 Resenja, Ustavni sud:

“naglasava da, clan 84. (19.) (Nadleznosti predsednika) Ustava koji glasi: "Predsednik
Republike Kosovo: [...] imenuje sudije Ustavnog suda na predlog Skupstine, [...] , se odnosi na
imenovanje novih kosovskih sudija Suda, dok se Ukaz odnosi na nastavak mandata sadasnjih
medunarodnih sudija. Stoga, clan 84. (19) Ustava nije primenjiv u konkretnom slucaju.

Ponovo, i u ovom stavu, glavna tvrdnja ReSenja se daje ne iznose¢i nijedan argument. Kao sto
se vidi iz samog citata datog od strane suda, ¢lan 84 (19) je primenjiv za "sudije Ustavnog
suda“, ne praveci neku razliku izmedu ,,novih kosovskih sudija, i ,,sadasnjih medunarodnih
sudija*. Ustavni sud ne navodi nijednu odredbu u ¢itavom Ustavu, koji podrzava takvu razliku.
Ombudsman naglasava da je i Ustavni sud obavezan da se pridrzi normativnom tekstu koji je
ozakonjen na demokratski nac¢in — Ustavu Republike Kosova.

Razlog za nedostatak navodenja je jednostavan: razlika izmedu medunarodnih sudija i kosovskih sudija
ne postoji vise u Ustavu, i samim tim ne moze da sluzi kao osnova za nastavak mandata trojice
medunarodnih sudija nakon zavrSetka ovog mandata. Tokom nadgledane nezavisnosti, istina je da ,,za
imenovanje medunarodnih sudija u Sudu sledio drugaciji postupak i vazZili drugaciji uslovi od onih za
imenovanje kosovskih sudija“, (ReSenje, stav 44, dodat naglasak). Ali ono §to sud nije spomenuo u
Resenju jeste da ovaj ,,drugadiji postupak® koji je ,sledio” za imenovanje medunarodnih sudija,
izbrisan je u potpunosti iz Ustava okon¢anjem nadgledane nezavisnosti (Vidi amandman 13 Ustava
Republike Kosova ("Clan 152 brise se ", ukljucujuéi i stav 4 tog ¢lana, koji je definisao da
"[troje (3) medunarodnih sudija imenuje Medunarodni civilni predstavnik™), i Zahtev
Ombudsmana, str. 3 (izmenama i dopunama Ustava, "Prelazne odredbe su izbrisane, ukljucujuci
i nadleznosti Medunarodnog civilnog predstavnika za imenovanje sudija Ustavnog suda."”)



Kao sto je jasno naglaSeno u Zahtevu Ombudsmana (vidi str.2) Medunarodni civilni predstavnik.
je 2009 godine imenovao troje medunarodnih sudija na trogodi$nji mandat, prema staroj
proceduri propisanoj u ¢lanu 152 Ustava, pre izmene i dopune. Okon¢anjem ovog mandata 2012
godine, prema istoj proceduri imenovanja, mandat medunarodnih sudija je produzen do 31
avgusta 2014 god. Ali okoncanjem ovog zadnjeg mandata ne postoji viSe nijedan poseban
postupak bilo u Ustavu, bilo u medunarodnom sporazumu kojim bi se trojici medunarodnih
sudija mogao produziti mandat, bez predloga iz Skupstine. Brisanjem c¢lana 152 iz Ustava,
Clanovi 65, 84 1 114 su jedine ustavne odredbe koje mogu sluziti kao osnova za takvo
produzenje mandata i ove tri odredbe decidivno propisuju da sudije Ustavnog suda treba da
dobijaju predlog iz Skupstine Republike Kosova. Ove tri tacke, kao Sto je gore navedeno, Su
detaljno argumentovane u Zahtevu Ombudsmana (vidi str. 13, ,,(1) Ustav ne dozvoljava
predsednici da potvrduje nastavak mandata sudija Ustavnog suda, bez predloga iz Skupstine, i
(2) Nista u sadrzaju medunarodnog ugovora ne menja to“). Na ovaj argument nije dat nijedan
odgovor u Resenju Suda.

Medutim, ¢ak i da nisu bili dovoljni gore navedeni argumenti, kredibilitet ReSenja suda u ovoj
tacci se gubi jo§ viSe naspram zadnje Cinjenice: i izbrisane odredbe jasno objasnjavaju da,
nakon isteka mandata odreden od strane Medunarodnog civilnog predstavnika tri medunarodne
sudije, ,,¢e biti zamenjeni kao $to je propisano Ustavom" (Ustav, ¢lan 152, tac¢ka 5; dodati
naglasak). Postupak ,predviden u Ustavu“, kako je stalno argumentovano u zahtevu
Ombudsmana, kao §to se argumentuje i u ovoj analizi, obuhvata predlaganje svakog sudije
Ustavnog suda od strane Skupstine. Naspram ove ¢injenice, tvrdnja Ustavnog suda da je predlog
od strane Skupstine potreban samo za ,.kosovske” sudije, a ne i za ,,medunarodne* sudije nema
nijednu osnovu, ne samo u Ustavu nakon izmene i dopune, ve¢ i u Ustavu pre izmene i
dopune.

U verziji Ustava nakon izmene 1 dopune, razlika izmedu dve vrste sudija ne postoji, dok u verziji
Ustava pre izmene i dopune, razlika postoji, ali se eksplicitno definise da nakon zavrsetka
mandata koji je specifikovan od strane Medunarodnog civilnog predstavnika, medunarodne
sudije "¢e biti zamenjeni kao $to je predvideno Ustavom ". Dakle, obe verzije Ustava, onaj pre i
posle izmene i dopune predstavljaju dve staze koje nas vode ka istom odredistu: postupak
propisan Ustavom za izbor sudija u Ustavnom sudu, ukljuc¢ujuéi dobijanje predloga od
strane SkupStine, treba postovati. 5

IV. ReSenje Suda tvrdi da argumenti Ombudsmana ostaju van nadleznosti ratione materiae
Suda, prema standardu slu¢aja KO95/13, ali ne citira nijedan argument Ombudsmana koji
je u suprotnosti sa standardom utvrdenim u tom slucaju.

U stavu 45 Resenja ,,Sud primecuje da se argumenti podnosioca uglavnom odnose na sadrzaj
Medunarodnog sporazuma” (dodat naglasak), i sugeriSe da ovi argumenti kao posledica ostaju
van nadleznosti ratione materiae Suda u skladu sa standardima Slu¢aja KO95/13, koji definiSe
da ,,Sud nije ratione materiae nadlezan da se bavi pitanjem da li su medunarodni sporazumi u
skladu sa Ustavom” (ReSenje, stav 46). Medutim sud ne citira nijedan argument u ¢itavom



zahtevu Ombdusmana ¢ime je stavljena pod sumnjom ustavnost medunarodnog sporazuma.
Ponovo navodimo, razlog za nedostatak citiranja je jednostavan: Ombudsman nije izneo nijedan
takav argument u njegovom zahtevu.

Dekret predsednice tvrdi da se zasniva na medunarodnom sporazumu, kao i u jednom spisu
EULEX-a, koji takode tvrdi da se zasniva na delegiranje nadleZnosti imenovanja na istom
sporazumu (Vidi Dekret br. DKGJK-001-2014 predsednice Republike Kosova i Zahtev
Ombudsmana, str.7). Stoga, nije iznenadujué¢e da se argumenti izneti od strane Ombudsmana
"uglavnom nadovezuju sa sadrzajem Medunarodnog sporazuma™. Ali, kako se dokazuje u
samom ReSenju suda u gore citiranom stavu 46, relevantna standardna nadleZznost ratione
materiae u ovom sluc¢aju nije pitanje, "Da li se nadovezuju argumenti podnosilaca zahteva sa
medunarodnim sporazumom?" Relevantan standard je pitanje "Da li se argumenti podnosioca
predstavke odnose na ustavnost medunarodnog sporazuma?"” Stoga, ¢injenica da se argumenti
Ombudsmana "uglavnom odnose na“ na jedan medunarodni sporazum ne predstavlja nikakav
problem u vezi nadleznosti Suda, dok ovi argumenti ne stavljaju nimalo pod sumnjom ustavnost
ovog sporazuma. Jos jednom, Ustavni sud ne citira nijedan argument u zahtevu Ombudsmana
koji se odnosi na ustavnost medunarodnog sporazuma, jer takav argument ne postoji.

V. ReSenje Suda tvrdi da "[m]andat medunarodnih sudija . . . je definisan ugovorom koji
su pruzili medunarodni akteri ", ali ne navodi nijedan argument i ne citira nijedan pravni
ili ustavni instrument koji podrzava takvu tvrdnju.

U stavu 44 ReSenja, Ustavni sud tvrdi da: ,,Mandat medunarodnih sudija je takode drugaciji i
odreden je ugovorom koji obezbeduju medunarodni akteri’. (dodat naglasak). Ovde opet
imamo tvrdnju koja je data bez obrazloZenja i bez citiranja bilo kakvih pravnih ili ustavnih
odredbi. Kako se s pravom potvrduje od samog suda u stavovima 14 i 42 ReSenja, troje
medunarodnih sudija su imenovani samo do 31 avgusta 2014 godine. Dakle nije jednostavno
“odreden ugovorom koji obezbeduju medunarodni akteri”, ve¢ ima jedan specifican zavrSetak.

Sasvim na kraju treba izneti na videlo da je izvor ove netacne teorije jedan komentar o Ustavu
Republike Kosova. Taj komentar tvrdi da drugaéije od ,,0dluka o imenovanju, odnosno
reimenovanju svih sudija, tuzilaca i ostalih medunarodnih clanova po kosovskim vecima za
privatizaciju, imovinu i slicn0, [¢iji] je mandat do kraja avgusta meseca 2014 god“ u slucaju
troje medunarodnih sudija u Ustavnom sudu ,,uportrebljen je jedan drugi nacin (imenovanja)
koji ne nadovezuje njihov rad sa jednim specificnim mandatom, vec isto nadovezuje
rapolaganjem sredstava za finansiranje, za vreme posle kraja avgusta meseca 2014. Godine."”
Enver Hasani, “Poglavlje XVI: Prelazne odredbe”, Enver Hasani i Ivan Cukalovic, Komentar:
Ustav Republike Kosova, str. 685, str. 934 (doda naglasak). Drugim reCima, prema ovom
komentaru umesto da se definiSe jedan specifican mandat koji istice krajem avgusta 2014 god.
kako je postupano u slucaju drugih zvani¢nika, reimenovanje troje medunarodnih sudija
jednostavno "“je ucinjeno za vreme dok bude bilo dovoljno finansijskih sredstava za njihovo
podrzavanje™ id., str. 698.



Ova teorija je neta¢na. Kao sto je gore prikazano, Resenje Suda ne negira ¢injenicu da su troje
medunarodnih sudija zaista imali specifican mandat, koji je zavrSen 31 avgusta 2014 godine. Isto
je evidentno u samom tekstu odluka reimenovanja istih. (vidi na primer, Odluka br. 2012/19
Medunarodnog civilnog predstavnika, ¢lan 1, stav 1: ““Robert Carolan reimenuju se kao
medunarodni sudija Republike Kosova, do dana 31 avgusta 2014 god “(dodati naglasak)). U
jedinom stavu u odluci gde se pominje pitanje finansiranja, predvida se da ,,Komisija za
imenovanje je nadlezna da prekine ovo imenovanje... u slucaju da vise nema na raspolaganju
sredstva za finansiranje®, (id., ¢lan 1, stav. 2, dodati naglasak), ali nije predvideno na bilo koji
naéin ovlaséenje da se produzi imenovanje nakon datuma eksplicitno navedenog prestanka u
istom ¢lanku, a to je 31 avgust 2014 god.

Stoga, ideja Resenja da "[m]andat medunarodnih sudija . . . je definisan ugovorom koji su pruzili
medunarodni akteri ", je neosnovana. Njihov mandat je definisan - i to jasno definisan —
odlukama Medunarodnog civilnog predstavnika, objavljenim u Sluzbenom glasniku, a ne ne -
javnim ugovorima ,,obezbedenim od medunarodnih aktera ” Ovaj mandat je okon¢an 31 avgusta
2014 god. Posle ovog datuma, trojici medunarodnih sudija bi mogao da se produzi mandat samo
u okviru odredaba danasnjeg Ustava, ne na osnovu prelaznih odredbama, sada ve¢ izbrisanih, ni
na osnovu novih ugovora za finansiranje od strane "medunarodnih aktera". Kako je navedeno u
Zahtevu Ombudsmana, i kako je naglaseno nekoliko puta u ovoj analizi, ove odredbe sadasnjeg
Ustava defini$u, jasno i decidivno, da svaki sudija Ustavnog suda, bez izuzetka, treba da se
predlozi od strane Skupstine Republike Kosova. Iz tog razloga, Dekret presednice, koji je
produzio mandate trojici medunarodnih sudija nakon isteka ovog mandata i bez procedure
predlaganja, bio je protivustavan akt i trebao je da se stavi van snage od strane Ustavnog suda.

Kopija: G. Enver Hasani, Predsednik Ustavnog suda Republike Kosova



