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AKCIJE INSTITUCIJE OMBUDSMANA

1. Dana 20 mart 2015 godine g. Bajram Kadrija je podneo zalbu instituciji
Ombudsmana (10) protiv predsednice opstine Pakovica i Glavnog Centra za
porodi¢nu medicinu (GCPM) u Dbakovici, koja se tiCe ne izvrSenja pravosnaznih
odluka Nezavisnog Nadzornog Odbora za Civilnu Sluzbu Kosova (NNOCSK), kao i
kona¢ne odluke Izvrsnog Organa Inspekcije Rada (IOIR) u vezi sa njegovim
povratkom u njegovo predasnje radno mesto: “Izvrsni Sef Odeljenja za Porodicnu
Medicinu na GCPM u Dakovici”.

2. Dana 30 mart 2015, Zalba je registrovana u IO (br. zalbe 160/2015).

3. Dana 2 aprila 2015 godine, predstavnik 10 razgovarao je sa Sefom osoblja u opstini
Pakovica, u vezi sa pitanjem zalioca. On ga je obavestio da je opsStina Pakovica
primila odluku NNOCSK-a (Odluka broj A. 02/301/201.), ali je isti prosleden
GCPM-u zbog ne-nadleznosti, objasnjavaju¢i da je zatim usledilo obavestenje
NNOCSK-a (obavestenje br. 653/2015), upuéeno Kancelariji Premijera na zahtev za
pokretanje disciplinskog postupka protiv odgovornih lica za ne izvrSenje odluke
NNOCSK. Prema njemu, ispunjenje obaveza iz Odluke spada u nadleznost Odbora
GCPM-a, stoga je poslao dokumenta pri GCPM, da dalje nastavi sa ovim pitanjem.

4. Dana 15 aprila 2015 godine, predstavnik 10 razgovarao je sa direktoricom GCPM-a
o slu¢aju podnosioca zalbe. Ona je bila ograni¢ena u svojim odgovorima u vezi sa
preduzetim radnjama od GCPM-a u slucaju podnosioca zalbe, stoga je zatrazila da
mu se daje vreme od nekoliko dana da bi se mogla razjasniti sa administracijom
GCPM, uz obecanje da ¢e 10 biti obavesten o razvoju dogadaja.

5. Dana 5 maja 2015 godine, predstavnik 10 sastao se sa direktorom GCPM, koji ga je
obavestio da prema opstinskom direktoru Direkcije za Zdravstvo i Socijalnu Zastitu
(DZSC), predmet zalioca je poslat u sudskom postupku, stoga treba ¢ekati presudu
suda. Ona nije pruzila nikakvu dokumentaciju predstavniku 10-a, 0 ovom pitanju,
prema njoj ceo dogadaj je zasnovan na izjavama direktora DZSC-a.

6. Dana 12 juna 2015 godine, predstavnik 10 razgovarao je sa glavnim inspektorom
rada pri Ministarstvu Rada 1 Socijalne Zastite (MRSZ), u vezi sa slucajem
podnosioca zalbe. On ga je obavestio da inspektori rada IOIR-a su doneli dve odluke
u korist podnosioca zalbe u obe instance , i prema njima GCPM nije pokrenuo
upravni spor protiv odluke 10IR-a. Prema njegovim re¢ima, uprkos tome podnosilac
zalbe moze ostvariti svoje pravo putem izvrSnog postupka na sudu na pravnoj osnovi
izvrSenja administrativnih odluka.

7. Dana 22 juna 2015 godine, predstavnik 10-a razgovarao je sa direktorom DZSC-a, sa
ciljem da se informiSe o procedurama koje se razvijaju u slucaju podnosioca zalbe.
On je oklevao da daje informacije 0 ovom pitanju i izjavio da bi se dobile potrebne
informacije, trebamo napraviti zahtev u pismenoj formi.

8. Dana 23 juna 2015 godine, predstavnik 10-a odrzao je zajednicki sastanak sa
gradonacelnicom Pakovice i direktorom DZSC-a, sa kojima je razgovarao o slu¢aju
podnosioca zalbe. Oni su izrazili zaljenje $to se 10 bavi slu¢ajem podnosioca zalbe,
jer prema njima podnosilac zalbe: »Je licnost krajnje politizovan i dolazi iz opstine
Decane”. Oni su izrazili miSljenje da je podnosilac zalbe uspeo da ubedi nadlezne
institucije da odlucuje u njegovu Kkorist, apostrofirajuci i 10. Prema njihovim re¢ima
niko ne pita kako je podnosilac zalbe dosao u 0voj poziciji, bez postovanja bilo kojeg
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10.

11.

zakonskog uslova, ve¢ posle njegove smene, sve institucije zahtevaju sprovodenje
odluka koje, prema njihovim re¢ima su pod uticajem politike. Na kraju sastanka su
izrazili misljenje da ¢e ovo pitanje biti ponovo analizirano od strane nadleznih
opstinskih organa i u zavisnosti od ishoda bi¢emo obavesteni o drugim deSavanjima.

Dana 10 jula 2015 godine, predstavnik 10-a poslao je e-mail gradonacelnici
Pakovice od koje je trazio informacije o deSavanjima koje preduzimaju u slucaju
podnosioca zalbe.

Dana 14 jula 2015 godine, 10 je primio e- mail od direktora DZSC-a, u Pakovici koji
je obavestio da po pitanju zalbe GCPM je pokrenuo upravni spor, u Osnovni Sud u
Pristini (OSP), Odeljenje za Administrativna Pitanja, ali bez predstavljanja kopije
tuzbe ili broja predmeta u sudu.

Dana 3 septembra 2015 godine, predstavnik 10-a sastao se ponovo sa direktoricom
GCPM-a, od koje je dobio kopiju tuzbe protiv odluke IOIR-a i NNOCSK-a, poslat u
OS u Pristini, Odeljenje za Administrativna Pitanja (postanska isporuka br. 1482097
od 17 decembra 2014 godine), kao i kopiju tuzbe GCPM-a, upucene pomenutom
sudu protiv odluke NNOCSK-a (postanska isporuka br. 1477859, od 10 oktobra
2014).

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

12.

13.

14.

15.

Cinjenice, koje do sada mogu da se dokazu, se zasnivaju na zahtev podnosioca Zalbe,
i na osnovu drugih informacija koje je Ombudsman imao na raspolaganju, mogu da se
predstavi u nastavku:

G. Bajram Kadrija, kvalifikovani lekar opste prakse, je uspostavio radni odnos sa
biv§im Domom Zdravlja u Pakovici (sada GCPM) u 1983 godini, a od 1993 godine
(nakon zavrSetka specijalisti¢kih studija), postavljen je u poziciji lekara specijalista
pedijatar u GCPM Dbakovica.

Dana 12 aprila 2013 godine, GCPM je objavila interni konkurs za popunjavanje
upraznjenog radnog mesta, ” Izvr$ni Sef Departmana za porodicnu medicinu”, na
osnovu konkursa br. 233/2013 od 12 aprila 2013 godine, ali poSto nijedan od
kandidata nije ispunjavao uslove prema konkursu, GCPM je produZila konkurs jo§ za
pet (5) dana, prema obaveStenju objavljenu sa br. 233/2, od 22 aprila 2013 godine.

Dana 30 aprila 2013 godine, nakon zavrSetka procedure zaposljavanja GCPM je
donela odluku da imenuje G. Bajram Kadrija na polozaj Izvrsnog Sefa Departmana
za porodicnu medicinu, Sa mandatom od tri (3) godine (Odluka br. 263/2013, od 30
aprila 2013 godine).

Dana 11 maja 2013 godine, UdruZenje Porodi¢nih Lekara (UPL), ogranak u Bakovici
je dostavilo pisani prigovor pred opStinskim institucijama (gradonacelniku, direktoru
DZSC-a, predstavnicima politickih stranaka u Skupstini OpStine) Zdravstvenoj
Inspekciji, Inspekciji Rada, predsedniku Sindikata Zdravlja Kosova, medijima itd,
traze¢i od njih da se anulira konkurs br. 233, od 12 aprila 2013 godine, da se objavi
novi konkurs u kojem ¢e biti proglasene sve pozicije kojima je istekao ugovor, kao i
objavljeni konkurs da postuje zakonske kriterije i zakonske procedure.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

Dana 21 maja 2014 godine, direktor DZSC-a, preporucuje direktorici GCPM-a da u
roku od deset dana izvrsi izbor IzvrSnog Sefa Departmana za porodi¢nu medicinu
(Preporuka br. 05-zvanicno, od 21 maja 2014 godine).

Dana 30 maja 2015 godine, GCPM donosi odluku (br. 332 od 30 maja 2014) kojom
se gospodin Bajram Kadrija smenjuje sa mesta IzvrSnog Sefa Departmana za
porodi¢nu medicinu pri GCPM u DPakovici.

Dana 2 juna 2014 godine, GCPM objavljuje konkurs za popunjavanje slobodne radne
pozicije, “Izvr$ni Sef Departmana za porodicnu medicinu u GCPM” (obavestenje br.
334/2014, od 2 juna 2014).

Dana 10 juna 2014, GCPM ponistava konkurs koji je raspisala na osnovu gornjeg
stava (Odluka br. 374/2014, od 10 juna, 2014).

Dana 10 juna 2014, g-din Bajram Kadrija podnosi zalbu protiv odluke br. 332 od 30
maja 2014 GCPM-a i zahteva ponistenje konkursa i njegov povratak na radnom
mestu.

Dana 12 juna 2014, GCPM objavljuje konkurs sa nekoliko izmena u stavu potrebnih
uslova za kandidate (obaveStenje br. 380/2014, od 12 juna, 2014).

Dana 13 juna 2014 godine, GCPM pisanim putem odgovara na zalbu gospodina
Bajram Kadrija, kojeg preporucuje da za navodne povrede radnih odnosa obrati
zalbom inspekciji rada (obavestenje br. 332/3, od 13 juna 2014).

Dana 7 jula 2014. godine, g-din Bajram Kadrija podnosi tuzbu pri Osnovnom Sudu

(OS) u bakovici protiv optuzenog GCPM-a u vezi sa zahtevom za ponistenje Odluke
GCPM-a br. 332, od 30 maja 2014.

Dana 22 avgusta 2014 godine, Inspektor Rada Ministarstva Rada i Socijalne Zastite
(MRSZ) donosi odluku da Zalba G. Bajram Kadrija (br. 436/2014, od 1 jula 2014) je
zasnovana 1 GCPM je prekrSila Zakon o Radu br. 03 L-212, ¢lan 70, stav 1, tacka 4.1,
1.4.2,1.6.2,istav2, 314, kaoiclan 71.2.

Dana 29 avgusta 2014 godine, NNOCSK donosi odluku (br. A 02/301/2014, datum
29 avgusta, 2014.) koje glasi:. "Obavezuje se komisija za resavanje sporova i zalbi
da razmatran Zalbu br. 332 od 10 juni 2014 | “Obavezuje se gradonacelnica i

Menadzer Osoblja da sprovode ovu odluku u roku od 15 dana od dana prijema
odluke”.

Dana 30 oktobra 2014 godine, Izvr$ni Organ Inspekcije Rada, u svojstvu
drugostepenog organa (prema zalbi GCPM-a protiv odluke inspektora prvog
stepena) je odluc¢io da odbije zalbu GCPM-a i potvrdio odluku Inspektora Rada br.
543/2014, od 22 avgusta 2014.

Dana 3 marta 2015, NNOCSK obavestava pismom (br. 653/2015) Premijera
Republike Kosovo, u vezi sa ne sprovodenjem odluke saveta od strane OpStine
DPakovica, kao i trazi od Vlade da preduzme disciplinske i materijalna mere u skladu
sa zakonom protiv odgovornih lica koja imaju zakonsku obavezu da izvrsenje odluka.

Dana 24 jula 2015, posle predloga za izvrSenje, OS u Dakovici, odreduje kao
dozvoljenim zahtev g. Bajram Kadrija, u vezi sa predlogom za izvrsenje odluke
inspektora rada br. 543/2014, od 22 avgusta 2014, konacne odluke prema odluci
glavnog inspektora rada u Pristini sa br. Protokola 93/14 od 30 oktobra 2014
(Odluka E. br. 321/15 dana 24 jul 2015).
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29. Dana 28 oktobra 2015 godine, GCPM koristi prigovor protiv odluke E. br. 321/15 od
24 jula 2015 godine, traze¢i od suda da se stavi van snage odluka o dozvoli izvr$enja.

30. Dana 3 novembra 2015 godine, g-din Bajram Kadrija podnosi odgovor za odvracanje
protiv GCPM-a, traze¢i od suda da odbaci prigovor GCPM-a i sud da nastavi sa
izvr$nim postupkom.

Il. RELEVANTNI INSTRUMENTI

31. Clan 21, stav 2 i 3 Ustava Republike Kosovu (u daljem tekstu “Ustav”) odreduje kao
u nastavku:

“ Republika Kosovo stiti i garantuje ljudska prava i osnovne slobode, predvidene
ovim Ustavom. ”

“ Svi su duzni da poStuju prava i osnovne slobode ostalih.”

32. Clan 49, stav 1 Ustava odreduje kao u nastavku: “ Garantuje se pravo na rad”, dok
¢lan 53 Ustava navodi: "Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se
tumace u saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava”.

33. Clan 14 Evropske Konvencije za Zastitu Osnovnih Ljudskih Prava i Sloboda (4
novembar 1950), (u daljem tekstu Konvencija) navodi: “ Uzivanje prava i sloboda
predvidenih ovom konvencijom osigurava se bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi,
kao Sto su pol, rasa, boja koze, jezik, veroispovest, politicko ili drugo misljenje,
nacionalno ili socijalno porijeklo, veza sa nekom nacionalnom manjinom, imovno
stanje, rodenje ili drugi status”.

34. Clan 5 Zakona o Radu Br. 03/L u stavu 1 navodi :” Diskriminacija je zabranjena u
zaposljavanju i u profesiji, vezano sa regrutovanje u zaposlenosti, treniranje,
promovisanje zaposljavanja, uslove zaposlenja, disciplinske mere anuliranja
ugovora ili drugih pitanja uredena ovim zakonom i drugim vazecéim zakonima ", dok
¢lan 70, stav 1 navodi " Poslodavac moze raskinuti ugovor o radu zaposlenom uz
jedno vremensko upozorenje, kada:

a. ekonomskih tehnickih ili organizacijskih razloga,

b. zaposleni nije vise sposoban obavljati radne duznosti;

C. tezim slucajevima loSeg ponasanja zaposlenog; i

d. zbog ne zadovoljavajuceg ispunjavanja radnog obaveza”.

35. Clan 71 Zakona o Radu u Stavu 1 navodi: “ Poslodavac moze raskinuti ugovor o
radu na neodredeno vreme na osnovu clana 70 u sledecim vremenskim intervalima
otkaza/najavljivanja:

a. 1.1 od sest (6) meseci do dve (2) godine zaposlenja, trideset (30) kalendarskih
dana;

b. 1.2. od dve (2) do deset (10) godine zaposlenja, cetrdeset i pet (45) kalendarskih
dana;

C. 1.3. preko deset (10) godine zaposlenja, Sesdeset (60) kalendarskih dana.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Clan 82 Zakona o Radu navodi: “ Zaposleni u bilo koje vreme ima pravo podneti
Zalbu Inspektoratu rada za pitanja koja spadaju pod nadleznosti ovog organa” dok
¢lan 83 navodi: “ Za krsenje odredba ovog Zakona od strane poslodavca, Inspektorat
rada ¢e izricati Kaznene mere u skladu Zakonom o Inspektoratu rada .

Clan 2, stav 2, pod a), Zakona o Inspektoratu Rada na Kosovu Br. 2002/9, navodi:
“Inspektorat rada ¢e nadgledati sprovodenje zakona o radu, uslove rada i zastitu na
posao /...] 7, dok ¢lan 3, stav 3 ovog zakona navodi: “ U cilju sprovodenja zakona iz
svog delokruga, autoritet inspekcije rada koordinira i saraduje sa opstinskim
vlastima, poreskom inspekcijom, zdravstvenom inspekcijom i sa drugim nadleznim
organima i sa Kosovskom policijom ”.

Zakon o Inspektoratu Rada na Kosovu Br. 2002/9, u ¢lanu 5, stav 5 navodi:
”Inspektori rada u okviru svoje nadleznosti daju pismenu opomenu na uocene
nepravilnosti i odreduje rok u kome se moraju eliminisati takve nepravilnosti” dok
na osnovu Zakona Br. 03/L-017 o izmenama i dopunama Zakona o Inspektoratu
Rada Br. 2002/9, ¢lan 5 navodi: ““ Inspektori rada u okviru svojih nadleznosti napisu
putem zvanicnog izvestaja nepostovanje ili povredu zakonskih odredbi. Inspektor
rada reSenjem izrice novéanu kaznu [...] ”.

Zakon o Inspektoratu Rada na Kosovu Br. 2002/9, u ¢lanu 6, stav 3 navodi: “Protiv
odluke Inspektorata Rada kao drugostepeni organ, mozZe se podneti upravni spor
nadleznom sudu u roku od 30 dana”, dok stav 4 ovog ¢lana navodi: “ Zalba podneta
protiv odluke Inspektora Rada ne odlaze izvrsenje odluke™.

Clan 4, stav 1 Zakona o Obligacionim Odnosima (ZOO) Br. 04/L-077 navodi: “U
zasnivanju obligacionih odnosa i ostvarivanju prava i obaveza iz tih odnosa strane
su duzne da se pridrzavaju nacela savesnosti i postenja ”, dok ¢lan 6, stav 3 ovog
zakona navodi: “Svaki postupak kojim nosilac prava postupa sa jedinim i ociglednim
ciljem stvaranja Stete drugom, se smatra zloupotrebom prava”.

Clan 124, stav 1, ZOO-a, navodi: “Opsti uslovi odredeni od strane jednog
ugovaraca, bilo da su sadrzani u formularnom ugovoru bilo da se na njih ugovor
poziva, smatraju se posebnom pogodbom utvrdenom medu ugovaracima u istom
ugovoru, i po pravilu obavezuju kao i ove 7, dok stav 3 ovog ¢lana navodi: “ Opsti
uslovi obavezuju ugovornu stranu ako su joj bili poznati ili morali biti poznati u casu
zakljucenja ugovora”.

Kriviéni Zakonik Republike Kosovo Br. 04/L-082, ¢lan 221 navodi: “Svako lice koje
se umisljano ne drii zakona ili kolektivnog ugovora koji se odnosi na zaposljavanje
ili prekid radnog odnosa, plate ili druge prihode, duzinu radnog vremena,
prekovremenog rada ili preraspodelu radnog vremena, odmor ili odsustvovanje sa
rada, ili zastitu Zena, dece i invalida, i time prakticno uskrati ili ogranici prava koja
su radniku zagarantovana, kazmice se novcano ili kaznom zatvora u trajanju do
godinu dana”.

Zakon o Izvrsnom Postupku Br. 04/L-139, ¢lan 21 navodi: “ Izvrsni organ odreduje,
odnosno sprovodi izvr§enje samo na osnovu izvrsnog dokumenta (titulus axecutionis)
i pouzdanog dokumenta, ako ovim zakonom nije drugacije predvideno” dok ¢lan 22
navodi: “ Izvrsna dokumenta su:

a. Izvrsna odluka suda i izvrsno sudsko poravnanje;

b. Izvr$na odluka doneta u upravnom postupku i akt pomirenja /...] ”.
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44,

Zakon o Nezavisnom Nadzornom Odboru za Civilnu Sluzbu Kosova Br. 03/L-192,
¢lan 13, navodi: “ Odluka Odbora predstavlja pravosnaznu administrativnu odluku i
istu izvrsava zvanicnik visokog rukovodeceg nivoa ili odgovorno lice institucije koje
je donelo prvu odluku u odnosu na stranku. Izvrsenje treba da se obavi u roku od
petnaest (15) dana od dana prijema odluke ”, dok ¢lan 14, istog zakona navodi: “
Protiv odluke Odbora , nezadovoljna strana koja smatra da odluka Odbora nije
zakonita, moze pokrenuti upravni spor pred nadleznim sudom, u roku od trideset (30)
dana od dana kada joj je urucena odluka. Pokretnaje upravnog spora ne zadrzava
izvrsenje odluke Odbora”.

Zakonska analiza

45,

46.

47.

48.

Ustav kao najvisi pravni akt jedne zemlje Stiti i garantuje osnovna ljudska prava i
slobode, tako da je u interesu funkcionisanja vladavine zakona primena i prakti¢no
ostvarivanje ovih prava. Ustavne garancije koje sluZze zastiti ljudskog dostojanstva 1
funkcionisanja vladavine prava. Ustav u ¢lanu 21, izri¢ito navodi obaveza svih vlasti
da poStuju prava i slobode drugih, stoga ovaj princip je imperativ i mora se posStovati
od svih, ukljucuju¢i GCPM i druge zdravstvene ustanove.

Clan 49, Ustava u stavu 1 navodi da se garantuje pravo na rad, stoga, na osnovu
ove cinjenice i zbog toga stvoren je Sirok spektar drugih povezanih zakona i drugih
prate¢ih akata (pod-zakonskih), ukljucujuéi uspostavljanje posebnih mehanizama za
pracenje sprovodenja ovog zakona. Zakonodavac je predvideo da je kaznjivo
neposStovanje ovog prava i ovu oblast je uredio imperativnim normama jus cogens,
stoga nepostovanje 0vog prava prema sadasnjem zakonodavstvu na snazi je krivicno
delo (vidi stav 42).

Ombudsman primecuje da u skladu sa ¢lanom 53 Ustava, osnovna ljudska prava 1
sloboda garantovanih ovim Ustavom se tumace u skladu sa sudskim odlukama
Evropskog Suda za Ljudska Prava (u daljem tekstu “Evropski sud”). Polazeé¢i od
slucajeva Ustavnog Suda Republike Kosovo u sluc¢aju KI 89/13, od 12 marta 2014,
vidi se da je podnosilac Zalbe sklopio ugovor sa Medunarodnom Aerodromom u
PriStini na neodredeno vreme, na radnoj poziciji stjuardesa na zemlji, ali posle godinu
dana, njen poslodavac je obavestio o0 momentalnom prekidu ugovora o radu. Sud je
utvrdio da je raskid ugovora o radu je napravljen u suprotnosti sa Uredbom 2001/27,
u OZRK, koji je bio na snazi u to vreme, navodec¢i da se ugovor o radu raskida u
slu¢aju ozbiljnih prekrSaja od strane zaposlenog ili nezadovoljavajuce ispunjenja
radnih zadataka. Sud je utvrdio da nedostaju takve povrede, a samim tim je zakljucio
da je poslodavac prekrSio ¢lan 24 i ¢lan 31 Ustava i ¢lan 6.1 Evropske Konvencije o
Ljudskim Pravima.

U odluci Evropskog Suda u slucaju Lukendas protiv Slovenije, od 6 oktobra 2005
(zavr$na odluka od 6 januara 2006), podnosilac predstavke se Zalio da raspolozivi
pravni lekovi u Sloveniji za pitanja trajanja postupaka, nisu bili efikasni . On se
pozvao uglavnom na ¢lan 13 Konvencije koji predvida: “Svako cija su prava i
slobode, priznata ovom konvencijom, narusena ima pravo na pravni lijek pred
nacionalnim vlastima, c¢ak i onda kada su povredu ovih prava i sloboda ucinila lica u
vr§enju svoje sluzbene duznosti*“. Sud nakon razmatranja slucaja je proglasila zahtev
prihvatljivom, utvrdio da je doSlo do povrede ¢lana 6 stava 1 Konvencije, utvrdio da
je doslo do povrede ¢lana 13 Konvencije, kao 1 utvrdio da pronadeno krSenje potice
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zbog loSeg funkcionisanja zakonodavstva i nacionalne prakse. Slicno tome, u sluc¢aju
podnosioca zalbe, dostupni pravni lekovi uprkos tome Sto je utvrdeno da su na
njegovoj strani, su se pokazali neefikasni, jer su bili zapostavljeni od strane
odgovornih vlasti i nisu vratili pravdu na pravom mestu.

Na odlukama Evropskog Suda kod predmeta “Qufaj co. shpk protiv Albanije,” od 2
oktobra 2003, i predmet “Ramadhi i ostali protiv Albanije ”, od 13 novembra 2007 o
krSenju prava podnosilaca zalbe da imaju pravi¢ni sudski postupak, kao rezultat
neuspeha odgovornih vlasti da izvrSavaju kona¢ne administrativne odluke i kona¢ne
sudske odluke, Sud je skrenuo paznju da izvrSenje odluka je sastavni deo “sudenja” u
smislu Clana 6 i ka$njenja u izvr$enju odluke moZe da ugrozi sustinu prava na
pravi¢ni sudski postupak. Evropski Sud napominje da, bez obzira na to da li smo
pred sudskom ili administrativnom odlukom koja je kona¢na (zavr$na), domaci
zakon i Konvencija predvida da se odluka sprovede inace se krS$i ¢lan 6, stav 1
Konvencije.

U smislu odredbe ¢lana 14 Evropske Konvencije o Ljudskim Pravima, Ombudsman
podse¢a da je Konvencija navodi da uZivanje prava i sloboda predvidenih u
Konvenciji trebaju se obezbediti bez diskriminacije po bilo kom osnhovu takvog kao
Sto je pol, rasa, boja koze, jezik, vera, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili
socijalno poreklo, pripadnost nekoj nacionalnoj manjini, imovno stanje, rodenje ili
drugi status. U slucaju podnosioca zalbe jasno se Vvidi da su prve zalbe pocele od UPL
zbog tvrdnji da su prekrsili kriterijume konkursa, jer podnosilac Zzalbe nije ispunio
potrebne kriterijume da bi bio izabran u odredenom polozaju, jer dolazi iz opStine
Decane. Ombudsman navodi da prema konkursu GCPM-a kandidat za ovu poziciju
treba da bude stalni stanovnik opstine Pakovica (vidi konkurs GCPM-a br. 233/2013
od 12 aprila 2013 godine, kao i reagiranje UPL-a, gde medu tvrdnjama kr$enja tacaka
konkursa pomenuta je ¢injenica da podnosilac Zalbe je iz Decana i odbornik u
Skupstini opstine te opstine. Za potrebe ove primecujemo da se radi 0 nejednakom
tretmanu radnika GCPM-a, izmedu onih koji Zive u opstini Pakovica sa onima Kkoji
zive u drugim opStinama Kosova, pa Se moZze zakljuciti da je ova odredba
diskriminatorska.

Clan 5 Zakona o Radu Br. 03/L u stavu 1, navodi da je diskriminacija zabranjena u
zapoSljavanju 1 u profesiji, vezano sa regrutovanje u zaposlenosti, treniranje,
promovisanje zaposljavanja, uslove zaposlenja, disciplinske mere anuliranja
ugovora ili drugih pitanja uredena ovim zakonom i drugim vaze¢im zakonima.
Zakon navodi da je poslodavac obavezan da tokom zaposlenja radnika, za isto radno
mesto odredi kriterije i jednake mogucénosti, dok odredbe Zakona Protiv
Diskriminacije, ¢e se direktno primeniti kada je u pitanju radni odnos sklopljen
izmedu zaposlenih 1 poslodavaca. U ovom slucaju imamo neslaganje volje za prekid
ugovora izmedu podnosioca zahteva i GCPM, tako da poslodavac jednostrano i u
suprotnosti sa zakonom je odlucio da razresi zalioca sa radne pozicije izvrSnog Sefa.

Clan 70 Zakona o Radu Br. 03/L u stavu 1, navodi slu¢ajeve kada poslodavac moze
raskinuti ugovor o radu zaposlenom uz perioda najave, onda kada takav prekid je
opravdan iz ekonomskih, tehni¢kih ili organizacijskih razloga, u slucajevima gde
zaposleni viSe nije u stanju da obavlja svoje duznosti, tezim slucajevima loSeg
ponasanja zaposlenog, dok stav 3 istog ¢lana, zahteva da poslodavac mora da odrzi
sastanak sa zaposlenom da bi mu objasnio raskid ugovora o radu ili u cilju da mu
dostavi upozorenje, dok ¢lan 71, stav 1, istog zakona navodi rokove kada poslodavac
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moze da raskine ugovor o radu na neodredeno vreme, na osnovu ¢lana 70 ovog
zakona prema vremenskim intervalima obaveStavanja:

e od Sest (6) meseci do dve (2) godine zaposlenja, trideset (30) kalendarskih dana;
e0d dve (2) do deset (10) godine zaposlenja, Cetrdeset i pet (45) kalendarskih dana;
e preko deset (10) godine zaposlenja, sesdeset (60) kalendarskih dan.

Sa analize ovog slucaja se jasno vidi da nedostaju bilo koja od premisa ¢lana 70 da bi
mu se raskinuo ugovor podnosiocu Zalbe, dakle, Inspektorat Rada kao mehanizam za
pracenje implementacije Zakona o Radu je utvrdila da je GCPM prekrSio Zakon o
Radu.

Clan 82 Zakona o Radu objasnjava sluajeve zastite prava radnika, navodeé¢i da
zaposleni u bilo koje vreme ima pravo podneti Zalbu Inspektoratu rada za pitanja koja
spadaju pod nadleznosti ovog organa, dok ¢lan 83 navodi situacije kada Inspektori
pronalaze krSenje zakonskih odredbi od strane poslodavca, oni (Inspektorat Rada) ¢e
izricati kaznene mere u skladu sa Zakonom o Inspektoratu rada. Prakti¢no Zalilac je
postupao u skladu sa zakonom podnoSenjem predmeta Inspektorima Rada, koji su
pregledali njegov zahtev, doneli su odluku u vezi sa povredama Zakona o Radu, kako
u prvom stepenu, tako i u drugom stepenu. Inspektori Rada i I0IR nisu preduzeli
nikakvu meru protiv poslodavaca koji je krsio zakon, ve¢ su ove njihove akcije ostale
samo na nivou zakljuc¢aka. Ova akcija Inspektora je izazvala da ovi pravni lekovi ne
budu efikasni, stoga podnosilac zalbe je bio primoran da se obrati sudu sa predlogom
da na silu izvrsi ove kona¢ne administrativne odluke i1 sud je dozvolio izvrSenje .

Clan 2, stav 2, pod a), Zakona o Inspektoratu Rada na Kosovu Br. 2002/9, navodi
nadleznosti autoriteta Inspektorata Rada da nadgleda sprovodenje zakona o radu,
radne uslove i zastitu u radu, dok ¢lan 3, stav 3 ovog zakona navodi mogucnosti u
cilju implementacije zakona iz svog delokruga, autoritet Inspekcije Rada koordinira
akcije 1 saraduje sa opsStinskim vlastima, poreskom inspekcijom, zdravstvenom
inspekcijom i sa drugim nadleZznim organima i Kosovskom policijom. Ova odredba
daje prostor inspektorima kada se suocavaju sa slucajevima nepoStovanja zakona
koje Krivicnim zakonom su definisane kao krivicna dela mogu da saraduju sa
policijom i drugih mehanizmima da bi mogli pokrenuti kriviéne prijave, ali i pored
zakonske mogucnosti za ove akcije, nisu preduzete u sluc¢aju podnosioca Zalbe.

Zakon o Inspektoratu Rada na Kosovu Br. 2002/9, u ¢lanu 5, stav 5 navodi obavezu
inspektora rada u okviru svojih nadleznosti da daju pismenu opomenu 0 uocenoj
nepravilnosti i odredi rok u kome mora eliminisati takve nepravilnosti. Uprkos
zakonskim moguc¢nostima i ovlas¢enjima koja su na raspolaganju Inspektorima Rada
i IO0IR-u, oni nisu preduzeli takve mere, ne traze¢i od GCPM-a da otklanjanju
nepravilnosti kao i nisu delovali u skladu sa Zakonom Br. 03/L-017 o izmenama i
dopunama Zakona o Inspektorata Rada Br. 2002/9, ¢lan 5 koji navodi da Inspektori
rada u okviru svojih nadleZnosti beleZe zvani¢nim izveStajem nepoStovanje ili
povredu zakonskih odredbi i odlukom izri¢u novcane kazne.

Zakon o Inspektoratu Rada na Kosovu Br. 2002/9, u ¢lanu 6, stav 3 navodi
mogu¢nost da protiv odluke Inspektorata Rada u drugom stepenu, moze da Se
pokrene upravni spor kod nadleznog suda u roku od 30 dana, dok stav 4 ovog clana
navodi da uloZena Zalba na odluku Inspektorata Rada ne odlaZe izvrSenje
odluke. Realno, u slucaju zalbe, GCPM je pokrenuo upravni spor, ali nije izvrsila
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odluke Inspektora i 10IR-a, stvaraju¢i utisak pravne nesigurnosti pred drugim
radnicima GCPM-a i Sire javnosti percepcijom da GCPM je ja¢a od zakona.

57. Clan 4, stav 1 Zakona o Obligacionim Odnosima (ZOO) Br. 04/L-077 isti¢e da u
zasnivanju obligacionih odnosa i ostvarivanju prava i obaveza iz tih odnosa strane su
duzne da se pridrzavaju nacela savesnosti i poStenja, dok ¢lan 6, stav 3 ovog zakona
navodi da svaki postupak kojim nosilac prava postupa sa jedinim i o¢iglednim ciljem
stvaranja Stete drugom, se smatra zloupotrebom prava. Analiziranjem c¢injenica
predstavljene u slucaju podnosioca zalbe moglo bi se zakljuciti da se princip
savesnosti i poStenja nije sprovoden.

58. Clan 124, stav 1, i ZOO-a, navodi da Opsti uslovi odredeni od strane jednog
ugovaraca, bilo da su sadrzani u formularnom ugovoru, bilo da se na njih ugovor
poziva, smatraju se posebnom pogodbom utvrdenom medu ugovara¢ima u istom
ugovoru, i po pravilu obavezuju kao i ove, dok stav 3 ovog ¢lana navodi da opsti
uslovi obavezuju ugovornu stranu ako su joj bili poznati ili morali biti poznati u ¢asu
zakljuCenja ugovora. Iz onoga $to je gore navedeno, ocigledno je da GCPM kao
javna ustanova (poslodavac), koriste¢i prednost u odnosu na podnosioca zalbe
(zaposleni), je postupala suprotno svojih ranijih akcija, ponisteé¢i svoju odluku nakon
trinaest meseci primene, uprkos prihvacenih obaveza iz ugovora za tri godine.

59. Krivi¢ni Zakonik Republike Kosovo Br. 04/L-082, ¢lan 221 navodi da svako lice
koje se umisljano ne drzi zakona ili kolektivnog ugovora koji se odnosi na
zapoSljavanje ili prekid radnog odnosa, plate ili druge prihode, duzinu radnog
vremena, prekovremenog rada ili preraspodelu radnog vremena, odmor ili
odsustvovanje sa rada ili zastitu zena, dece i invalida, i time prakti¢no uskrati ili
ogranici prava koja su radniku zagarantovana, kaznic¢e se novc¢ano ili kaznom zatvora
u trajanju do godinu dana. Ako pazljivo analiziramo ovu zakonsku odredbu i sa
okolnosti i dokaza 0 ovom predmetu, mozemo videti da GCPM svesno nije
sprovodila zakon (i dalje ne sprovodi), uprkos tome $to je utvrdeno krsenje zakona od
strane nekoliko nadleznih vlasti i suda koji je dozvolio izvrsenje tih odluka.

60. Zakon o Izvrsnom Postupku Br. 04/L-139, ¢lan 21 navodi da Izvrs$ni organ odreduje,
odnosno sprovodi izvrSenje samo na osnovu izvr$nog dokumenta (titulus axecutionis)
i pouzdanog dokumenta, ako ovim zakonom nije drugacije predviden, dok ¢lan 22
navodi da Izvr$na dokumenta su: Izvr$na odluka suda, izvr$no sudsko poravnanje kao
i Tzvr$na odluka doneta u upravnom postupku. Sto se ti¢e pitanja da li je trebalo
GCPM izvrsiti administrativne odluke o tome nema dileme, ali razlozi zasto nisu
sprovedene do sada ove odluke ostavljaju prostora za tumacenje i sumnje da su ovi
postupci izvrSeni za odredene ciljeve.

61. Zakon o Nezavisnom Nadzornom Odboru za Civilnu Sluzbu Kosova Br. 03/L-192,
¢lan 13, navodi da Odluka Odbora predstavlja pravosnaznu administrativau odluku i
istu izvrSava zvani¢nik visokog rukovodeceg nivoa ili odgovorno lice institucije koje
je donelo prvu odluku u odnosu na stranku. Zakon isti¢e da izvrSenje treba da se
obavi u roku od petnaest (15) dana od dana prijema odluke, dok ¢lan 14,
dozvoljava mogucnost da protiv odluke saveta, nezadovoljna strana koja smatra da
odluka Odbora nije zakonita, moze pokrenuti upravni spor pred nadleZznim sudom, u
roku od trideset (30) dana od dana kada joj je urucena odluka, uz primedbu da
pokretanje upravnog spora ne zadrzZava izvrSenje odluke.
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Ombudsman, na osnovu svih prikazanih dokaza i ¢injenica, kao i relevantnih zakona,
koji definiSu pravo na rad i obavljanje profesije, zaklju¢uje da zalba podnosioca
Zalbe je opravdana i legitimna. U konkretnom slucaju, Ombudsman zakljuc¢uje da
je doslo do povrede osnovnih ljudskih prava i sloboda, posto odgovorna lica
GCPM-a 1 Opstina DPakovica su postupali suprotno ustavnim principima i
zakonodavstva na snazi prekoracujuéi zvani¢na ovlascenja i preduzeli su radnje koje
su u suprotnosti sa Ustavom, Evropskom Konvencijom, Zakonom o Radu i drugim
aktima Kkoji su analizirani u gornjim stavovima.

Ombudsman na osnovu cinjenica i okolnosti gore opisanih, smatra da je GCPM
donela neosnovanu i nezakonitu odluku o otpustanju podnosioca Zalbe sa pozicije
izvr$nog Sefa Odeljenja Porodi¢ne Medicine. Zabrinjavajuce je Cinjenica da, kao
rezultat zanemarivanja odluka NNOCSK i Inspektora Rada i I0IR-a, kao i
dozvoljavanja sudskog izvrsenja, GCPM nije preduzela nikakve mere da sprovede
proceduralne odluke ili pregovaranja ovog pitanja sa podnosiocem zalbe. Ova ne
delovanja od strane GCPM-a ostavlja prostora za tumacenje namernog delovanja..
Ombudsman tokom istrage ovog i drugih slucaja protiv GCPM-a je obavestena da
prakti¢no ima i drugih slucajeva kada su Inspektori Rada utvrdili zakonska krsenja od
ove institucije i njihove odluke nisu uzete u obzir od GCPM-a, prema tome takvi
slucajevi su se desila i ranije.

Ombudsman smatra da Inspektori Rada nisu sproveli osnovano materijalno pravo, jer
su pronadene zakonska krSenja i nisu izreCene kaznene mere u skladu sa zakonom.
One time $to se fokusiraju samo na pitanja krSenja procedura je uticalo da ova pravna
sredstva (odluke) budu neefikasne i da pravda ne budu postavljena na pravom mestu.
Besmisleno je da odluke Inspektorata (u oba stepena) su zakljucili krSenja, ne
zahtevaju od prestupnika (GCPM) da preduzme neophodne mere da eliminise kr$enja
i da nadoknadi oSte¢enog (podnosioca zalbe), stvarajuci uverenje da su ove odluke
neprofesionalne. Kao rezultat neefikasnosti, ove kona¢ne administrativne odluke su
poslate (od podnosioca zalbe) u izvrsnom postupku pred nadleznim sudom, stvarajuéi
dodatne troskove koji su nastali po podnosioca zalbe i oduzimaju¢i mu mnogo
vremena. Ombudsman s pravom postavlja pitanje kome su potrebne ove institucije
koje imaju pravni mandat nadzora sprovodenja zakona, dok su njihove odluke
obavezujuce za strane i one ih ne primenjuju? Ombudsman smatra da takva praksa
ignorisanja i tvrdoglavosti od nadleznih organa treba da se zaustave jednom za
svagda i oni koji kr$e zakon treba da se suoci sa posledicama.

Ombudsman smatra da odgovorni drzavni organi za ovaj slu¢aj nisu uspeli da
preduzmu efikasne mere u vezi sa pozitivnim obavezama, a to je zatita prava
radnih odnosa, posebno u slucajevima u kojima su ograni¢ena ova prava, dok u
konkretnom slucaju zbog neefikasnosti ovih mera sada se suocavaju sa posledicama.
Ombudsman smatra da ranije zalbe podnosioca zalbe (ili drugih zaposlenih) podnete
protiv GCPM-a, nisu pregledani od strane Komisije za PredodZbe i Zalbe, jer GCPM
nije imala takvu komisiju. Na osnovu ove ¢injenice NNOCSK je zahtevala od opstine
da Komisija za Resavanje Sporova i Zalbi razmatra zalbu br. 332 od 10 juna 2014,
obavezuju¢i gradonacelnicu i menadzera osoblja opstine Pakovica da sprovede
odluku u roku od 15 dana od dana prijema odluke (vidi stave23). Uprkos tome, vlasti
nisu preduzele nikakve mere za uspostavljanje i funkcionisanje ove komisije pri
GCPM.
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Ombudsman smatra da Osnovni sud u Pakovici nije postupio u postupku summare
tretiraju¢i zalbu podnosioca zahteva kao predmet sa prioritetom (vidi stav 23) na
osnovu Clana 475, Zakona o Parni¢énom Postupku Br. 03/L-006, koji navodi da u
radnim sporovima, posebno prilikom odredivanja rokova i zakazivanja sudske
sednice, sud ¢e uvek imati u vidu hitnu potrebu za resavanje sporova iz radnog
odnosa.

Ombudsman takode zeli da skrene paznju da u izvrsnom postupku OS u bakovici
nije postupio u skladu sa Pravnim Misljenjem Vrhovnog Suda Republike Kosova Br.
223/2015 od 14 jula 2015 godine, Kkoji je pojasnio nejasnoée u vezi sa ¢lanom 72
Zakona 0 IzvrSnom Postupku. Vrhovni Sud konstatuje da verzija zakona na
albanskom jeziku ne odreduje rok za odlucivanje o prigovoru, dok verzija na
engleskom jeziku (¢lan 72, stav 1) navodi da: “O dostavljenom prigovoru sud
odlucuje u roku od 15 dana od dana isporuka prigovora”. Vrhovni sud kroz ovo
Pravno Misljenje je izrazio stav da osnovni sudovi moraju da odlu¢e o prigovorima
podnetim protiv naloga izvrSenja izdate od strane organa izvrSenja, U roku od 15 dana
od dana prijema. To iz razloga da albanska verzija sadrzi tehnicki propust
zakonodavaca. 1z okolnosti slucaja vidi se da GCPM je prilozio prigovor dana 28
oktobra 2015, ali OS Pakovica nije poStovao uslove u skladu sa ovim Pravnim
Misljenjem i do sada nije zavrSen slucaj podnosioca zalbe u izvrsnom postupku (vidi
stav 28).

Kada je re¢ o nedostatku saradnje nadleznih organa (GCPM i DZSC) sa 10 (vidi
stavove 4, 5 i 7), Ombudsman smatra da propust da se obezbedi potpuna
dokumentaciju i prikazivanja toka dogadaja, prema zahtevu 1O, je neustavna akcija
I nezakonita radnja. Ombudsman smatra da onemogucavanje pristupa slucaju
podnosioca zalbe je izvrSeno sa namerom da Se podnosiocu zalbe onemoguéi
efikasna upotrebu pravnih sredstava, dok ova situacija je prevazidena nakon sastanka
predstavnika OI sa gradonacelnicom Dakovice (vidi stavove 8 i 9).

Ombudsman podseca da ¢lan132, stav 3 Ustava navodi:

"Bilo koji drugi organ ili institucija, koja sprovodi legitimnu vlast u Republici
Kosovo je duzna da odgovori na zahteve Ombudsmana i da mu/joj predstavi sva
dokumenta i informacije koje su od njega zatrazena u saglasnosti sa zakonom ”,

Dalje, Zakon o Ombudsmanu br. 05/L-019, u ¢lanu 18, stav 6, navodi: “ Narodni
Advokat ima pristup u dosijea i dokumenta svakog autoriteta Republike Kosovo,
ukljucujuci i lekarska dosijea za lica liSena slobode, u skladu sa zakonom i moZe iste
da razmatra u vezi slucajeva koji su u razmatranju i prema ovom zakonu, moze da
zahteva od svakog autoriteta Republike Kosovo i njihovog osoblja da saraduju sa
Narodnim Advokatom, obezbedivsi relevantne informacije, obuhvatajuéi potpunu ili

’

delimi¢nu kopiju dosijea i dokumenata prema zahtevu Narodnog advokata ”,

Clan 25, stav 2, Zakona 0 Ombudsmanu navodi: “Odbijanje saradnje sa Narodnim
Advokatom od strane civilnog sluzbenika, funkcionera ili javnog autoriteta cini
razlog da Narodni advokat zatraZi od nadleZnog organa pokretanje upravnog
postupka obuhvatajuci i preduzimanje disciplinskih mera do otpustanja sa posla ili
civilne sluzbe, dok stav 3 ovog ¢lana navodi:” U slucaju kada institucija odbije da
saraduje ili interveniSe u procesu istrage, Narodni advokat ima pravo zahtevati od
nadleznog tuZilaStva pokretanje zakonske procedure zhog sprecavanja obavljanja
sluzbene duZnosti”.
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70. Ombudsman, na osnovu gore recenog, u skladu sa ¢lanom 135, stav 3 Ustava
Republike Kosovo ““ Ima pravo da vrsi preporuke i predlaze mere, onda kada primeti
krsenje prava i sloboda ljudi od strane organa javne administracije i ostalih drzavnih
organa”. U skladu sa ¢lanom 18, stav 1.2 Zakona 0 Ombudsmanu, Ombudsman “(...)
ima odgovornost da skrene paznju na slucajeve kada institucije krse ljudska prava i
da podnese preporuke da se prekine sa takvim slucajevima (...)”, kao i da ” da
preporuci |[...Jdonosenje ili izmenu podzakonskih i upravnih akata od strane
institucija Republike Kosovo.” (¢lan 18, stav 1.7).

Stoga, Ombudsman preporucuje:

Glavni Centar Porodi¢ne Medicine u Pakovici da:

U skladu sa ovlastenjima i nadleZnostima koja proizilaze iz zakona, i u
saradnji sa svim zavisnim jedinicama, da preduzme hitne mere za
sprovodenje odluka Inspektora Rada u slucaju podnosioca Zalbe i takve
akcije ne-izvr§enja odluka da se ne ponavljaju ubuduce.

U skladu sa ovlastenjima i zakonskim nadleinostima da poveca potrebne
kapacitete i da osnuje Komisiju za Predodzibe i Zalbe pri GCPM.

Gradonacelnici OpStine Pakovica da:

U skladu sa ovlaStenjima i zakonskim nadleZnostima za povecanje
profesionalnih kapaciteta da preduzme sve potrebne radnje da takvi
slucajevi nepostovanja administrativnih odluka 101R-a i NNOCSK-a se ne
ponavljaju ubuducde.

Ministra Ministarstva Rada i Socijalne Zastite da:

Izdaje pisano uputstvo i da zahteva od svih regionalnih kancelarija
Inspektora Rada, ukljucujudi i Izvrsni Organ inspektora Rada (I0IR) da je
njihova duznost i zakonska obaveza da prati sprovodenje njihovih odluka, i
primenjuju kazne u skladu sa zakonom, kada su suoceni sa kr§enjem prava
iz radnog odnosa.

U skladu sa ovlaStenjima i zakonskim nadleZnostima za izgradnju kapaciteta
neophodnih u okviru saradnje sa Policijom Kosova, kada se suoce sa
eventualnim slucajevima krienja radnih odnosa koji prema Krivicnom
Zakoniku se smatra kao kriviéno delo da prijavljuje vlastima gonjenja.

Predsedniku Osnovnog Suda u Pakovici da:

o U skladu sa ovlaStenjima i zakonskim nadleznostima u slucaju sporova iz
radnog odnosa da postupa hitno, u skladu sa ¢lanom 475 Zakona o
Izvisnom Postupku, dok kod postupaka izvrSenja odluka 10IR i
NNOCSK na osnovu prigovora, sud da deluje u okviru zakonskih rokova
na osnovu pravnog misljenja Vrhovnog Suda Republike Kosovo br.
223/2015 od 14 jula 2015.
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U skladu sa ¢lanom 132, stav 3 Ustava Republike Kosovo (“Bilo koji drugi organ ili
institucija, koja sprovodi legitimnu vlast u Republici Kosovo je duzna da odgovori na
zahteve Ombudsmana i da mu/joj predstavi sva dokumenta i informacije koje su od
njega zatrazena u saglasnosti sa zakonom™) i ¢lana 28 Zakona Br. 05/L-019 o
Ombudsmanu (“Autoriteti, kojima je Narodni Advokat uputio preporuke, zahtev ili
predlog za preduzimanje konkretnih mera, . . . treba da odgovore u roku od trideset
(30) dana. Odgovor treba da sadrzi razloge u pisanoj formi o preduzetim radnjama u
vezi navedenog pitanja”), ljubazno vas molimo da nas informiSete o radnjama koje
¢ete preduzeti u vezi sa ovim pitanjem.

S postovanjem,

Hilmi Jashari
Ombudsman
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