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Gjykatés sé Apelit né Prishitné

Mendim Juridik
né cilésiné e Mikut té Gjykatés (Amicus Curiae)

Lidhur me rastin e 406/ 2016, Nazmi Abazi dhe té tjerét

Né pérputhje me Nenin 16, paragrafin 9 té Ligjit Nr. 05/L-019 pér Avokatin ¢ Popullit
(né tekstin e métejmé: Ligji pér Avokatin e Popullit), Avokati i Popullit mund t& paragqitet
né cilésiné e mikut t€ gjykatés (amicus curiae) né proceset gjyqésore qé kané t&€ b&jné me
t& drejtat e njeriut, baraziné dhe mbrojtjen nga diskriminimi.

Prishting, 16 shtator 2016



Fushéveprimi i rezymesé

Kjo amicus curiae (n€ tekstin e métejmé: Rezyme) do t& pérqendrohet né siguriné ligjore
si parim themelor i sundimit t& Ligjit, me fokus né aktgjykimet gjyqésore t& léshuara nga
gjykatat n& ¢eshtjet e gjykuara. P&r mé tepér, kjo Rezyme do t€ pérqendrohet né praktikén
giyqésore t€ Gjykatés Evropiane & t& Drejtave t& Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ)
né lidhje me shkeljen e Nenit 6 t& Konventés Evropiane t& t& Drejtave t& Njeriut (n&
tesktin e métejme: GJEDN]), #é drejtén né gjykim té drejté, né ményré qé té vihet né pah
sesi shkeljet e lartcekura pasqyrohen né siguriné ligjore dhe besimin e qgytetaréve né
sistemin gjyqésor. Kjo Rezyme pérfshin por nuk kufizohet vetém né gjykimet vijuese:
Aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prishting C.nr. 486/11 t& 27 shkurtit 2015; dhe
Aktgjykimet e Gjykatés Themelore né Prishtiné C.nr. 1522/10 t&é 2 néntorit 2015.

Baza Ligjore pér veprimin e Avokatit té Popullit né cilésiné e Mikut té
Gjykatés

1.

Neni 132, paragrafi 1 i Kushtetutés s&¢ Républikés sé Kosovés autorizon Avokatin e
Popullit t&: “mbikéqyr dhe mbron té drejtat e dhe lirité e individéve nga veprimet ose
mosveprimet e paligishme dhe té parregullta té autoriteteve publike”

Neni 16 i Ligjit pér Ombudspersonin né paragrafin 4 parasheh qé: “Avokati i Popullit ka
kompetenca té béjé hetime qofié pér t’iu pérgjigiur ankesés sé parashtruar apo me
iniciativén e vet (ex officio) nése nga konstatimet, déshmité dhe faktet e paraqitura me
Rezyme ose nga njohurité e fituara né ményré tjetér, ka bazé té rezultojé se nga ana e
autoriteteve jané shkelur té drejtat dhe lirité e njeriut té pércaktuara me Kushtetuté, ligje
dhe me akte té tjera, si dhe me instrumente ndérkombétare pér té drejtat e njeriut.

Pér mé tepér, vlen té ceket edhe paragrafi 8 i po kétij Neni 16, ku, pa prejudikuar
pavarésiné e gjykatésve, parashihet qé&: “Avokati i Popullit mund té jep rekomandime té
peérgjithshme pér funksionimin e sistemit gjyqésor. Avokati i Popullit nuk do té ndérhyjé
né rastet dhe né procedura tjera ligjore qé jané duke u zhvilluar para gjykatave, pérveg
rastit kur ka zvarritje té procedurave.

Né fund, nga sa u tha mé larté, duhet t’i kushtohet vémendje edhe paragrafit 9 t& Nenit
16, 1 cili autorizon: Avokati i Popullit mund té paragqitet né cilésiné e mikut té gjykatés
(amicus curiae) né proceset gjyqésore qé kané té béjné me té drejtat e njeriut, ¢éshtjet e
barazisé dhe mbrojtjes nga diskriminimi.

Pavarésisht dispozitave mé lart€, duhet t&€ merret parasysh g€, me Nenin 18, paragrafi 1.1,
Avokati 1 Popullit ka pérgjegjési: “t¢ hetojé shkeljet e pohuara té té drejtave té njeriut
dhe veprimet e diskriminimit dhe té angazhohet né eliminimin e tyre”, dhe, sipas
paragrafit 1.2 t& po kétij Neni: “té térheqé vémendjen pér rastet kur autoritetet i shkelin
1é drejtat e njeriut dhe té béjé rekomandim qé t'u jepet fund rasteve té tilla dhe kur éshté
e domosdoshém té shprehé mendimin e vet mbi géndrimet dhe reagimet e autoriteteve
pérkatése né lidhje me rastet e tilla;
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Pérmbledhje e fakteve

6.

Mg 6 korrik 2016, Avokati i Popullit incioi rastin bazuar né parashtrimin e palés, z.
Nazmi Abazi dhe t€ tjerét, t€ cilét jané ankuar né aktgjykimet e léshuara nga Gjykata
Themelore e Prishtinés dhe t¢ cilét shtjellonin t& nj&jtén ¢éshtje ligjore, por q& dallohen
né rezultatin e tyre. Kéto aktgjykime jang si né vijim: Aktgjykimi i Gjykatés Themelore
t& Prishtinés: C.nr. 486/11 t& 27 shkurtit, 2015 dhe Aktgjykimet e Gjykatés Themelore t&
Prishtinés: C.nr. 1522/10 té 2 néntorit, 2015.

Argumentet

7

10.

Parimi i siguris€ juridike mishérohet né ményré taksative né Nenin 6 t& KEDNj-sg,
gjegjésisht ¢ drejtén né gjykim té drejté. Ashtu si¢ argumentohet né Brumarescu v
Romania, GJEDN] konstatoi se “njé prej elementeve themelore té sudnimit té ligjit éshté
parimi i marrédhénieve ligjore, i cili, ndér té tjera, parasheh qé vendimi pérfundimtar i
léshuar nga gjykatat té mos vihet sérish né piképyetje '

Nga sa u tha mé larté dhe bazuar né gjendjen faktike t& listuar, mund t& arrihet né
pérfundim t€ lehté se t& gjitha rastet e cekura pérfagésojné shkelje t& Nenit 6 t& KEDNj,
gjegjésisht shkelje t& Kushtetutés s& Républikés s&é Kosovés. Zgjidhjet pérfundimtare,
konkretisht aktgjykimet pérfundimtare sérish jané véné né piképyetje, pér t€ nj€jtén
céshtje, ndermjet paléve t& ndryshme por me interes t& nj&jté juridik. Eshté e garté qé nga
fillimi se parimi i sigurisé ligjore vihet né piképyetje dhe, né kété aspekt, edhe t& drejtén e
pakontestueshme né gjykim t& drejté, e drejté kjo e garantuar e t& gjithé qytetaréve t&
Kosovés me Kushtetutén e tyre.

Kur citohet Kushtetuta né kontestin e mbrojtjes sé t€ drejtave t€ garantuara nga
intsturmentet ndérkombétare t&€ mbrojtjes sé té drejtave t& njeriut, iu referohemi né
veganti Nenit 21, paragrafi 1: “1¢ drejtat dhe lirité themelore té njeriut jané té
pandashme, té patjetérsueshme e té pacenueshme dhe jané bazé e rendit juridik té
Republikés sé Kosovés”, Nenit 22, sipas t& cilit: “T¢ drejtat dhe lirité e njeriut té
garantuara me marréveshjet dhe instrumentet ndérkombétare né vijim, garantohen me
kété Kushtetuté, zbatohen drejtpérdrejté né Républikén e Kosovés dhe kané prioritet, né
rast konflikti, ndaj dispozitave e ligjeve dhe akteve té tjera té institucioneve publike”,
pérfshiré Nenin 31, paragrafin 2, posagérisht t& aplikueshém né kété rast, sipas té cilit:
“Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngritét kundér
tij/saj brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjvkaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.

Konstatohet pértej ¢do dyshimi t& arsyeshém se, duke véné né piképyetje njé aktgjykim
me léshimin e njé aktgjykimi t€ ndryshém pér t&€ njéjtén ¢éshtje, gjykatési vé né
piképyetje ¢éshtjen e sigurisé juridike dhe t€ drejtén e paraparé me Kushtetuté dhe me
instrumente t€ tjera ligjore pér mbrojtjen e t& drejtave té njeriut t& paraparé me té. Né kété
aspekt, né ményré q€ t€ shpjegohet se né ¢’ményré &shté kércénuar siguria juridike nga
aktgjyktimet e lartcekura, me synim té parandalimit t& shkeljeve té tjera t& Nenit 6 t&

" Ton Predescu, Gjyqtar i Gjykatés Kushtetuese dhe Marieta Safta, Asistente e Kryegjykatésit; Parimi i
Sigurisé Juridike, baza e sundimit té ligjit, jurisprudence elementare; fq. 25, gjendet né:
www.ccr.ro/ccrold/publications/buletin/8/predescuen/pdf

Rr./UL/ Migjeni, nr./br. 21 « 10000 « Prishtiné&/Pristina « Kosové/Kosovo
Tel: +381 (0) 38 223 782,223 783, 223 784 » Fax: +381 (0) 38 223 790
www.ombudspersonkosovo.org ¢ info@ombudspersonkosovo.org




KEDN;]-sé dhe pa ndérhyré né pavarésing e gjykatésve, kjo Rezyme do t& pérqendrohet si
né vijim:

a) Strukturén e Nenit 6 si njé "gjymtyré qytetare”;

b) T& drejtén e kontestimit t& vendimit pérfundimtar;

c) Arsyetimin e vendimeve pérfundimtare dhe

d) Shpalljen e vendimeve pérfundimtare ligjore.

Analiza ligjore

11.

12.

Neni 6 i KEDNj-sé qartazi thoté q&: “Cdo person ka té drejté qé ¢éshija e tij té dégjohet
drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém...”. Késhtu, KEDNj aplikoi
Nenin 6 né t¢ gjitha ¢éshtjet e parashtruara para gjykatés, si ato civile ashtu edhe ato
penale. Pérkundér kétij fakti, &shté me réndési té theksohet se ¢éshtja civile varet, né rend
t€ par€, nga ekzistimi 1 “kontestit”. Ashtu si¢ pércaktohet me Alaverdyan v. Armenia,
neni 6 nuk vlen pér procedurén jashté-kontestimore dhe té njéanshme, e cila nuk ka palé
kundérshtuese dhe e cila éshté né dispozicion vetém kur nuk ka kontest rreth té drejtave.
Né shtjellimin e definicionit t& “kontestit”, GGEDNj konstatoi né Benthem v. Holandé se
“rezultati i procedurés duhet té jeté drejtpérdrejti vendimtar pér té drejtén né fjalé”. Né
fund, né Konig v. Gjermania, GJEDNj pércaktoi se: "Nése njé e drejté mund té
konsiderohet si civile apo jo né kontekstin e Konventés pércaktohet duke shtjelluar
materien pérmbajtésore dhe efektet e té drejtés dhe jo klasifikimin e saj né ligjet vendore
té Shtetit né fjalé. Né ushtrimin e funksionit té saj mbikéqyrés, Gjykata gjithashtu merr
parasysh objektin dhe géllimin e Konventés si dhe sistemet ligjore kombétare té Shteteve
té tjera Kontraktuese”. Duke pasur parasyshé kété, qartazi Aktgjykimi C.nr.486/11 dhe
C.nr.1522/10 e cila merret me ligjin e punés, biejné né kuadér t& “rastit civil” dhe i
pérmbushin kérkesat e termit “kontest”. Pér mé tepér, ato prekin edhe statusin e
punésimit t€ pérhershém dhe t€ drejtave t&€ garantuara t&€ punonjésve me Marréveshjen
Kolektive. Né kété aspekt, t€ dy rastet biejn€ né€ kuadér t€ Nenit 6 t&¢ KEDNj, konkretisht
pérkufizimit t€ rastit civil, e drejté€ kjo e garantuar nga e drejta e mbrojtur né “gjykim té
drejté”.

Ashtu si u tha mé larté, e drejta né gjykim t& drejté gjithnjé interpretohet nga prizmi i
sundimit té ligjit. Duke pasur parasysh se njé aspekt shumé i réndésishém i sundimit t&
ligjit &shté siguria juridike duhet t’u referohemi rasteve t€ Brumarescu v. Rumania dhe
Agrokompleks v. Ukrania, ku: “kur gjykatat mé né fund té kené pércaktuar njé ¢éshtje,
vendimi i tyre nuk do té duhet té vihej né piképyetje”. Pér mé tepér, Gjykata Kushtetuese
e Republikés s¢ Kosovés konstatoi né Vendimin e saj mbi mos-pérmbarimin e
Aktgjykimit té€ Gjykatés Kushtetuese t& datés 17 dhjetor 2010 né Léndén nr.KI 08/09 se:
“sundimi i ligjit éshté njé prej parimeve elementare té shoqérisé civile dhe presupozon
respektimin e parimit té sigurisé juridike, né veganti né raport me vendimet gjygésore té
cilat béhen res judicata”, pér t& vazhduar mé tutje, pérfshiré: “Po té mos ishte késhtu,
rrézimi i vendimeve pérfundimtare do té rezultonte né njé klimé té pérgjithshme té
pasigurisé ligjore, uljen e besimit publik né sistemin gjyqésor dhe rrjedhimisht edhe né
sundimin e ligjit.  Prandaj, autoritetet kompetente kané obligimin pozitiv qé té
organizojné njé sistem té pérmbarimit té vendimeve i cili éshté efektiv si né ligj ashtu
edhe né praktiké, dhe siguron pérmbarimin e tyre pa vonesé”, duke cituar Pecevi v. Ish
Republikén Jugosllave t&é Magedonisé dhe Martinovska v ish Republikén e Magedonisg.
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13.

14.

13,

Pér mé tepér, sistemet gjyqésore t& karakterizuara nga aktgjykimet pérfundimtare té cilat
iu nénshtrohen shqyrtimit t& pafund dhe rrezikojné q& vazhdimisht t& shpérfillen, jané né
kundérshtim me Nenin 6 t&¢ KEDNj-s&. > N& fund, sipas Tregubenko v. Ukrania: “Vénia
né piképyetje e vendimit pér kété ¢éshtje nuk éshté e pranueshme, qofté nga gjykatésit
apo nga pjesétarét e ekzekutivit”. Aktgjykimet C.nr.485/11 dhe C.nr.1522/10, pérmes t&
ciléve njé gjyqtar vuri né piképyetje aktgjykimin e paré pérmes kétij t& dytit, duke krijuar
késhtu pasiguri ligjore, pérbén shkelje t& Nenit 6, dhe Gjykatés duhet t'i béhet me dije kjo
¢éshtje.

Arsyetimi i aktgjykimit pérbén njé piké kthese t& kétij rasti dhe t& késaj Parashtrese, né
kuadér t€ saj. Si né C.nr.486/11 ashtu edhe né C.nr. 1522/10, gjyqtari jep arsyetim t&
ndryshém pér t€ njéjtén ¢éshtje ligjore. Padyshim g& njé shembull i kétillé i kontribuon
mosbesimit t& qytetaréve né sistemin gjyqésor, i cili &shté né kundérshtim me synimin e
pérafrimit t& sistemit juridik me qytetarét, duke inkurajuar dhe nxitur besim né gjyqésor
t€ drejté, t& pavarur dhe efikas. Duhet t& mbajmé né mend pavarésiné e gjyqtarit pér t&
vendosur mbi meritat e rastit dhe interpretimit té ligjeve né fuqi. Me té théné kété, duhet
gjithashtu t€ kemi parasysh se: “edhe pse gjykata vendore ka njé margjiné pér vierésim
gjaté pérzgjedhjes sé argumenteve dhe pranimit té provave, ajo obligohet té arsyetohet
veprimet e saj duke dhéné arsyetim pér vendimet e saj”, ashtu si¢ mishérohet né
Suominen v. Finlanda. Pér mé tepér, me t& pranuar faktin se gjyqtarét kané dhéné
arsyetim, duhet gjithashtu t& pranojmé faktin se, ashtu si¢ pércaktohet me H. v. Belgjikés:
“Garancat e mishéruara né Nenin 6 pérfshijné obligimin e gjykatave gé té japin arsye té
mjaftueshme pér vendimet e tyre”. Pér mé tepér, gjykatat obligohet t& ekzaminojné, ashtu
si¢ parshihet me Buzescu v. Romanis¢ dhe Donadze v. Gjorgjis€, “argumentet kryesore
1é paléve né kontest si dhe lutjet lidhur me té drejtat dhe lirité elementare té garantuara
me Konventé dhe protokollet e saj”, t€ cilat gjykatat vendore duhet t'i shqyrtojné me
rreptési dhe kujdes t& vecants.’

Gjithashtu, mund t€ konkludojmé se arsyetimi i aktgjykimit &shté thelbi i kétij vendimi
pérfundimtar dhe prandaj duhet té¢ pérmbajé elementet e lartcekura, duke i kushtuar né&
vecanti vémendje shkeljes sé¢ té drejtave t&€ garantuara t&€ njeriut dhe “natyrén
pérfundimtare” t&€ vendimit, i cili vihet né piképyetje vetém nga gjykata e instancés mé t&
larté. N& rastet e lartcekura, né veganti C.nr. 486/11 dhe C.nr.1522/10, gjykatési ka dhéné
dy arsyetime t& ndryshme lidhur me t€ njéjtén gjendje faktike, né kuadér t& dy
aktgjykimeve té€ ndryshme. Me sa u tha mé lart€, dhe me géllim t&€ parandalimit t&
pasigurisé ligjore, gjykatés duhet t’i béhet me dije kjo ¢éshtje dhe shkelja e Nenit 6, duke
pasur parasysh vendimet gjyqésore né€ raport me vendimet pé&rfundimtare gjyqésore, té
cilat nuk mund t&€ vihen né piképyetje.

Né fund, duhet t’i kushtohet vémendje publikimit t& vendimeve pérfundimtare té
gjykatave. Kur kemi parasysh se parandalimi i pasigurisé¢ ligjore i kontribuon rritjes sé
besimit t& qytetaréve né sistemin gjyqésor, avancimit t& sundimit t& ligjit dhe ndalesés sé&

? Jon Predescu, Gjyqtar i Gjykatés Kushtetuese dhe Marieta, Asistente e Kryegjykatésit: Parimi i sigurisé
Jjuridike, baza pér sundimin e ligjit, jurisprudencé elementare; fq 25, gendet né:
www.ccr.ro/ccrold/publications/buletin/8/predescuen/pdf

3 Ton Predescu, Gjyqtar i Gjykatés Kushtetuese dhe Marieta, Asistente e Kryegjykatésit: Parimi i sigurisé
Juridike, baza pér sundimin e ligjit, jurisprudencé elementare; fq 45, gendet ng:
www.ccr.ro/cerold/publications/buletin/8/predescuen/pdf”
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shkeljeve t& t& drejtave t& njeriut té garantuara me instrumentet ndérkombétare dhe
Kushtetuté, duhet gjithnj¢ t¢ mendojmé mbi domosdoshmériné e bérjes publike t&
aktgjykimeve pérfundimtare. N& kété aspekt, &shté me réndési t& theksohet Neni 2 i Ligjit
nr. 05/L-032 pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit nr. 03/L-199 pér gjykatat, ku:
“Gjykatat publikojné aktgjykimet pérfundimtare né ueb fagen e tyre zyrtare, pérbrenda
afatit kohor prej gjashtédhjeté (60) ditéve nga dita kur vendimi béhet pérfundimtar, né
pérputhje ligjin né fuqi dhe rregullat e Késhillit Gjyqésor té¢ Kosovés (né tesktin e
métejmé: Késhilli), duke siguruar mbrojtjen e té dhénave personale”. Po, kjo dispozité
nuk pérfshin aktgjykimet e l&€shuara né instancén e paré, prandaj Neni i cituar, né kété
rast, nuk nénkupton kété. Pavarésisht késaj, qéllimi i kétij paragrafi &shté t& rris¢
vetédijen e Gjykatés sé Apelit lidhur me obligimin e publikimit t& aktgjykimeve
pérfundimtare, dhe késhtu t& pérmbush obligimin e paraparé me ligjet né fuqi dhe t'i
kontribuojé késhtu parandalimit t& pasigurisé ligjore. Me té théné kété, Gjykata gjithashtu
duhet t’i kushtoj¢ vémendje Rregullores sé¢ Késhillit Gjygésor t& Kosovés lidhur me
anonimizimin e aktgjykimeve pérfundimtare.

Nga sa u tha mé larté, Avokati i Popullit nxjerr kété:

KONKLUDIM

Me léshimin e aktgjykimeve té€ ndryshme pér té njéjtén céshtje, pérfshiré por duke
mos u kufizuar vetém né vénien né piképyetje té aktgjykimeve paraprake me
dhénien e arsyetimit t€ ndryshém né aktgjykimin e dyté, gjykatat shkelin nenin 6,
“E drejta né gjykim té drejté”, té garantuar nga Konventa Evropiane e té Drejtave
té Njeriut dhe Kushtetuta e Republikés sé Kosovés.

Pér té parandaluar pérséritjen e késaj gjendje dhe me synim té shmangies sé
pasigurisé sé¢ métejme juridike, duhet t’i kushtohet vémendje praktikés sé¢ GjEDNj-
sé, e cila né rast té konfliktit €éshté mé meritore se korniza vendore ligjore dhe e cila
pércakton se garancat e parapara me Nenin 6 pérfshijné obligimin pér gjykata q¢ té
japin arsyetim té mjaftueshém pér vendimet e tyre dhe se aktgjykimet
pérfundimtare nuk mund té vihen né piképyetje nga aktgjykimet e tjera. Né fund,
duhet t’i kushtohet réndési obligimit té gjykatave pér té publikuar vendimet
pérfundimtare, té cilat ndikojné né siguriné ligjore.

1 Jashar

Avokat i Popullit
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