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OMBUDSPERSON INSTITUCIJA  na KOSOVU
SPECIJALNI IZVEŠTAJ Br. 4

o 

Izvesnim aspektima 
UNMIK Uredbe Br. 2001/18 

O osnivanju Komisije za razmatranje pritvora u vezi
van-sudskih pritvora zasnovanih po izvršnim naredbama (25avgust2001)

upućeno

Gdin. Hans Haekkerup

Specijalni predstavnik generalnog sekretara Ujedinjenih Nacija

Ombudsperson za Kosovo, u skladu sa Članom 4.3 i 4.9 UNMIK Uredbe Br. 2000/38 o osnivanju Ombudsperson Institucije na Kosovu i pravila 22, stav 3 i 4 Pravila postupka Ombudsperson Institucije, 12. septembar 2001,

Predstavio je sledeći izveštaj gdin. Hans Haekkerupu, Specijalnom predstavniku generalnog sekretara Ujedinjenih Nacija, sa značenjem ovih odredbi:

POZADINA

1.   Ovaj Specijalni izveštaj se jednim delom zasniva na zabrinutosti koja je izneta u vezi sa Specijanim izveštajem Br.3 o načinu lišavanja slobode pod 'izvršnim naredbama' a koji je prepoznatljivim međunarodnim standardima, koji je bio upućen gdin.  Hans Haekkerupu, Specijalnom predstavniku generalnog sekretara Ujedinjenih Nacija (29 jun 2001)(u daljem tekstu Specijalni izveštaj Br.3) i većim delom je ponovljen u tri  izveštaja od danas, pronalazeći kršenja određenih ljudskih prava u slučajevima kod gdin. Cele Gashi, gdin. Avdi Behluli i gdin. Jusufa Veliu.

2.  U specijalnom izveštaju Br.3 i na osnovu njegovog ovlašćenja po članu 4 UNMIK Uredbe 2000/38 o osnivanju Ombudsperson Institucije na Kosovu, Ombudsperson je napravio nekoliko preporuka Specijalnom predstavniku generalnog sekretara Ujedinjenih nacija(u daljem tekstu SPGS). Ombudsperson do danas, nije primio nikakav službeni odgovor na ove preporuke.

3.  25 avgusta 2001, SPGS je objavio UNMIK Uredbu 2001/18 o osnivanju Komisije za razmatranje pritvora u vezi van – sudskih pritvora zasnovanih po izvršnim naredbama (u daljem tekstu UNMIK Uredba 2001/18). Neki od aspekta te Uredbe su očigledno bili upućeni na razmišljanje u vezi jedne od preporuka koje je Ombudsperson uradio u specijalnom izveštaju Br. 3.

PORICANJE

4.  Sadržaj ovog izveštaja ne treba tumačiti kao da je Ombudperson odustao od svog prava da istraži bilo koju individualnu žalbu u kojoj se navode kršenja ljudskih prava ili zloupotreba vlasti u smislu na lišavanja slobode izazvanih po izvršnim naredbama ili drugih administrativnih odluka.

Ombudsperson takođe zadržava sva prava da izvršava svoju nadležnost, po članu 4.3 UNMIK Uredbe 2000/38, u vezi razmatranja o usklađenosti sa prepoznatljivim međunarodnim standardima bilo koju UNMIK Uredbu ili slični instrument koji je u vezi sa pitanjima iznetim u ovom izveštaju. 

OBIM IZVEŠTAJA
5.  Ovaj Specijalni izveštaj istražuje skladnost UNMIK Uredbe 2001/18 o osnivanju komisije za razmatranje pritvora u vezi van sudskih pritvora zasnovanih po izvršnim naredbama (25 avgust2001)(u daljem tekstu UNMIK Uredba 2001/18 ili Uredba) sa priznatim međunarodnim standardima za ljudska prava, posebno ona koja su uspostavljena po stavu 4 člana 5 evropske Konvencije o ljudskim pravima. 

RELEVANTNI MEĐUNARODNI INSTRUMENTI 

6.     Član 11 Rezolucije Saveta bezbednosti Ujedinjenih Nacija 1244 (1999)(10 juna1999)(u daljem tekstu Rezolucija 1244), ogleda se u sledećem:

Savet bezbednosti….odlučuje da glavna odgovornost mežunarodne civilne prisutnosti uključuje ….. zaštitu i unapređivanje ljudskih prava….

7.     Član 1 UNMIK Uredbe Br. 1999/1 o ovlašćenjima privremene administracije na Kosovu (25 jul 1999) (u daljem tekstu UNMIK Uredba Br.1999/1) ogleda se u sledećem:

1.  Sva zakonodavna i izvršna vlast na Kosovu, uključujući upravljanje sudstvom, dodeljeno je UNMIK-u, a izvršava je Specijalni predstavnik Generalnog sekretara.

8.     Član 1 UNMIK Uredbe Br. 1999/24 o zakonu koji se primenjuje na Kosovu (12 decembar 1999) a koja je dopunjena UNMIK Uredbom Br. 2000/59 (27 oktobra 2000) (udaljem tekstu UNMIK Uredba 2000/59), ogleda se u sledećem:

1.1 Zakon koji se primenjuje je sledeći:

a. Uredbe koje objavljuje Specijalni predstavnik generalnog sekretara zajedno sa dole navedenim dopunskim pravnim instrumentima; i

b. Zakon koji je bio na snazi od 22. marta 1989….

1.3  Prilikom izvršavanja svojih funkcija, sva lica koja obavljaju svoje javne dužnosti ili rade u javnim službama pridržavaju se međunarodno priznatih standarda o ljudskim pravima, koji se naročito ogledaju u….. evropskoj Konvenciji o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda od 4. novembra 1950…. 

9.  UNMIK Uredba 2001/18 o osnivanju komisije za razmatranje pritvoora za van sudske pritvore zasnovane na izvršnim naredbama (25 avgust 2001) (u daljem tekstu redba 2001/18) ogleda se u sledećemČ 
Specijalni predstavnik generalnog sekretara …..

Uzimajući principe postavljene u međunarodnom ugovoru za civilna I politička prava evropske Konvencije za ljudska prava,

Priznavajući  potrebu za mehanizmima za sudsko razmatranje pritvora , ukjlučujući van sudske pritvore, 

Objavljuje sledeće:

Član1: Osnivanje Komisije za razmatranje pritvora

Komisija za razmatranje pritvora (Komisija) je osnovana u svrhu razmatranja van sudskih pritvora zasnovanim na izvršnim naredbama.

Član 2: Sastav komisije za razmatranje pritvora

2.1 Komisija će biti sastavljen aod tri međunarodna člana naimenovana od strane Specijalnog predstavnika generalnog sekretara. Najmanje dvoje od sudija treba da budu sudije u njihovim matičnim državama…..

Član 4: Postupci Komisije za razmatranje pritvora

4.1 Komisija će razmatrati van sudske pritvore koji su zasnovani po izvršnim naredbama. Komisija može po svom nahođenju da inicira takvo razmatranje ili na osnovu peticije pritvorene osobe koju je podneo njegov/njen branilac.

4.2 U toku  razmatranjavan sudskih pritvora zasnovanih po izvršnim naredbama, Komisija će održati saslušavanje da bi pritvorena osoba ili njegov/nje branilac ili druge ključne osobe, uključujući javnog tužioca, istražnog sudiju ili druge relevantne vlasti zakona, imali priliku da budu saslušani.

4.3 Postupak Komisije je u skladu sa postojećom Uredbom i pravilima postupka koje je Komisija usvojila…..

Član 5: Posebne mere kod osetljivih dokaza, informacija i drugog materijala

5.1 Komisija će izdati posebne mere za osetljive dokaze, informacije i drugi materijal u slučaju ako bi razotkrivanje identiteta pritvorene osobe ili njegovog/ njenog branioca moglo dovesti do ugrožavanja bezbednosti istrage ili vojne operacije, ili ako bi dovelo do ugrožavanja života ili sigurnosti oštećene strane, svedoka, davaoca informacija ili članova njihovih porodica.  

5.2 Komisija će, ako je to moguće, uraditi rezime osetljivih dokaza, informacija ili drugih materijala, na način koji neće ugroziti bezbednost istrage ili vojne operacije ili život  sigurnost oštećene strane, svedoka, davaoca informacija i članova njihovih porodica, a pritvorenoj osobi ili njegovom/ njenom braniocu dostavlja isti rezime.

5.3 Ako se osetljivi dokazi,informacije ili drugi materijali ne mogu staviti u rezime, a da ne dovedu do ugrožavanja bezbednosti istrage ili vojne operacije ili života ili sigurnosti oštećene strane, svedoka, davaoca informacija ili članova njihovih porodica, Komisija u tom slučaju naređuje da se takvi dokazi, informacije ili drugi materijali ne daju pritvorenoj osobi ili njegovom/njenom braniocu, nego da se o njima razmatra na saslušanju bez prisustva javnosti.U takvom slučaju, Komisija će naimenovati Specijalni savet da predstavlja interese pritvorene osobe u saslušavanju bez prisustva javnosti. Specijalni savet ne može imati komunikacije sa pritvorenom osobom ili njegovim braniocem u vezi sa osetljivim dokazima,informacijama ili drugim materijalima, osim u slučaju da traži određene informacije od pritvorene osobe ili njegovog branioca, a u skladu sa pravilima postupka.

Član 6: Odluka Komisije za razmatranje pritvora

6.1Komisija određuje da je van sudski pritvor po izvršnim naredbama opravdan u onom slučaju kada smatra da postoje jasne osnove za sumnju da je osoba počinila krivično delo, i

a. Kada se ne može ustanoviti njegov identitet ili druge postojeće okolnosti koje nagoveštavaju mogućnost bekstva; ili

b. Kada postoje osnove za sumnju da će uništiti tragove krivičnog dela ili u nekim slučajevima koji pokazuju ometanje istrage zbog uticanja na svedoke, saizvršioce ili osobe koje sakrivaju krivično delo ili tragove; ili

c. kada postoje okolnosti opravdanog straha od ponavljanja krivičnog dela ili pokušaja da se krivično delo dovrši ili da će biti izvršeno.

6.2 Ako Komisija odluči da van sudsko pritvaranje po izvršnim naredbama nije opravdano, prestaje efekt izvršne naredbe i pritvorena osoba se odmah oslobađa.

6.3 Ako Komisija odluči da je van sudski pritvor zasnovan po izvršnim naredbama opravdan, odluka Komisije se u tom slučaju smatra kao odluka veća Vrhovnog suda da naredi pritvarabnje u skladu sa značenjem člana 197(2) Zakona o krivičnom postupku koji je u primeni. U takvim slučajevima, odluka Komisije će navesti trajanje pritvora, a u skladu sa ograničenjima iz člana 197(2).

 Član7: Konačnost odluka Komisije za razmatranje pritvora
Odluke Komisije koje se odnose na posebne mere za osetljive dokaze, informacije i druge materijale, a kako je navedeno u članu 4, ili u odnosu na van sudske pritvore zasnovane po izvršnim naredbama, a kako je navedeno u članu 5, ne mogu biti predmet za žalbu.

Član 8: Sprovođenje

Specijalni predstavnik generalnog sekretara  može izdati administrativne direktive za sprovođenje ove Uredbe. 

Član 9: Zakon koji se primenjuje

Ova uredba može da zameni bilo koju odredbu u pozitivnim odredbama zakona koji suprotni sa istom.

Član 10: Stupanje na snagu

Ova Uredba stupa na snagu od 25. Avgusta 2001. i ostaće na snazi u periodu od tri meseca. 

10.   Član 5 Konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (4. novembar 1950)( u daljem tekstu evropska konvencija o ljudskim pravima ili Konvencija) ogleda se u sledećem:

1.    Svako ima pravo na slobodu i bezbednost ličnosti. Niko ne može biti lišen slobode osim u sledećim slučajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom:

(a)  u slučaju zakonitog lišenja slobode na osnovu presude nadležnog suda;

(b)  u slučaju zakonitog hapšenja ili lišenja slobode zbog neizvršenja zakonite sudske odluke ili radi obezbeđenja ispunjenja neke obaveze propisane zakonom;

(c)  u slučaju zakonitog hapšenja ili lišenja slobode radi privođenja lica pred nadležnu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvršilo krivično delo, ili kada se to opravdano smatra potrebnim kako bi se izbeglo izvršenje krivičnog dela ili bekstvo po njegovom izvršenju;

(d)  u slučaju lišenja slobode maloletnog lica na osnovu zakonite odluke u svrhu vaspitnog nadzora ili zakonitog lišenja slobode radi njegovog privođenja nadležnom organu;

(e)   u slučaju zakonitog lišenja slobode da bi se sprečilo širenje zaraznih bolesti, kao i zakonitog lišenja slobode duševno poremećenih lica, alkoholičara ili uživalaca droga ili skitnica.  

(f) u slučaju zakonitog hapšenja ili lišenja slobode lica da bi se sprečio njegov neovlašćen ulazak u zemlju, ili lica protiv koga se preduzimaju mere u cilju deportacije ili ekstradicije….
3.  Svako ko je uhapšen ili lišen slobode shodno odredbama iz stava 1.c ovog člana biće bez odlaganja izveden pred sudiju ili drugo službeno lice zakonom određeno da obavlja sudske funkcije i imaće pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pušten na slobodu do suđenja. Puštanje na slobodu može se usloviti jemstvima da će se lice pojaviti na suđenju. 

4.  Svako ko je lišen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome će sud hitno ispitati zakonitost lišenja slobode i naložiti puštanje na slobodu ako je nezakonito lišenje slobode…..

POZADINA ANALIZA
11.  U Specijalnom izveštaju Br.3, Ombudsperson je između ostalog zaključio da, svaki pojedinac koji je lišen slobode na osnovu Izvršne naredbe Specijalnog predstavnika generalnog sekretara Ujedinjenih Nacija(SPGS), se može smatrati nezakonitim u smislu stava 1 člana 5 evropske konvencije o ljudskim pravima i da nedostatak sudske kontrole nad lišenjem slobode koje je nametnuto po Izvršnim naredbama od strane SPGS, čine kršenje stava 3 I 4 člana 5 evropske konvencije o ljudskim pravima. Ombudsperson zaključuje da se lišenje slobode izazvano na osnovu Izvršnih naredbi, je u suprotnosti sa međunarodnim standardima.

12.  Kao što je gore navedeno (vidi stav 2), kršenja ljudskih prava koje je dao Ombudsperson u Specijalnom izveštaju Br. 3, do današnjeg dana nisu stavljena u funkciju. Zbog toga je napravio ovaj Specijalni izveštaj Br. 4, s namerom da razjasni pitanja koja su izneta u prošlom Izveštaju  sa očiglednom primedbom i svrhom da se UNMIK Uredba 2001/18 uputi na izvestan broj pitanja koja su izneta u Specijalnom izveštaju Br.3.

13.  Ombudsperson podseća da su lica koja su lišena slobode na osnovu Izvršnih naredbi nezakonita u smislu stava 1 člana 5 (Specijalni izveštaj Br.3, stav 9 – 16). Ombudsperson je primetio da neke odredbe UNMIK Uredbe 2001/18 nemaju nikakve zakonske osnove za takvu vrstu lišavanja slobode. Ombudsperson smatra da ovaj osnovni nedostatak u Uredbi – propust da se iznese nezakonitost takvog lišenja slobode – predstavlja glavni argument sledeće rasprave. Isto tako smatra da dodatne pretpostavke u Uredbi – o tome da je institucije sa veoma ograničenom proceduralnom zaštitom dovoljna da donese zakon i praksu o lišenju slobode po Izvršnim naredbama, a u vezi sa skladnosti sa prepoznatljivim međunarodnim standardima – zahtevaju daljnja istraživanja. 

Da li se Komisija za razmatranje pritvora predviđena po UNMIK Uredbi 2001/18, može smatrati kao sud u smislu stava 4 člana 5 evropske konvencije o ljudskim pravima

14.  Čini se da je UNMIK Uredbom 2001/18 imala nameru da garantuje prava koja su zaštićena po stavu 4 člana 5 evropske konvencije o ljudskim pravima, gde se navodi da:

Svako ko je hapšenjem ili pritvorom  lišen slobode imaće mogućnost na postupak na kojem će sud brzo odlučiti o zakonitosti pritvora i gde će osoba biti oslobođena ako je pritvor nezakonit. 

Ombudsperson podseća da stav 4 član 5 Konvencije daje, institucionalne i proceduralne garancije za postizanje, u celosti, svrhe člana 5 (vidi Specijalni izveštaj Br.3,stav 17-21).

15.  S obzirom na institucionalni aspekt garancija koje su predviđene stavom 4 člana 5, Ombudsperson podseća da je sudska praksa evropskog suda za ljudska prava postavila karakteristike 'suda' usklađujući se sa zahtevima Konvencije. Ombudsperson dalje podseća da konstantna sudska praksa Suda naglašava važnost nezavisnosti, posebno u izvršnim principima, kao jednom od osnovnih principa 'suda' (vidi npr. Belilos protiv Švajcarske presuda od 29. aprila 1988). Važnost nezavisnosti se takođe usklađuje sa demokratskim principima odvojene vlasti, a posebno, s obzirom na vladavinu prava. Ombudsperson takođe podseća da s obzirom na vladavinu prava zahteva da izvršenje ne bude iznad zakona. Kao što je ranije napomenuo, dodeljivanje izvršne i zakonodavne vlasti jednoj osobi, kao što je napravljeno sa UNMIK Uredbom 1999/1, inkompatibilna je sa vladavinom prava i sa priznatim međunarodnim standardima ( vidi Specijalni izveštaj Br. 1, stav 24). Ombudsperson konačno podseća i na to da 'sud' po odredbama Konvencije mora imati nadležnost u određivanju svih aspekata u slučaju, a odnosi se i na pitanje činjenica i zakona, i da donese obavezujuće odluke koje možda nisu promenjene od strane vansudskih vlasti ( Van de Hurk protiv Holandije presuda od 19 aprila 1994).

16.  Ombudsperson primećuje da član 2.1 UNMIK Uredbe 2001/18 navodi da:

Komisija će biti sastavljena od tri međunarodna člana naimenovana od strane Specijalnog predstavnika generalnog sekretara.

Član 1 Uredbe navodi:

Komisija za razmatranje pritvora (Komisija) osnovana je u svrhu razmatranja van-sudskih pritvora zasnovanih na izvršnim naredbama.

17.  Ombudsperson primećuje da gore pomenuta odredba UNMIK Uredbe 2001/18 jasno navodi da SPGS, delujući u svom kapacitetu kao zakonodavno telo Kosova, objavljuje zakon koji garantuje SPGS da deluje u svom kapacitetu kao izvršno telo Kosova sa kontrolom nad sudskim procesima od osnovne važnosti. Ombudsperson takođe primećuje da će Komisija za razmatranje pritvora koja je predviđena po UNMIK Uredbi 2001/18, imati samo nadležnost nad razmatranjima onih dela koja su u osnovi u suprotnosti sa zakonom, i to iz razloga koji su propisani svugde, i na osnovu činjenice da je svako takvo delo izvršeno protiv izvršenja nadležnosti ispravno konstituisanog i kompetentnog suda. Uredba zbog toga zamenjuje 'Komisiju' pod osnovnom kontrolom izvršnog tela čije je delo bilo osporeno, za sud čija nezavisnost, nepristrasnost i puna nadležnost nisu nikad bili ispitani. Kao što je navedeno, jedina osnova za odlučujuće odluke kompetentnog suda je da se izvršna vlast nije složila sa sudskom odlukom (usporedi Specijalni izveštaj Br. 3 i izveštaj od 12 septembra 2001 u slučajevima Cele Gashi, Avdi Behluli i Jusuf Veliu). Ovi faktori, uzeti odvojeno ili zajedno, služe samo za ometanje nezavisnosti sudstva u vezi sa izvršavanjem nadležnosti nad lišavanjem slobode i oni su u suprotnosti ne samo sa primenjivim odredbama evropske konvencije o ljudskim pravima, već i sa demokratskim principima konvencije kao celine. 

Zaključak

18.  Ombudsperson zbog toga zaključuje, da organ koji je postavljen UNMIK uredbom 2001/18 o osnivanju Komisije za razmatranje pritvora van-sudskih pritvora koji se zasnivaju po izvršnim naredbama, ne može se smatrati kao sud u smislu stava 4 člana 5 evropske konvencije o ljudskim pravima.  

Da li su postupci postavljeni UNMIK Uredbom 2001/18 u skladnosti sa zahtevima stava 4 člana 5 evropske konvencije o ljudskim pravima 

19.  U vezi zahteva stava 4 člana 5 evropske konvencije o ljudskim pravima da pojedinac koji je bio lišen slobode ima pravo na određivanje zakonitosti tog lišenja slobode, na sudu, Ombudsperson podseća da takvi postupci moraju imati sudski karakter. U širem smislu, ovi proceduralni zahtevi ispoljavaju principe jednakosti sredstava u svim sudskim postupcima koji su regulisani Konvencijom. 

20.  Ombudsperson podseća da primena principa jednakosti sredstava ne leži isključivo u rukama strana, ali da sudovi kao takvi imaju obavezu da primenjuju te principe ( vidi npr. Botte protiv Norveške presuda od 19. februara 1996). Ombudsperson dalje podseća da sudska praksa evropskog suda za ljudska prava utvrđuje pravilo da pritvorena osoba i/ili njegov ili njen pravni zastupnik moraju obezbediti dovoljno relevantnih  informacija da bi se odredila svrha lišenja slobode, a da bi na taj način bili u mogućnosti osporiti odluku o pritvaranju ( Lietzow protiv Nemačke od 13. februara 2001). Ombudsperson takođe podseća da evropski sud za ljudska prava odbija vladine argumente da navodni rizik zbog dogovora između branioca i optuženog može opravdati ograničavanje njihovog međusobnog pristupa ili nadgledanje njihove komunikacije, i principe obraćanja drugim vladinim delima negativno utiču na sprovođenje odbrane ili podrške u predmetima kao što su odluke o pritvoru (S protiv Švajcarske presuda od 28.novembra 1991). 

21.  Postupci postavljeni UNMIK Uredbom 2001/18 mogu da se opišu na sledeći način:

a) Pre postojanja Komisije za razmatranje pritvora, događaji su se dešavali na sledeći način:

· Pojedinac može da bude uhapšen ili pritvoren za kratak period vremena kao što je propisano na osnovu relevantnih odredbi Zakona o krivičnom potupku (od 24 do 72 sata);

· Isto tako u skladu da relevantnim odredbama Zakona o krivičnom postupku, pojedinac može da bude doveden pred nadležan sud i taj sud će razmotriti bilo koji zahtev odgovorninog izvršnog organa o pritvaranju pojedinca na osnovu činjenica i zakona, i odlučiće o oslobađanju pojedinca;

· SPGS može da izda Izvršnu naredbu o nastavljanju pritvora pojedinca, i s tim što poništava odluku nadležnog suda.

b) Razmatranje Komisije biće pokrenuto na osnovu zahteva zatvorenika ili njegovog branioca ili će se pokrenuti na ex officio osnovi od strane Komisije i sprovešće se u sledećem okviru:

· Komisija će sazvati saslušanje na kome će neke osobe, među kojima su i oni čije se mišljenje saslušalo pred sudom, ponovo saslušavati, zajedno sa nekim dodatnim osobama; 

· Biće dozvoljeno SPGS da dobijene informacije uskrati nadležnom prvostepenom sudu, zatvoreniku ili njegovom braniocu, ili da se obezbedi ovim stranama po nahođenju ili pod kontrolom izvršnog organa ali samo ono što je u vezi razmatranja Komisije;

· Komisija će potvrditi Izvršnu naredbu da pritvori pojedinca koja se u velikoj meri odnosi na iste osnove razmatranja prvostepenog nadležnog suda, i stime određuje neosnovanom odluku istog prvostepenog suda. 

22.  Ombudsperson primećuje da se obim razmatranja van-sudskih pritvora zasnovan na Izvršnim naredbama na osnovu člana 6.1 UNMIK Uredbe 2001/18  preklapa u velikom stepenu sa razmatranjem koje je već pripisano regularnim sudovima koji izvršavaju svoju sudsku kontrolu nad lišenjem slobode koje spada pod delokrug rada stava 3 i 4 člana 5. Ombudsperson u tom smislu navodi da ne postoji nikakvo opravdanje za isključenje ili poništavanje odluka koje su doneli regularni sudovi, a kako je omogućeno po UNMIK Uredbi 2001/18. Ombudsperson posebno naglašava da je osnovna funkcija domaćih sudova da razmatraju sve činjenice i dokaze koji se odnose na predmet nad kojim sud izvršava  nadležnost. Normalno je  da sud razmatra i osetljive i poverljive informacije u tom kontekstu, i da poštuje profesionalnu etičku normu koja se odnosi na zadržavanje poverljivosti informacija koje spadaja u delokrug rada njihovog razmatranja. Ne postoji dokaz da nadležni sud, a posebno, međunarodno veće sudija, uključuje nadležne sudove u donošenju inicijalnih odluka u vezi pritvora, ili da sprovode svoj rad na nepravilan način u odnosu na odluke o pritvaranju ili oslobađanju bilo koga na Kosovu. Ne pojavljuju se nikakve legitimne osnove za pretpostavku da oni sprovode svoj posao neprofesionalno i na nepravilan način u smislu razmatranja osetljivih informacija relevantnih za odluku o pritvaranju pojedinca na osnovama koje su ustanovljene po stavu 1 člana 5 evropske konvencije o ljudskim pravima.  

23.  Ombudsperson primećuje da je član 5 UNMIK Uredbe 2001/18 zasnovan na istoj negativnoj pretpostavci o zatvoreniku i braniocu kao što je pretpostavka o sudovima u Uredbi. U tom pogledu, Ombudsperson dalje primećuje da je uspostavljanje prakse kao što je rezimiranje ili uskraćivanje  relevantnih informacija od pojedinca čija osnovna prava na slobodu se postavljaju kao pitanje protivnosti uspostavljenoj sudskoj praksi evropskog suda za ljudska prava ( vidi stav 20, supra). Ombudsperson primećuje da naimenovanje 'Specijalnog Saveta' čija je uloga da 'predstavlja interese zatvorene osobe', ali kome je zabranjena komunikacija o 'osetljivim dokazima', informacijama ili drugim materijalima, osim u slučaju traženja specifičnih informacija od zatvorene osobe ili njegovog branioca' , ne može se smatrati da garantuju  jednakost sredstava kao temelj procedure koja se odnosi na lišavanje slobode.

Zaključak

24.  Ombudsperson zbog toga zaključuje da se postupak predviđen UNMIK Uredbom 2001/18 o osnivanju Komisije za razmatranje van-sudskih pritvora koji se zasnivaju na izvršnim naredbama, nisu u saglasnosti stava 4 člana 5 evropske konvencije o ljudskim pravima.  

PONAVLJANJE ZAKLJUČAKA
25.Ombudsperson ponavlja zaključke koje je izneo u Specijalnom izveštaju Br. 3:

· Da bilo koje lišenje slobode određeno Izvršnim naredbama Specijalnog predstavnika generalnog sekretara Ujedinjenih Nacija, ne može se smatrati zakonitim u smislu stava 1 člana 5 evropske konvencije o ljudskim pravima;

· Da nedostatak sudske kontrole nad lišavanjem slobode određene po izvršnim naredbama Spesijalnog predstavnika generalnog sekretara Ujedinjenih Nacija, konstituiše kršenje stava 3 i 4 člana 5 evropske konvencije o ljudskim pravima;
· Da nedostatak utuživog prava na kompenzaciju konstituiše kršenje stava 5 člana 5 evropske konvencije o ljudskim pravima;
· Ombudsperson zbog toga zaključuje da lišavanje slobode izazvano po 'Izvršnim naredbama' nije u saglasnosti sa prepoznatljivim međunarodnim standardima.
26.  U vezi sa UNMIK Uredbom 2001/18 o osnivanju Komisije za razmatranje extra-sudskih pritvora zasnovanih po izvršnim naredbama (25. avgusta 2001), Ombudsperson zaključuje

· Da se Komisija za razmatranje pritvora predviđena UNMIK Uredbom 2001/18 o osnivanju Komisije za razmatranje van-sudskih pritvora zasnovanih po izvršnim naredbama, ne može smatrati kao sud u smislu stava 4 člana 5 evropske konvencije o ljudskim pravima;

·  Da se postupci predviđeni UNMIK uredbom 2001/18 o osnivanju Komisije za razmatranje van-sudskih pritvora zasnovanih po izvršnim naredbama, nije u saglasnosti sa zahtevima stava 4 člana 5 evropske konvencije o ljudskim pravima. 

PREPORUKE

27.  Ombudsperson ponavlja svoje osnovne preporuke i rokove koje je predložio u vezi sa sprovođenjem tih preporuka iz Specijalnog izveštaja Br.3, a odnosi se na to da Specijalni predstavnik generalnog sekretara Ujedinjenih Nacija: 

· treba odmah da prekine sa praksom izdavanja Izvršnih naredbi ili bilo koje druge forme izvršnih uputstava, dekreta ili odluka koje nameću lišavanje slobode bilo kojem pojedincu na Kosovu;

· treba, najkasnije do 20. jula 2001, sazvati jedno ili više veća sastavljenih od međunarodnih sudija, da na hitnoj osnovi razmotre zakonitost pritvora pojedinaca trenutno liđenih slobode po Izvršnim naredbama ili drugoj formi izvršnih uputstava, dekreta ili drugih odluka, i da takvo razmatranje bude u saglasnosti zahtevima člana 5 evropske konvencije o ljudskim pravima;

· potrebna je saglasnost sa odlukama o pritvoru koje su donela sudska veća sazvana u skladu sa ovim preporukama;

· potrebno je da najkasnije do 31.avgusta 2001, da se donese Uredbu koja sadrži pravne osnove da se udovolji zahtevima nadoknade za nezakonito lišavanje slobode i da uspostavi pogodne sudske procese u vezi s tim;

· treba da novu UNMIK Uredbu, sa datumom stupanja na snagu, prosledi na svim jezicima koji su u upotrebi na Kosovu, a u skladu sa članom 5.2 UNMIK Uredbe 1999/1. Sa Uredbom je potrebno da se upoznaju sve osobe koje su trenutno lišene slobode po Izvršnim naredbama SPGS i svim sudijama, sudskim službenicima i drugim izvršnim sudskim vlastima na Kosovu;

· treba najkasnije do 31.avgusta 2001, da se obavesti Ombudspersona o aktivnostima koje su preduzete kao odgovor na prethodne dve preporuke, a u skladu sa članom 4.9 UNMIK Uredbe 2000738 o osnivanju Ombudsperson Institucije na Kosovu.
28.  U vezi sa UNMIK Uredbom 2001/18 o osnivanju Komisije za razmatranje van-sudskih pritvora zasnovanih po izvršnim naredbama (25.avgust 2001), Ombudsperson smatra da nisu u saglasnosti i nisu adekvatne sa pomenutim preporukama koje je Ombudsperson dao. 
Marek Antoni Nowicki

Ombudsperson
