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PREDGOVOR

Rad na zastiti ljudskih prava svih stanovnika Kosova u ovom istorijskom momentu za
sudbinu Kosova, predstavija za mene veliku cast. Ova privilegija je cak i veca kada se
uzme u obzir da Ombudsperson institucija nije samo kosovski vodeéi mehanizam za
zastitu ljudskih prava, vec¢ i kljucni instrument u ucvrsé¢avanju vladavine prava unutar
nase demokratije koja je u razvoju.

Ovo je sigurno bila jos jedna godina puna izazova za Ombudsperson instituciju.
Medunarodna administracija i dalje funkcionise izvan dometa mandata Ombudspersona.
Skupstina Kosova jos uvek nije imenovala lokalnog Ombudspersona, i jos uvek nije
usvojen zakon kojim bi se uloga Ombudsperson institucije ojacala.

Ovo je sedmi godisnji izvestaj od osnivanja Ombudsperson institucije u 2000. godini i
drugi po redu koji se direktno podnosi Skupstini nakon odlaska medunarodnog
Ombudspersona.

U ovom izveStaju mozete naci opis i procenu situacije ljudskih prava na Kosovu. Iskreno
se nadam da ¢e Skupstina obratiti duznu paznju na zakljucke ovog izvestaja. Ali isto tako
se nadam da ce SkupStina koristiti ovaj izveStaj kao osnovu za razvoj efektivnijih
smernica koje za cilj imaju jacanje zastite ljudskih prava i vladavine prava.

lako je tokom ovog izvestajnog perioda doslo do nekoliko pomaka u osnivanju pravilnog
pravnog okvira za zastitu ljudskih prava, problem neefikasnog sprovodenja viadavine
prava i dalje postoji. Situacija se verovatno nece poboljsati sve dok se vlasti cvrsto ne
obavezu da ce graditi potpuno demokratsko drustvo, a ja smatram da je ova obaveza od
odlucujuceg znacaja za buducnost svih stanovnika Kosova.

Pravosude mora biti stub svake slobodne i mocne demokratije, a ljudi kojima pravosude
Kosova treba da sluzi i dalje nema poverenje u njega. Slicno tome, izvrsni ogranak PIS
se i dalje karakerise neodgovornoséu i da nije dovoljno posvecen otvorenom i
odgovornom donoSenju odluka.

Ako se nereSeni status Kosova moze staviti u vezu sa bezokvirnom slikom,
(ne)funkcionisanje gore pomenuta stuba je stvorilo sliku nepotpunog mozaika. Kako bi se
ova slika upotpunila, vlasti i sudovi moraju upravijati dalje od politicke retorike i
posvetiti se suocavanju izazovima sa kojima se svi Kosovci susrecu. Ovi izazovi ukljucuju
ponovnu izgradnju poverenja izmedu zajednica i borbu protiv siromastva,
nezaposlenosti, organizovanog kriminala i nasilja.



Prevazilazenje ovih izazova zahteva nove, smelije i odrzive smernice od vlasti.
Dovrsavanje mozaika i osiguranje postovanje zemlje prema viladavini prava, ipak
zahteva njihovu duboku posvecenost.

Hilmi Jashari
Vrsilac duznosti Ombudspersona
Jul 2007



UvVOD

Ovaj godisnji izvestaj je objavljen u skladu sa ¢lanom 16.1 Uredbe br. 2006/06 Misije
privremene administracije Ujedinjenih Nacija na Kosovu (UNMIK) o Ombudsperson
instituciji na Kosovu i Pravila 16 o Pravilima postupaka Ombudsperson institucije.

Sedmi godisnji izvestaj obuhvata celu Sestu godinu rada Institucije, od 1. jula 2006. do
30. juna 2007. godine. On sadrZi tri glavna dela. Prvi deo ¢ini uvod o Ombudsperson
instituciji, njenom osoblju i radu. Drugi deo sadrzi pregled o pitanjima ljudskih prava na
Kosovu iz perspektive Ombudspersona. U tre¢em delu su opisane aktivnosti i postupci
Institucije tokom perioda obuhvaéenog ovim izvestajem.

Predstavljanje Ombudsperson Institucije

Ombudsperson institucija na Kosovu je osnovana UNMIK Uredbom br. 2000/38 kojom
je Institucija nezavisna organizacija ¢iji mandat podrazumeva reSavanje problema u vezi
sa navodnim krSenjima ljudskih prava ili zloupotrebama sluzbenog polozaja u okviru
javnih institucija na Kosovu.

Ombudsperson Institucija je zvanicno otvorila kancelariju 21. novembra 2000. godine u
Pristini. Zapocela je sa radom sa 18 radnika, dok su u to vreme svi visi ¢lanovi osoblja
bili stranci.

Posto se kancelarija proSirila 1 kancelarije na terenu otvorene, broj ¢lanova osoblja
Institucije je porastao na 50 i postepeno je lokalno osoblje zamenjivalo medunarodne
kadrove. Osoblje Ombudsperson institucije je od njenog osnivanja multietni¢ko. Danas,
vedinu osoblja ¢ine Albanci, a ostali zaposleni su srpske, turske i romske nacionalnosti.
Od polovine 2003. godine pa sve do decembra 2005. godine, Instituciju je predvodio
medunarodni Ombudsperson, dok su dva lokalna zamenika, tim lokalnih pravnika za
ljudska prava 1 pomo¢no administrativno osoblje bili Kosovci. U decembru 2005. godine
medunarodni Ombudsperson je otiSao i jedan od njegovih zamenika je imenovan za
vrSioca duznosti Ombudspersona koji ¢e ovu funkciju obavljati sve dok se ne imenuje
novi Ombudsperson.

U februaru 2006. godine Specijalni predstavnik Generalnog sekretara (SPGS) je objavio
UNMIK Uredbu br. 2006/06 o Ombudsperson instituciji kojom je Uredba br. 2000/38
smenjena. Shodno ovoj novoj Uredbi, Ombudsperson Institucija i dalje ima mandat da
vrsi istrage nad Zzalbama protiv lokalnih vlasti ili drugih organa Privremenih institucija
samouprave na Kosovu (PIS), ali joj viSe ne daje mandat nad zalbama protiv UNMIK-a.
Zvani¢ni jezici su sada samo albanski 1 srpski jezik, a ne viSe kao ranije engleski,
albanski 1 srpski jezik.

Uredba br. 2006/06 takode propisuje i novu organizacionu strukturu ove organizacije i to:
umesto jednog medunarodnog Ombudspersona i dva njegova zamenika, rukovodstvo
Institucije je sada povereno jednom lokalnom Ombudspersonu, jednom glavnom
Zameniku Ombudspersona 1 jo$ trojici zamenika Ombudspersona, koje Skupstina Kosova



treba da imenuje. PoSto prvi krug glasanja u decembru 2006. godine nije bio uspesan, ova
Uredba je dopunjena UNMIK Uredbom br. 2007/15 kojom je postupak za imenovanje
novog Ombudspersona pojednostavljen. Skupstina Kosova je dana 22. juna 2007. godine
odobrila dopune Pravila postupka za imenovanje Ombudspersona i Zamenika
Ombudspersona, a 28. juna 2007. godine je objavila oglas za poziciju Ombudspersona.
Ocekuje se da ¢e Skupstina Kosova imenovati novog Ombudspersona i da on/ona
preduzme svoju duznost do kraja 2007. godine.

Mandat Ombudsperson institucije

Obe UNMIK Uredbe br. 2000/38 1 br. 2006/06 daju Ombudspersonu mandat da prima i
vrsi istrage o zalbama bilo kojih lica sa Kosova koja veruju da su lokalne vlasti na
Kosovu narusile njegova ili njena ljudska prava. Institucija vrsi istrage, podnosi izvestaje
1 pruza pravne usluge i javno zastupni$tvo. Sve usluge su besplatne. Kada prilikom
istrage otkriju krSenje ljudskih prava, vodec¢i predstavnici Institucije traze pravne lekove
preko razli¢itih kanala. Oni mogu da zahtevaju dodatne informacije od lokalnih vlasti, da
im daju predloge za njihove aktivnosti, mogu da objavljuju javne izvestaje ili da svoje
brige iznese preko medija. U sluc¢ajevima koji ukljucuju zalbe Kosovaca protiv bilo kojih
javnih vlasti izvan Kosova, Ombudsperson institucija moZe da ponudi posredovanje ili
druge usluge podnosiocima zalbi, zapravo savet ili neku drugu vrstu podrske, takode
moze i da prosledi slu¢aj doma¢em nadleznom Ombudsmanu ili slicnim institucijama u
drzavi o kojoj se radi.

Ombudsperson Institucija ima nadleznost da nezavisno raspolaze sa informacijama koje
dobija i da otvara istrage u odsustvu lica koja su zvani¢no podnela Zalbe (poznate kao ex-
officio istrage). Institucija je takode ovlas¢ena da nadgleda smernice i zakone koje
usvajaju javne vlasti kako bi osigurala da iste poStuju standarde o ljudskim pravima i
uslove dobrog upravljanja. Ukoliko Ombudsperson Institucija pronade da su nekom
opStom praksom ili situacijom koja utice na javnost kao celinu — ne samo na jedno lice ili
grupu lica — naruSeni medunarodni standardi za ljudska prava, moze da podnese Poseban
izvestaj zajedno sa preporukama PIS-u.

Kako bi se fokusirala na specijalne probleme odredenih ranjivih grupa ljudi, posebno
dece, Zena i manjina, Ombudsperson Institucija je osnovala tri specijalna tima pravnika:
Tim za decja prava (TDP), Jedinica za ravnopravnost polova (JRP) i Tim protiv
diskriminacije (TPD).

Dok Ombudsperson Institucija nadgleda pridrzavanje sudstva prema standardima za
ljudska prava, ona nije zamena za sudove 1 ne moze direktno da istrazuje krivi¢na dela ili
da samostalno donosi pravosnazne odluke. Ombudsperson Institucija se ne bavi
sporovima izmedu privatnih lica i, kao Sto je gore pomenuto, nema nadleznost nad
UNMIK ili NATO Kosovskim snagama (KFOR), tj. vojnim snagama koje su odgovorne
za bezbednost na teritoriji Kosova.



UNMIK Uredbom br. 2003/38 o osnivanju Ombudsperson institucije na Kosovu utvrdene
su vrednosti i nacela pod kojima Institucija funkcionise. Kao $to je to slucaj sa svakom
nezavisnom organizacijom, najvaznije vrednosti i nacela su nezavisnost, nepristrasnost,
provesionalnost i poverljivost. Angazovanost i izazovi sa kojima se Ombudsperson
institucija na Kosovu u prethodnih Sest godina susretala su pokazali da je ona sprovela
ove vrednosti i nacela, koji su u stvari takode standardi koji pomazu pri proceni rada
ovakvih vidova institucija Sirom celog sveta.

Glavni izazov Ombudsperson institucije je Cinjenica da preko njenih angaZovanja i
aktivnosti mora da uti¢e na odnose iznose izmedu javne administracije i ljudi kojima ta
administracija treba da sluzi. U ovom kontekstu, jedan od njenih glavnih ciljeva je da
razvija tzv. kulturu dobrog vladanja, tj. odgovaraju¢u administraciju, transparentnost i
odgovornost javne administracije prema javnosti, kao 1 opSte jacanje vladavine prava.

Postojanje Ombudsperson institucije uopSteno ima pozitivan uticaj na administraciju, iz
prostog razloga jer na kraju krajeva predstavlja neku tre¢u stranu koja posmatra ucinak te
administracije prema pojedincima. S ove taCke glediSta, Sto viSe se Ombudsperson
institucija zalaze i radi, viSe ¢e ljudi dolaziti do shvatanja da mogu svoje Zalbe podnositi
instituciji 1 to prate¢i veoma jednostavne postupke koji su besplatni. Ovakve zalbe se
mogu odnositi na administrativne aktivnosti ili odluke koje podnosioci zalbi smatraju
nepravednima ili nepovoljnima za njih, ili na nedostatak administrativnih aktivnosti, ili
¢ak na pravicnosti sudskih postupaka. Kad prima Zzalbe ili dnevne posete, aktivnosti
Ombudsperson institucije podrazumevaju: pravno savetovanje, dobijanje informacija od
razlicitih sektora javne administracije, sudova i ostalih javnih institucija, nadgledanje
izvesnih postupaka kao i informisanje administracije o nekim dogadajima i njihovoj
nesaglasnosti sa zakonom vaze¢im na Kosovu. U retkim i hitnim slucajevima,
Ombudsperson institucija moze da podnosi zahteve za uvodenje privremenih mera. Koja
vrsta aktivnosti i koji metod ¢e se primenjivati obi¢no varira i zavisi od okolnosti svakog
pojedinacnog slucaja.

VrSilac duznosti Ombudspersona

Nakon odlaska medunarodnog Ombudspersona gospodina Mareka Antoni Novickog
(Marek Antoni Nowicki) u decembru 2005. godine i donosenja nove UNMIK Uredbe o
lokalnom Ombudpersonu, postupak imenovanja novog Ombudspersona jo§ uvek stoji
nereSen pred Skupstinom Kosova. Sve dok se slede¢i Ombudsperson ne imenuje,
Zamenik Ombudspersona, gospodin Hilmi Jasari (Hilmi Jashari) obavlja funkciju VrSioca
duznosti Ombudspersona i obavlja sve njegove funkcije.

Gospodin Hilmi Jasari (Hilmi Jashari) je roden 1969. godine u Mazgitu, centralno
Kosovo. Posto je diplomirao na Pravnom fakultetu u Pristini 1993. godine gospodin
Jasari (Jashari) pocinje da radi u Obili¢u kao sekretar Saveta za odbranu ljudskih prava i
sloboda, najvecu nevladinu organizaciju na Kosovu. Posle 1994. godine, gospodin JaSari
(Jashari) je bio ukljucen u aktivnosti razli¢itih Albanskih udruzenja u inostranstvu. Od



1996. do 1998. godine radio je kao pravni pomoc¢nik u jednoj advokatskoj kancelariji u
Pristini.

Gospodin Jasari (Jashari) radi za Ombudsperson Instituciju od oktobra 2000. godine, gde
je po€eo sa radom kao pravnik i unapreden je u Direktora istrage u julu 2001. godine.
Specijalni predstavnik generalnog sekretara UN-a (SPGS) u to vreme gospodin Hari
Holkeri (Harri Holkeri), ga je 14. marta 2004. godine imenovao za zamenika
Ombudspersona. Ovo imenovanje je obnovio SPGS Soren Jesen Petersen (Seren Jessen-
Petersen) u julu 2005. godine.

Na osnovu odlike gospodina Sorena Jesen Petersena (Seren Jessen-Petersen) od 1.
januara 2006. godine, gospodin Hilmi Jasari (Hilmi Jashari) je imenovan za VrSioca
duznosti Ombudspersona.

Zamenik Ombudspersona

Zamenik Ombudspersona pomaze vrSiocu duznosti Ombudspersona u vodenju rada
Ombudsperson Institucije i zamenjuje ga prilikom njegovog odsustva.

Zamenik Ombudspersona gospodin Ljubinko Todorovi¢ je roden 1951. godine u selu
Gracanica. Bivsi SPGS Bernard Kusner (Bernard Kouchner) imenovao ga je za zamenika
Ombudspersona 15. septembra 2000. godine i njegov je mandat nekoliko puta
produzavan, a zadnji put 11. januara 2006. godine od strane bivseg SPGS gospodina
Soren Jesen Petersena (Seren Jessen-Petersen).

Gospodin Todorovi¢ je diplomirao na Pravnom fakultetu u PriStini 1981. godine.
Pravosudni ispit je polozio 1991. godine. Radio je na mnogim radnim mestima. Izmedu
ostalog, gospodin Todorovi¢ je bio i pravni zastupnik preduzeca, inspektor rada, javni
pravobranilac u opstini Pristina, kao 1 sekretar SkupStine opStine PriStina.

Pre dolaska UNMIK Medunarodne administracije na Kosovo, gospodin Todorovi¢ je
radio kao upravnik "Gerijatrijskog centra" u PriStini.

Pristup Ombudsperson instituciji

Pristup Ombudsperson Instituciji je obezbeden preko glavne kancelarije u Pristini 1 preko
kancelarija na terenu u Gnjilanu, Peéi, Mitrovici, Prizrenu i Gracanici. Kancelarije na
terenu uglavnom vode jedan ili dva pravnika i1 jedan pravni asistent/prevodilac.
Kancelarija na terenu u Mitrovici ima pod-kancelariju u severnom delu grada i
kancelarija na terenu u Pec¢i ima pod-kancelariju u selu Vidanje, u blizini Kline 1 svaka od
ovih poslovnica ima jednog pravnika kao ¢lana osoblja.

Glavna kancelarija u PriStini je otvorena za javnost Cetiri dana u nedelji, od ponedeljka do
cetvrtka izmedu 10:00 1 14:00 casova. Kancelarije na terenu primaju podnosioce Zalbi



dva puta nedeljno izmedu 10:00 1 14:00 ¢asova, odnosno ponedeljkom i Cetvrtkom u
Gnjilanu, Peci, Mitrovici 1 Gracanici. A terenske kancelarije u Prizrenu primaju
podnosioce zalbi ponedeljkom 1 sredom. U hitnim sluc¢ajevima, podnosioci Zalbi su,
naravno, dobrodosli i1 izvan vremena koje je predvideno za rad sa strankama.

Pravnici iz glavne kancelarije u PriStini i oni koji rade pri kancelarijama na terenu
redovno posecuju opstine, enklave 1 oblasti u kojima Zivi ve¢i broj ne-albanskog
stanovnistva. Svesni da odudenici i pritvorenici na celom Kosovu imaju ogranic¢en pristup
spoljasnjim institucijama i1 da su osetljivi na zloupotrebu ljudskih prava, predstavnici
Ombudsperson Institucije takode Cesto i redovno posecuju zatvorske i pritvorne centre
Sirom Kosova.

U saradnji sa nadleznim zatvorskim organima, Ombudsperson Institucija je nastavila
proces direktnog komuniciranja sa pritvorenicima i osudenicima i to preko specijalnih
postanskih sanduci¢a koje svaki zatvor i pritvorni centar na Kosovu ima. Samo ¢lanovi
osoblja Ombudsperson Institucije imaju pristup ovim postanskim sanduc¢i¢ima, sto ¢esto
omogucava protvorenicima 1 osudenicima njihov prvi poverljivi kontakt sa
Ombudsperson Institucijom. Ova Institucija takode deli obrasce upravnicima pritvornih
centara i zatvora koje zatvorenici mogu koristiti za formulisanje svojih zalbi ili zahteva 1
koji se onda preko nadleznog administratora prosleduju Instituciji.

Jednom mesecno pravnik Ombudsperson Institucije takode posecuje Ustanovu za
socijalno staranje u Stimlju, gde su specijalni poStanski sanducic¢i takode postavljeni kako
bi se olaksao pristup Instituciji.

Institucija redovno odrzava Otvorene Dane kada se podnosioci zalbi liéno mogu sresti sa
Ombudspersonom, zamenikom Ombudspersona ili visSim ¢lanovima osoblja Institucije. U
glavnoj kancelariji u Pristini, Otvoreni Dani se odrzavaju dva puta mesecno, dok ih
terenske kancelarije organizuju jednom mesecno u svojim prostorijama i jednom
mesecno otvoreni dan se odrzava u Pakovici. Vodi se spisak podnosioca zalbi iz Lipljana
koji su zainteresovani da se susretnu sa Ombudspersonom 1 kada je takav spisak dovoljno
dugacak Otvoreni Dani se i tamo odrzavaju. U regionima gde se terenske kancelarije
nalaze, stanovnici se obaveStavaju o datumima kada ¢e se otvoreni dani odrZavati i
pristup ovim rasporedima je omoguéen javnosti u zgradama razlicitih opstina, kao i preko
oglasa u lokalnim medijima, a raspored se takode objavljuje i na Internet stranici
Ombudsperson Institucije.

Sluzba telefonske pomoc¢i (hotline) za hitne slucajeve sa sediStem u glavnoj kancelariji
Ombudsperson Institucije vodi direktno do glavne kancelarije pravnika i ne prolazi kroz
telefonsku centralu Ombudsperson Institucije. Ombudsperson Institucija takode dobija
sve viSe 1 viSe Zalbi putem elektronske poSte (e-mail) od stanovnika Kosova i od gradana
Kosova koji Zive u inostranstvu.

Komunikacija izmedu Ombudsperson Institucije i gradana Kosova koji privremeno

borave u uzoj Srbiji ili, u manjem broju, u Crnog Gori, se i1 dalje poboljSava preko
saradnje sa Komesarijatom za izbeglice Republike Srbije (centralna Srbija) i Spanskom
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humanitarnom NVO Mivimiento por la Paz, el Desarme y la Libertad (Pokret za mir,
razoruzanje i slobodu - MPDL). Institucija i MPDL su nedavno produzili sporazum
potpisan tokom prethodnog perioda koji je obuhvaden u ovom izveStaju, u kome se
MPDL slozio da pomogne podnosiocima zalbi pri popunjavanju zalbenih obrazaca, kao 1
u kontaktima sa Ombudsperson Institucijom.

ODABRANA PITANJA LJUDSKIH PRAVA NA KOSOVU

Opsti problemi

Kao i u prethodnom izveStajnom periodu, trenutna nesigurnost u vezi sa buduéim
statusom Kosova i dalje zasenjuje sve ostalo. Njihovim fokusom koji se ve¢inom bazira
na pregovorima o statusu u Becu i New Yorku, i medunarodne i lokalne vlasti na
centralnim 1 opS$tinskim nivoima ¢esto nemaju vremena za svakodnevne probleme koje
donosi proizvoljna implementacija vladavine prava.

Ova slabost vladavine prava je uobicajena nit koja se u vecini povreda ljudskih prava na
Kosovu danas moze naci, bilo da one ukljucuju neizvrSavanje sudskih postupaka, de
facto eksproprijaciju bez pracenja pravilnih postupaka pri eksproprijaciji, ili praznine u
primeni Zakona o upravnom postupku. Srz ovog problema cesto lezi u nedostatku
odgovornosti javnih sluzbenika ili u nedostataku svesnosti o vazeéem zakonu. Ovaj
nedostatak znanja nije iznenadujuci kada se uzme u obzir ogroman priliv novih zakona i
principa koji se trebaju implementirati.

Opsta definicija odgovornosti je obaveza ili volja da se prihvati odgovornost ili odgovor
na necije aktivnosti. Jedan od glavnih problema Kosova je Cinjenica da se mnogi
sluzbenci ne osecaju odgovornima prema ispunjavanju svojih zadataka pravilno,
ostavljajuci stanovnike Kosova same. Stanovnici Kosova, u drugu ruku, nisu dovoljno
informisani o postoje¢im zakonima i njihovim pravima da prema ovim zahtevaju ovu
odgovornost. Ovaj nedostatak pravne sigurnosti je rezultat opSteg pravnog haosa koji je
toliko Cesto spominjan u prethodnim godiSnjim izvestajima. Ako javna administracija i
sudovi ne znaju koji zakoni postoje na Kosovu i koji su jugoslovenski zakoni koji su se
primenjivali pre 23.marta 1989. godine bitni danas, kako se onda moze ocekivati da ovo
obic¢ni graJani Kosova znaju?

Oni koji najvise pate od ove pravne nesigurnosti i proizvoljnosti su oni koji, iz razli¢itih
manjinske zajednice, lica sa invaliditetom, Zene (posebno samohrane zene) 1 decu. Posto
se glasovi ovih ljudi ¢esto ne ¢uju, mora se stvoriti viSe svesnosti o njihovim specifi¢nim
potrebama medu javnim i kosovskim vlastima. Takode bi trebalo biti viSe inicijativa sa
ciljem ukljucivanja ovih ljudi u proces donosenja odluka $to ¢e uticati na njihova prava.

Jos jedna prepreka za pravilnu implementaciju vladavine prava je ¢injenica da se mnoga

ozbiljna krivi¢na dela izvrSena na Kosovu ne gone na pravilan nacin, posebno ako su u
vezi sa organizovanim kriminalom, politickim unutra$njim borbama ili su nacionalno
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motivisani. Istraga u nekim od ovih slu¢aja se ne moze voditi adekvatno usled nedostatka
svedoka saradnika. Drugi su rezultat toga Sto islednici svoja ispitivanja ne vrSe u
potpunosti, iz straha da ne naude sebi ili svojim porodicama. Kao rezultat dolazi do toga
da jedan broj onih koji su okrivljeni za krivi¢na dela nikad ne odgovara za svoje zlo€ine, i
imaju mogucénost da ponove sli¢ne zlo¢ine i u buduénosti. lako je Kosovska policijska
sluzba u poslednjih nekoliko godina dostigla dosta, ona je ipak relativno nova policijska
snaga sa nedovoljno iskustva i mo¢i da zatvara teSke kriminalne krugove kojih jo$ uvek
ima na Kosovu.

U situaciji kada se mnogi zakoni ignoriSu i nepravda obiluje, nije iznenadujuce da javnost
ima veoma malo poverenja u izvrSne, zakonodavne i1 sudske vlasti, za ¢ije mnoge delove
je ocigledno da su korumpirani i neefikasni. lako mnogi slucajevi o kojima se diskutovalo
u ovom izvestaju samo potvrduju ovaj utisak, ima i drugih slucajeva kada su javni
sluzbenici saradivali sa VrSiocem duznosti Ombudspersona ili ostalim sluzbenicima i
prema tome uspeli da rese slucajeve pozitivno.

Mozemo se samo nadati da ¢e se ovaj pozitivan trend nastaviti. Ja¢a sardnja izmedu
Ombudsperson institucije na Kosovu i kosovskih javnih institucija bi dalje povecala nivo
zaStite ljudskih prava i stvorila bi situaciju gde pravilna implementacija vladavine prave
nije izuzetak ve¢ pravilo.

Razvoj pravnog sektora

Efikasna primena vladavine prava je glavna u pravilnom funkcionisanju svakog drustva.
Ukoliko drustvo ne uspe u implementaciji vladavine prava, onda ¢e uopSte imati
neuspeha u implementaciji principa ljudskih prava. Zato je sprecavanje krsenja ljudskih
prava povezano sa uspostavljanjem odgovarajuceg sistema vladavine zakona. Nazalost,
pravni sistem Kosova nastavlja da zaostaje za medunarodnim standardima, time
liSavajuéi celokupno stanovnistvo nekih najosnovnijih prava.

Prethodni godi$nji izvestaji su vise puta kritikovali zbunjujuéi pravni sistem na Kosovu,
sistem koji je ¢esto nedosledan kod elementarnih principa vladavine zakona. Do sada te
kritike nisu naiSle na ikakav prakti¢an odgovor.

Jedan od osnovnih problema u pogledu domaceg pravnog sistema je nedostatak zakonske
izvesnosti i transparentnosti. Nije jasno koji od zakona iz doba Jugoslavije su jos uvek na
snazi 1 jo§ uvek ne postoji pravosudno telo nadlezno za takva pitanja. Sve uredbe
UNMIK-a i zakoni Skupstine Kosova samo navode da oni zamenjuju bilo koji
nedosledan zakon ili druge odredbe, ali ipak ne odreduju koje pravne odredbe i zakone
tatno oni zamenjuju. UNMIK Uredba br. 1999/24, o Zakonu koji se primenjuje na
Kosovu izri¢ito odreduje da se Jugoslovenski zakoni koji su bili na snazi posle 23. marta
1989. godine mogu primenjivati na Kosovu danas samo ukoliko nisu diskriminacioni, ali
1 dalje ostaje na svakom sudu pojedina¢no da odredi koji od ovih zakona se smatra
diskriminatorskim.
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Sest godina nakon proglasenja Ustavnog okvira putem UNMIK Uredbe 2001/9 od 15.
maja 2001. godine Posebna komora Vrhovnog suda zaduzena za ustavna pitanja
odredenih u Poglavlju 9.4.11 iz Ustavnog okvira jo§ uvek nije bila osnovana. Ova
komora bi medutim samo delimi¢no olaksala komplikovanu pravnu situaciju, posto je u
skladu sa formulisanim Poglavljem odgovorna samo da inter alia razmatra
kompatibilnost zakona Skupstine Kosova sa ustavnim okvirom i medunarodnim
standardima o ljudskim pravima. Nije jasno da li ovo takode ukljucuje donoSenje odluka
o primenjivosti Jugoslovenskih zakona ili ispitivanju kompatibilnosti UNMIK uredbi sa
medunarodnim standardima o ljudskim pravima.

Cak i onda kada primenjivost zakona nije u pitanju, postoje mnoge situacije kada
pojedinci, administrativni radnici i sudovi nisu sigurni u tome kako primeniti odredene
zakonske odredbe. Ovo je Cest slucaj sa uredbama UNMIK-a, od kojih su mnoge
predstavile nove koncepte i strukture koje nisu bile deo dosadaSnjeg pravno sistema koji
se primenjuje. U drugim delovima Evrope 1 sveta, akademici piSu komentare sa ciljem da
pomognu u tumacenju najvaznijih zakona. Takvi komentari ne postoje na Kosovu, osim
onih koji se odnose na Jugoslovenske zakone, od kojih su mnogi zamenjeni drugim
zakonima. Priprema takvih komentara bi bio veliki korak napred ka stvaranju zakonske
sigurnosti 1 jasno¢e u pogledu zakona na Kosovu.

Primer gde bi komentar bio od velike pomoc¢i je Privremeni zakon o krivicnom postupku
Kosova koji sadrzi neke odredbe koje su otvorene za razna tumacenja. Na primer, ¢lan
254 obezbeduje da javni tuzilac ili sud mogu narediti uvidaje na terenu ili rekonstrukciju
kod kriviénih postupaka. Kao posledica toga, ni sud ni javni tuzilac nisu sigurni koje su
ta¢no njihove nadleznosti; sudovi smatraju da je javni tuzilac nadlezan, dok javni tuzilac
ne Zeli da ulazi u nadleZnosti sudova. Cinjenica da sud, javni tuZilac i policija imaju
pravo da sprovode takve uvidaje ili rekonstrukcije samo povecava konfuziju. Trebalo bi
da postoji vise jasnoc¢a u pogledu gore navedenih pitanja.

Jos jedan od faktora u pravnom sistemu Kosova koji velikim delom dovodi do konfuzije
je paralelna primena srpskog pravnog sistema, ne samo od strane paralelnih sudova, ve¢ i
od strane kancelarija administracije koje vodi srpsko ministarstvo pravosuda. Ovi sudovi
1 kancelarije administracije nastavljaju sa radom u srpskim enklavama na Kosovu ili u
gradovima uze Srbije i nisu priznati od strane UNMIK-a.

Zakon Skupstine Kosova koji se ti¢e Sluzbenog Glasnika objavljenog UNMIK Uredbom
od 12. maja 2005. godine se sada sprovodi na odgovarajuci na¢in zahvaljujuéi stvaranju
kancelarije za vodenje i upravu Sluzbenog Glasnika u aprilu 2006. Medutim, i dalje je
tesko pristupiti nekim jugoslovenskim zakonima koji se jo$ uvek primenjuju na Kosovu,
ako ne 1 nemoguce. Iako je Ombudsperson Institucija dobija informacije iz kancelarije
Premijera da su u toku napori da pravna baza podataka koja sadrzi sve zakone koji se
primenjuju na Kosovu budu funkcionalne u drugoj polovini 2006. godine, ova baza
podataka je i1 dalje nefunkcionalna.

U 2007. godini Sudsko vece Kosova je pocelo sa uspostavljanjem sopstvene baze
podataka napravljene tako da sadrzi sve zakone koji se primenjuju na Kosovu, zakone o
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parnicama viSih sudova Kosova, instrumentima medunarodnih ljudskih prava, pravnih
dokumenata Evropske unije kao i akademske pravne ¢lanke. Ova baza podataka bice
dostupna na engleskom, albanskom i srpskom jeziku. Na osnovu informacija dobijenih
od strane Sudskog veca Kosova ova baza podataka je i dalje u razvoju i trebalo bi da
pocne sa radom u septembru 2007. godine. Cilj ovog projekta bio je da se napravi baza
podataka koja bi bila orijentisana na korisnika, ne samo za advokate, ve¢ i za opstu
javnost. Dok bi sa druge strane takva baza podataka koristila samo onim osobama koje
imaju pristup Internetu, opet je vazan taj prvi korak u sredivanju svih zakona koji se
primenjuju na Kosovu i time se povecava zakonska transparentnost.

Uredbe UNMIK-a se i dalje postavljaju na Internet stranicu UNMIK-a odmah po
objavljivanju i prema tome nisu jo$ uvek dostupne osobama koja nemaju pristup
Internetu. U skorije vreme, ¢ak i ovakav nain obavestavanja javnosti o novim UNMIK
uredbama je imao zakasnjenja — do sada, sve UNMIK uredbe koje su objavljene posle 1.
marta 2007.godine, ukljucuju¢i UNMIK uredbu broj 2007/15 u skladu sa amandmanom
UNMIK Uredbe broj 2006/06 o Ombudsperson Instituciji jos uvek nije objavljena.

Jo$ jedan problem koji ostaje da se resi uprkos tome $to se o njemu diskutovalo u
prethodna Cetiri godi$nja izvestaja, je konstantan nedostatak vacatio legis u skoro svim
zakonima Skupstine ili u uredbama UNMIK-a koje su izdate tokom ovog ili u
prethodnim periodima o kojima se izveStavalo. Vacatio legis je vreme odlaganja od
donosenja zakona i njegovog stupanja na snagu, sa ciljem davanja mogucnosti javnosti i
onim institucijama koje primenjuju zakon da se prilagode i pripreme za novu pravnu
situaciju. Do sada ni UNMIK ni Skupstina Kosova nisu prihvatili neophodnost uvodenja
vacatio legis u pravnim spisima. U odsustvu ovog vremenskog odlaganja uredbe
UNMIK-a i zakoni Skupstine stupaju odmah na snagu nakon njihovog donoSenja od
strane SPGS. Kao rezultat toga mnoge institucije nisu pripremljene za te zakone i vazne
institucije se uspostavljaju tek nakon par meseci ili cak godina nakon S$to su ustanovljene
zakonom. Jo§ jedan problem u ovom pogledu je Cinjenica da su i1 lokalna uprava i
pravosude Cesto preplavljeni velikim brojem uredbi i zakona koji su doneti u relativno
kratkom roku koje ili ne uspevaju da sprovedu na odgovaraju¢i nacin ili ih uopste ne
sprovode. Nedostatak vacatio legis u zakonodavstvu Kosova na taj nacin usporava
odgovaraju¢u implementaciju ovog zakonodavstva.

Kao primer institucije osnovane zakonom a koja jo§ uvek nije uspostavljena u praksi je
Savetodavno vece za ljudska prava koje je zaduZeno za rad na zalbama o ljudskim
pravima protiv UNMIK-a. Takve Zzalbe obi¢no nisu imale uspeha pod mandatom
Ombudserson institucije, ali nakon donoSenja UNMIK Uredbe broj 2006/6 o
Ombudsperson instituciji na Kosovu 16. februara 2006. godine mandat Ombudsperson
institucije bio je ograniCen na primanje zalbi protiv PIS (Privremenih institucija
samouprave). Ovo vece osnovano UNMIK Uredbom br. 2006/12 o uspostavljanju
Savetodavnog veca za ljudska prava, i dalje nije otpocelo sa radom iako su ¢lanovi istog
ve¢ odredeni. U odsustvu Savetodavnog veca za ljudska prava trenutno ne postoji nijedan
organ nadlezan za prijem i ispitivanje zalbi vezanih za ljudska prava protiv UNMIK-a na
Kosovu.

14



Sa druge strane bilo je odredenih pozitivnih promena u razvoju u pogledu Zakona
Skupstine Kosova broj 2005/26 o Suzbijanju korupcije koji je donesen UNMIK Uredbom
broj 2003/33 dana 12. maja 2005. godine. Agencija za borbu protiv korupcije na Kosovu
nastala na osnovu ovog zakona otpocela je sa radom u februaru 2007. godine. Medutim,
nakon dvonedeljne antikorupcijske kampanje odrzane u decembru 2006. godine, otvorena
je poverljiva telefonska linija za prijem tvrdnji o korupciji od pojedinaca, koja izgleda da
ne radi kako treba. Povrh toga, izgleda da jo§ uvek nema dovoljno informacija u javnosti
o radu ove Agencije. Uprkos Cinjenici da je Vlada u skorije vreme preduzela korake za
borbu protiv korupcije i1 dalje je glavno da zajedno sa SkupStinom Kosova i drugim
vaznim organima, Vlada daje jaku podrSku ovoj Agenciji da bi se osiguralo poveéanje
broja Zalbi. Ovo bi trebalo da ukljuci i odgovarajucu i odrzivu finansijsku podrsku.

UNMIK Uredba broj 2001/4 o zabrani trgovine ljudima je jo$ jedan od primera zakona
koji se ne moze primeniti na odgovaraju¢i nacin sve dok se ne uspostave institucije
nadlezne za to. Skoro cetiri godine nakon stupanja na snagu ove UNMIK uredbe, SPGS
je doneo Administrativno uputstvo broj 2005/3. Cilj ovog Administrativnog uputstva bio
je inter alia da se objasni koje su duznosti Pomo¢nika koordinatora za rad sa Zrtvama i da
se uspostave fondovi za obezbedivanje nov€ane pomoci i obesteéenja Zrtvama trgovine
ljudima. Tako je Ministarstvo pravde uvodilo zakazivanje sastanaka za prijem na mesto
Pomo¢nika koordinatora za rad sa zrtvama dva puta (krajem 2005.godine i u prvoj
polovini 2006. godine) ovo radno mesto je joS uvek upraznjeno. Osim toga fondovi za
pruzanje nov¢ane pomo¢i i obesteéenja zrtava trgovine ljudima nisu obezbedeni; ali ipak
stoga ostaje da uredba UNMIK-a i Administrativno uputstvo poboljSaju stanje osoba koje
su zrtve trgovine ljudima.

Juna 2006.godine SPGS je doneo dugoocekivanu UNMIK Uredbu broj 2006/36 o
Pravnoj pomo¢i, time stvarajuci integrisani sistem pravne pomoci za gradanske, krivicne
i upravne postupke. Nazalost, nisu odredeni svi ¢lanovi Komisije za pravnu pomod
nadlezni za upravljanje i nadgledanje sistema pravne pomo¢i. Osim toga Kancelarija za
koordinaciju pravne pomo¢i (sekretarijat komisije) i Okruzna kancelarija za pravnu
pomo¢ (zaduZena za prijem zahteva za pravnu pomo¢ i pruzanje pravne pomoci) nisu
uspostavljene. Kao rezultat toga Kosovo jo§ uvek nema funkcionalan sistem pravne
pomo¢i. U gradanskim postupcima mnoge strane koje ne mogu sebi da priuste da plate
advokata nastavljaju da zastupaju sami sebe uprkos Cinjenici da Cesto ne razumeju u
potpunosti zakon ili postupke i da usled toga ne mogu na najbolji nacin da brane
sopstvene interese.

Odredeni broj jugoslovenskih zakona koji datiraju pre 23. marta 1989. godine nije bio
zamenjen drugim zakonima 1 ti zakoni se jo§ uvek primenjuju. Ipak, oni se konstantno
ignorisu, ili zbog toga Sto nadlezni organi ¢ekaju na prelazak na nove zakone ili zato §to
nisu upoznati sa time da postoje ovi zakoni. Jedan primer za takav neuspeh u
implementaciji postoje¢eg zakonodavstva je Zakona o eksproprijaciji Autonomne
Socijalisticke Pokrajine Kosovo iz 1978. godine. lako je Skupstina Kosova usvojila novi
Zakon o eksproprijaciji 8. februara 2007 godine, ovaj zakon jo$ uvek nije usvojen od
strane SPGS 1 jo$ uvek nije stupio na snagu. Zbog toga je jugoslovenski zakon joS§ uvek u
primeni. To u glavnim crtama pokazuje pravilnu proceduru kod eksproprijacije —
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ukljucujuéi pravne lekove — zamiSljena da osiguraju pojedince od disproporcionalne
smetnje u ostvarivanju prava na imovinu. Mnogi slucajevi koje je Ombudsperson
institucija istrazivala su otkrili da opstine i centralne vlasti ne primenjuju pravilno ovaj
zakon ili uopSte ne prate bilo kakvu vrstu eskpropriacionog postupka. Drugi primeri
pokazuju mogucéu diskriminacionu upotrebu zakona. Redak je sluaj da opsStine
obezbeduju nadoknadu za lica liSena imovine, iako ih gore navedeni zakon obavezuje na
to. To vodi ka stalnim serijama krSenja prava na imovinu i s time povezanim ljudskim
prava.

U slucajevima kada privatni posed treba dodeliti u drustvene svrhe, SPGS moze
upotrebiti svoju vlast u intervenisanju shodno Rezoluciji 1244 Saveta bezbednosti UN
(1999). Iako vecina eksproprijacija koje su se desile tokom proteklih par godina nisu bile
sprovedene u skladu sa postoje¢im zakonom, UNMIK vec¢im delom nije uspeo da reaguje
na to u skladu sa svojom mo¢i.

Drugi primeri gde su zakoni skoro sasvim bili ignorisani su Zakon protiv diskriminacije
Skupstine Kosova donesen UNMIK uredbom br. 2004/32 od 20. avgusta 2004. godine 1
Zakon Skupstine o ravnopravnosti polova koji je proglaSen UNMIK Uredbom br.
2004/18 od 7. juna 2004. godine. Za viSe detalja u vezi sa ovim zakonima pogledajte
odeljke iz ovog godisSnjeg izvestaja o ne-diskriminaciji i ravnopravnosti polova.

Ipak, potpuni neuspeh u primeni postoje¢eg zakona je izuzetak na Kosovu. Obicno,
problem lezi ne u nedovoljnoj primeni zakona, ve¢ u njegovoj selektivnoj primeni.
Primer za to je Zakon Skupstine Kosova br. 2004/15 o Izgradnji, donet 14. oktobra 2004.
godine UNMIK Uredbom br. 2004/37. JoS uvek ima puno zalbi u vezi sa proizvoljnim
nac¢inom na koji nadlezni organi sprovode ovaj zakon. Nezakonita gradnja nastavlja da
bude pravilo pre nego izuzetak na Kosovu, a opstine i sudovi Cesto indirektno doprinose
ovom fenomenu time §to reaguju samo na neke prekrSioce dok u drugim slucajevima
odbijaju da se mesaju.

Implementacija UNMIK Uredbe br. 2001/27 o Osnovnom zakonu o radu, Zakona
Skupstine Kosova br. 2003/19 o Zastiti na radu, zdravlju i radnoj sredini koji je objavljen
UNMIK Uredbom br. 2003/33, kao i zakona Skupstine Kosova br. 2002/09 o Inspekciji
rada na Kosovu, koji je objavljen UNMIK Uredbom br. 2003/4 jo§ uvek ima probleme.
Na osnovu istrage koju je sprovela Ombudsperson institucija tokom prethodnog perioda
postalo je ocigledno da neke od mera gore navedenih zakona nastavljaju da krSe prava
zaposlenih. Ovi trendovi su ocigledniji u privatnom sektoru, u kome mnogi poslodavci
koriste radnu snagu sa crnog trziSta bez ugovora o radu i stoga izbegavaju mnoge mere
koje Stite prava zaposlenih. Nadlezni organi odgovorni za sprovodenje ovih zakona do
sada nisu preduzeli nijedan efikasan korak u zaustavljanju ove nelegalne prakse.

S obzirom da postoje¢a UNMIK Uredba br. 2001/28 o Osnovnom zakonu o radu (koji
uopSteno reguliSe zaposlenost na Kosovu) ne pokriva na adekvatan nacin veliki broj
pitanja (za vise detalja o ovome pogledajte deo ovog izveStaja o pravima deteta),
Skupstina Kosova je pocela sa izradom nacrta o novom Zakonu o radu. Ona je takode
pocela da priprema zakone o pravima i slobodama na udruzivanje na Kosovu, kao i zakon
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koji blize odreduje pravo na Strajk. Komitet za zdravlje Skupstine Kosova, Sluzbe za
zaposljavanje i socijalni rad su pozvale Ombudsperson instituciju na javnu debatu o gore
pomenutim zakonima i predstavnici institucije ¢e dati svoje komentare o njima.

Tokom proslog perioda Ombudsperson institucija je takode nadgledala sprovodenje
Zakona Skupstine Kosova br. 02/L.-28 2005/26 o Upravnom postupku koji je proglasen
UNMIK Uredbom br. 2006/33 od 13. maja 2006. godine. Svrha ovog zakona je
regulisanje upravnih postupaka i ne-diskriminativna efikasnost u javnim administrativnim
sluzbama za sve stanovnike Kosova. lako sam zakon ne reguliSe na adekvatan nacin sve
delove upravnih postupaka, nadlezni organi jo$ uvek ne sprovode zakon na odgovarajuci
nacin. Istrage koje je sprovela Ombudsperson institucija su pokazale da javna upravna
tela uglavnom ne postuju vremenske okvire propisane zakonom u izvrSenju upravnih
postupaka. Odredbe koje reguliSu formu i1 sadrzaj administrativnih akata kao i obavezu o
obavestavanju primalaca o ovim delima u vezi sa pravnim lekovima retko kad su
odradene na pravilan nacin. Neke od kancelarija administracije uopSte ne rade sa
pojedina¢nim zahtevima, iako su na to obavezane zakonom. Neuspeh nadleznih organa u
sprovodenju Zakona o upravnom postupku na razumljiv nafin krSi principe dobre
vladavine 1 postovanja ljudskih prava. To takode jako pogada transparentnost
administrativnog procesa kod donoSenja odluka. U pismu koje je poslato Premijeru
Kosova 29. januara 2007. godine Vrsilac duznosti Ombudspersona je trazio od Premijera
da predlozi svim nadleZnim upravnim organima da se viSe ukljuce u sprovodenje Zakona
o upravnom postupku, navodeéi neke od njih kao primere nesavesnih postupaka. Premijer
je na to odgovorio izjavom da je njegov kabinet savetovao ove upravne organe koje je
Vrsilac duznosti Ombudspersona naveo u svom pismu da se ubuduce povinuju Zakonu o
upravnom postupku.

Zakon Skupstine Kosova o Pristupu zvanicnim dokumentima, koji je proglasen 6.
novembra 2003. godine UNMIK Uredbom br. 2003/32, je od posebnog znacaja za
pravilno funkcionisanje demokratskog drustva. Svrha ovog zakona je da omoguci
pojedincima da imaju bolji uvid u proces donosenja odluka u javnim institucijama i da
garantuje vecu transparentnost u javnom administrativnom sektoru. Do sada je Premijer
izdao administrativno uputstvo 1 uspostavljena je medu-institucionalna komisija za
procenu administrativnih praksi na polju zvani¢nih dokumenata. Osim ovih mera Vlada i
»relevantne institucije” pomenute u zakonu nisu postupale po obavezama pod kojima su
bile duzne da sprovedu Zakon u odredenom vremenskom okviru.

U vezi sa Zakonom Skupstine Kosova o invalidskim penzijama na Kosovu koji je
proglasen 17. decembra 2003. godine UNMIK Uredbom br. 2003/40, Ministarstvo rada i
Socijalne zastite je izdalo nekoliko podzakonskih akata koji predstavljaju osnove za
primenu ovog zakona. Druga ministarstva koja su se obavezala da izdaju slicne
podzakonske akte do sada nisu propratila taj proces. Ova podzakonska akta su neophodna
za pravilnu primenu ¢lana 13 ovog zakona koji se tiCe penzija za lica za trajnim
invaliditetom. Neuspeh vecine kompetentnih ministarstava da donesu neophodne
podzakonske akte u prethodne tri i po godine predstavlja narusavanje principa dobre
vladavine. Kao rezultat toga ljudi sa invaliditetom nisu bili u moguénosti da ostvare dobit
od svojih prava koja su im zagarantovana ovim zakonom. VrSilac duznosti
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Ombudspersona je pokretao ovaj problem pred nadleznim ministarstvima nekoliko puta
ali bez uspeha. U septembru 2006. godine Vrsilac duznosti Ombudspersona je pokrenuo
ovo pitanje u pismu upuc¢enom Premijeru, na koje on do sada nije odgovorio.

Odredene odredbe Privremenog krivicnog zakona Kosova se ne primenjuju na adekvatan
nacin. Na primer, iako ¢lan 209 stav 1 predvida saradnju izmedu javnog tuzioca i nekih
policajaca kojima je on pretpostavljeni (sudska policija), ova saradnja ne funkcioniSe tako
dobro kao §to bi trebalo u praksi. Cini se da policija radi po svome i ne ukljucuje uvek
javnog tuzioca koji je shodno ¢lanu 47 Privremenog zakona o kriviénom postupku glavni
organ vlasti odgovoran za istrazivanje krivi¢nih dela. Kao rezultat toga, javni tuzilac ¢ak
ponekad nije obaveSten o nekim krivicnim delima. UNMIK policija i KPS zajedno, ne
daju uvek odgovore na zahteve tuzilaca o informacijama.

Istrage koje je sprovela Ombudsperson institucija su takode pokazale odredeno
zanemarivanje mera UNMIK uredbe br. 2005/14 o Porezu na puteve za motorna vozila.
Aneks A. propisa omogucuje osobi koja je platila sve poreze oko uvoza vozila na Kosovo
oslobadanje od plac¢anja poreza na puteve za period od 30 dana nakon plac¢anja poreza pri
uvozu. U praksi medutim, Jedinica za registraciju vozila ne priznaje ovaj period
oslobadanja od poreza i preti kaznjavanjem vlasnika vozila koji nisu platili porez na
puteve, Cak iako je prethodnih 30 dana nije isteklo. Uprkos intervenciji VrSioca duznosti
Ombudspersona po ovom pitanju putem pisma upucenog Ministarstvu unutrasnjih
poslova u decembru 2006. godine ovakva situacija se do danas nastavlja.

Jo$ jedan problem se ti¢e vozila sa stranim registarskim tablicama koja su prvo bila
uvezena u uzu Srbiju a odatle na Kosovo. Srpski zakon nalaze da se sva vozila koja ulaze
u Srbiju sa stranim registarskim tablicama trebaju registrovati i dobiti srpske registarske
tablice. S obzirom da vlasti u Srbiji ne priznaju KS tablice koje se koriste na Kosovu, oni
stanovnike Kosova registruju pod starim jugoslovenskim brojevima tablica, koji opet
zauzvrat nisu priznati od strane UNMIK-a. Medutim, na osnovu Izvr§ne odluke UNMIK-
a br. 06/2002 u vezi sa registracijom privatnih vozila na Kosovu koje poseduju stanovnici
Kosova, koji je donet u 2002. godini i viSe puta bio produzavan, osobe sa registarskim
tablicama koje se ne smatraju vazeéim na Kosovu imaju pravo da ih menjaju kao i
dokumentaciju o registraciji sa Kosovskim registarskim tablicama bez pla¢anja utvrdenih
taksi. Ova odluka se stalno naruSava od strane nekih KPS policajaca koji konfiskuju ta
vozila u slucajevima kada vlasnici nisu platili carinske takse po ulasku na Kosovo. Ova
izvr$na odluka vodi razli¢itim tumacenjima iste — jer dok odredeni deo KPS sluzbe
uopste to ne priznaje, UNMIK carina oslobada vlasnike vozila od obaveze da plate
carinske takse ali ih obavezuje da plate porez na promet i PDV. Departman za registraciju
vozila sa druge strane insistira da ti vlasnici vozila ne moraju uopSte da plate ikakav
porez. Predstavnici Ombudsperson institucije su vise puta zahtevali od Departmana za
registraciju vozila da od UNMIK-a zahteva razjasnjenje u vezi ove izvrSne odluke, ali do
sada se ovo nije dogodilo. U meduvremenu gore pomenuti vlasnici vozila se ne mogu
koristiti sopstvenim vozilima jer su ista konfiskovana i ti vlasnici vozila ne znaju koji
porez za vozilo trebaju da plate i od kojih su poreza oslobodeni.
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Jos$ uvek postoje nedoslednosti u pogledu pravilne primene Zakona o porodici Skupstine
Kosova br. 2004/32 koji je stupio na snagu 20. januara 2006. godine. Iako je ovaj zakon
donet da bi zamenio jugoslovenski zakon o braku i porodi¢nim odnosima, on ne pokriva
odredena pitanja koja je stari zakon regulisao. Kao rezultat toga, oba zakona nastavljaju
da se primenjuju u praksi S§to dovodi do konfuzije gde se ne zna koji je organ odgovoran
za donoSenje odredenih odluka. Detaljniji opis ovog problema mozZete na¢i u ovom
Godis$njem izvestaju u odeljku o pravima deteta.

Sudovi Sirom Kosova i dalje ne uspevaju u primeni Uredbe UNMIK-a br. 2003/12 o
Zastiti protiv nasilja u porodici, koji je donet 9. maja 2003. godine. Jedan od glavnih
problema se tie kasnjenja sudskih postupaka na kojima se odlucuje o zahtevima za
zastitu. Vise informacija o ovim problemima mozete na¢i u odeljku ovog godiSnjeg
izvestaja koji se tiCe ravnopravnosti polova.

U nekim oblastima uopste nema zakona da reguliSe odredene situacije. Jedan od primera
je pitanje koje se tice javnih tuzilaca na Kosovu. Sudsko i tuzilacko ve¢e Kosova koji su
formirani na osnovu UNMIK Uredbe br. 2001/8 o Uspostavljanju sudskog i tuzilackog
veta Kosova je u prethodnom periodu bilo nadlezno za savetovanje SPGS-a o
postavljanju tuzilaca kao 1 sudija i porotnika. Medutim, ovo telo je sada zamenjeno
Sudskim ve¢em Kosova nakon donoSenja UNMIK Uredbe br. 2005/52 koja je zaduzena
samo za utvrdivanje politike, odredivanje pravila i direktiva 1 za kandidovanje ¢lanova
pravosuda. Odeljak 1.6 UNMIK Uredbe br. 2005/52 govori da dok se slicno vece za
tuzioce ne uspostavi, UNMIK Uredba br. 2005/52 ¢e se privremeno primenjivati na
tuzioce. Ova privremena situacija sada ve¢ traje godinu i po dana i do sada nijedan organ
nije oformljen da popuni tu prazninu.

Takode ne postaji pravni lek koji bi olakSao prekomerno duge sudske postupke. Ovo
pitanje bilo je postavljeno u mnogim izvestajima koje je Ombudsperson institucija
objavila da neki od sudskih postupaka traju tako dugo da krSe pravo lica na
pravovremeno resenje njegovog slucaja. Uprkos stalnih preporuka koje Ombudsperson
institucija daje UNMIK-u 1 Skupstini Kosova u proteklih pet godina da pripreme takav
pravni lek, nijedan vidljivi korak za sada nije u¢injen da bi se takav zakon pripremio.

Jasno je da jedan od osnovnih problema zakonodavstva Kosova nije toliko kvalitet koliko
je nedostatak odgovaraju¢e primene zakona. Ovo je Cesto problem vezan za nedostatak
odgovornosti. Medutim, u veéini slu¢ajeva zakoni na Kosovu nisu primenjeni zbog toga
sto lica koja su za to zaduZena jednostavno ne znaju kako da to urade. Uzimajuéi u obzir
ogroman broj UNMIK uredbi i zakona koji su bili u primeni na Kosovu od 1999.godine,
nije iznenadujuée da administracija i pravosude Kosova imaju probleme pri pregledu svih
novih zakonodavstava. Sa ciljem poboljSanja situacije UNMIK i drugi strucnjaci
ukljuceni u zakonodavni proces moraju da budu aktivniji u davanju saveta i direktiva o
tome kako primeniti i tumaciti zakone na pravilan nacin na Kosovu. Skupstina Kosova
takode treba da obaveZze ministarstva da redovnije izveStavaju o primeni zakona
Skupstine Kosova.
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Pravosude na Kosovu

Uopsteno gledano doslo je do napredka u pojedinim oblastima pravosuda na Kosovu, ali
je ipak teSko ne obazirati se na Cinjenicu da kosovski pravosudni sistem jo$ uvek ima
znatne nedostatke.

Ministarstvo pravde, joS od svog osnivanja u decembru 2005. godine, postepeno
preuzima sve vise odgovornosti od UNMIK Departmana za pravosude. U smislu
pravosuda, Ministarstvo je stoga daleko inter alia zaduzeno za razvojnu politiku u vezi sa
upravljanjem sudstvom, uklju¢ujuéi i pristup sudstvu. Ministarstvo pravde je 2006.
godine izradilo strategijski plan za period 2006-2011, koji sadrzi sveobuhvatne ciljeve,
planove i strateske ciljeve koje Ministarstvo ho¢e u ovom periodu da postigne.

Nacrt zakona o sudovima je viSe od dve godine u pripremi, ali jo§ uvek nije usvojen.
Ovaj zakon bi jasno odredio uloge sudstva, Ministarstva pravde i1 Kosovskog
pravosudnog ve¢, organa Ciji su C¢lanovi lokalne i medunarodne sudije i jedan broj
struénjaka iz Ministarstva pravde, Skupstine Kosova, Kosovske advokatske komore 1
akademskog sektora koji je inter alia odgovoran za nominovanje sudija, utvrdivanje
upravne politike i obezbedivanje administrativnog nadzora pravosuda. Novi zakon bi
takode sadrzao detaljne procedure za postavljanje sudija kao i disciplinske mere u slucaju
zloupotrebe sluzbenog poloZaja.

Posto ovaj zakon jo§ uvek ne postoji, obuka i nominovanje sudija i porotnika se i dalje
obavlja kao i ranije; Kosovsko pravosudno ve¢e nominuje sudije koje kasnije postavlja
SPGS. Iako bi proces nominacije trebalo da garantuje nezavisnost sudstva zbog
raznovrsnosti razli¢itih institucija koje su u njemu ukljucene, konac¢na odluka o tome da li
¢e se ili ne neki sudija postaviti je jo§ uvek u rukama SPGS, koji je UNMIK Uredbom
1999/1 za to ovlas¢en kao jedino konacno i zakonito i izvr$no telo na Kosovu. Ova
situacija postoji jo$ od 1999. godine i stvara neravnotezu vlasti i prepreku za nezavisno
sudstvo na Kosovu.

Jo§ uvek postoji kontingent medunarodnih sudija na Kosovu koji pomazu lokalnim
sudijama u njthovom radu. U prethodnim godiSnjim izveStajima su ve¢ pomenute
zabrinutost u vezi sa postupcima postavljanja medunarodnih sudija, a koje se ve¢inom
odnose na nedostatak proceduralnih jasnoca i transparentnosti. SPGS 1 dalje direktno
postavlja medunarodne sudije i tuzioce i duzina njihovih ugovora uopste nije pomenuta u
UNMIK Uredbi koja je na snazi (br. 2000/06 o postavljanju medunarodnih sudija i
tuzilaca i njihovom smenjivanju od 15. februara 2000. godine koja je dopunjena UNMIK
Uredbom 2000/34 od 27.maja 2000. godine i UNMIK Uredbom 2001/2 od 12. januara
2001. godine). Kriterijumi za izbor medunarodnih sudija su prema tome veoma bazi¢ni.
Cak ako i SPGS podvrgne kandidate nekom obliku testiranja njihovog kvaliteta ili
prosirenom intervjuu, detaljne procedure UNMIK-a za odabir ovih sudija su potpuno
nevidljive za spoljaSnji svet i zavise isklju¢ivo od samog SPGS. I ovo kao 1 nepostojanje
fiksnog vremenskog perioda trajanja rada ovih sudija moze ugroziti nezavisnost i
nepristrasnost ovih sudija. Nepostojanje transparentnosti u selektivhom kriterijumu
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dovodi do veoma visoke nejednakosti kvaliteta u radu pojedinih sudija. Ovo je 1 zbog
¢injenice da ne postoji telo za vrSenje kontrole kvaliteta ni nadzora rada ovih sudija koje
bi moglo da uputi Zalbe u slu¢ajevima zloupotrebe sluzbenog polozaja. Cak iako je sudija
pristrasan ili se ne ponasa kako mu dolikuje, ne postoji nikakavo sredstvo za pokretanje
disciplinskog postupka ili neki drugi nacini putem kojih bi se osiguralo da se ovakvo
ponasanje vise ne ponovi.

Stavise, ne postoji nikakvo jasno pravilo koje nalaze kakvom vrstom slu¢ajeva bi trebalo
da se bave medunarodne sudije. Clan 1.2 UNMIK Uredbe br. 2000/06 ve¢inom nalaze da
se medunarodne sudije mogu postavljati 1 preuzimati odgovornost nad slucajevima. U
poslednjih pet godina, medunarodne sudije su se bavile sluajevima u vezi sa ratnim
zlo¢inima, organizovanim kriminalom kao i terorizmom, zatim meduetni¢kim nasiljem,
politickom ubistvima, 1 korupcijom. Neki slucajevi se direktno dodeljuju medunarodnim
sudijama, dok im neke daju lokalne sudije.

Iako je istina da slabo kosovsko pravosude joS uvek ima potrebu za podrskom njegovih
medunarodnih sudija, trebalo bi biti jasnije naznaceno koji se slucajevi trebaju dodeljivati
ovim sudijama, a koji lokalnim sudijama. Takode, kriterijum za selekciju treba biti
detaljniji 1 transparentan. Isto tako potrebno je imati otvoreniji postupak za nominovanje 1
postavljanje sudija, koja ¢e ukljucivati ne samo SPGS ve¢ i neko nezavisno spoljasnje
telo kao Sto je Evropski sud za ljudska prava, koji je ve¢ bio uklju¢en u u procedure
postavljanja ¢lanova UNMIK Savetodavnog veéa za ljudska prava. I na kraju, treba se
osnovati specijalno nezavisno telo koje bi se bavilo zalbama u vezi sa zloupotrebom
sluzbenog polozaja medunarodnih sudija.

U proslogodisnjem izvestaju je posebno naznaceno postojanje paralelnih sudova u
srpskim enklavama unutar Kosova i nekim gradovima u Srbiji. Ove sudove finansira
Vlada Srbije i njihove presude UNMIK kao ni PIS ne priznaju. Oni i dalje obavljaju
izvesne radnje kao $to je registracija imovinskih transakcija, koje vlasti Kosova smatraju
nevazec¢im. Ovo i dalje dovodi do zabune u ovoj oblasti prava.

Kada se govori o lokalnim sudijama koje plaéaju PIS, skoro da i nema promena na bolje
u odnosu na prosli izvestajni period. Kosovsko pravosude i dalje nema dovoljan broj
radnika i nije dovoljno pla¢eno, Sto ima negativan efekat na njegovu efikasnost,
nezavisnost 1 nepristrasnost. Zaostatak na slucajevima, posebno pred gradanskim
sudovima, i dalje stalno raste i mnogi izvestaji koje je izdao VrSilac duznosti
Ombudsperson institucije u periodu u kojem je ovaj izvestaj sacinjen pokazuju da postoji
jasan nedostatak pravilnog vodenja slucajeva u sudovima koji su istrazivani. Sudovima je
obi¢no potrebno viSe godina da sastave vece koje bi radilo na nekoj tuzbi; 1 izgleda da je
za izvrSenje ovog veoma jednostavanog administrativnog ¢ina potrebno mnogo vise
vremena nego za razmatranje stvarnog predmeta slucaja, koje se ponekad obavi u roku od
jednog dana.

Shodno vazecem zakonu, sudije porotnici su ukljuceni i u krivicnim i u gradanskim

postupcima u svim stepenima. U praksi, medutim, sistemu nedostaje pravilno vodstvo — u
nekim slucajevima, sudije porotnici uopste ne prisustvuju u postupcima iako je u sudskim
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protokolima naznaceno da su oni bili prisutni, mada je bilo i1 slucajeva kada su sudije
porotnici bili odredeni da prisustvuju na razliCitim raspravama u isto vreme.
Administracija i odredivanje sudija porotnika za sudske rasprave treba puno da se
poboljsa.

Na Kosovu ne postoji tradicija nezavisnog sudstva i prema tome kosovsko drustvo
pravilno ne razume S$ta ovaj termin u stvari znaci. Nezavisnost sudstva inter alia znaci da
strane ukljucene u postupak, izvrSne vlasti ili bilo ko drugi ne smeju na sudiju vrsiti
nikakav pritisak niti se meSati u sudske poslove. Upravljanje sudstvom treba naravno pre
svega slediti zakon, a ne politicke stavove. Treba postojati eticki, profesionalni i1 zastitni
zid oko sudija od meSanja spoljaSnjeg sveta u njihove poslove, koji bi im omogucio da
pravilno sprovode vladavinu zakona i da osiguraju da ¢e je drugi posStovati.

Ovaj opsti koncept nezavisnosti sudstva na Kosovu ipak ne preovladava. Niti izvrs$ni
organi, ni stranke u postupcima, kao ni samo pravosude ne poStuju ovo nacelo. I
medunarodna i lokalna administracija su nezvani¢no vise puta kontaktirale sudije u vezi
sa raznovrsnim pravnim pitanjima. U jednom slucaju kada UNMIK nije bio zadovoljan
prodajom kuée u skoro obnovljenoj romskoj Mahali, predstavnici UNMIK-a su
kontaktirali sudije iz Okruznog suda u Mitrovici kako bi saznali kako se zakonski moze
spreciti registracija takve prodaje u buduénosti. Tada ih je Predsednik Okruznog suda u
Mitrovici dao pravni savet po ovom pitanju, 1 ¢ak im je ponudio da ukine registraciju
ovakvih ugovora sve dok se zakonski tzv. status quo UNMIK-a ne promeni. Ovakav vid
pregovaranja izmedu izvrSnih organa i sudstva bi bio potpuno nezamisliv u drugim
pravnim sistemima. Na Kosovu, trazenje pravnog saveta od sudije kako se neko pitanje
moze reSiti moze kasnije zavrsSiti da isti taj sudija predsedava u tom postupku i ugrozava
ne samo nepristrasnost sudije, ve¢ osporava i nezavisnost i funkcionalnost pravosudnog
sistema uopste.

Jo$ jedan problem koji podnosioci zalbi stalno ponavljaju Ombudsperson instituciji i
ostalima su Siroko rasprostranjene tvrdnje o korupciji unutar pravosuda. Ove tvrdnje je
skoro nemogucée dokazati, cak iako se neko lice Zali nadleznoj Jedinici za sudsku
inspekciju unutar UNMIK Departmana za pravosude, zalbe retko dovode do disciplinskih
mera ili do otpustanja sudije sa posla. lako na Kosovu postoji Agencija ya borbu protiv
korupcije koja je osnovana po Zakonu Skupstine Kosova sredinom 2005. godine, ovaj
organ je radio samo veoma kratko vreme. Trenutno je nivo svesnosti o ovom zakonu i
organu unutar sudstva veoma nizak.

Trenutno su u toku razgovori o tome da li ¢e Jedinica sudske inspekcije, koja je trenutno
deo UNMIK Departmana za pravosude i odgovorna za obavljanje inspekcija, revizija i
istraga unutar Kosovskog sistema pravosuda, postati deo Ministarstva pravde ili deo
Kosovskog sudskog veca. Jedino reSenje iz ovih razgovora moZe biti transformacija ove
jedinice u jedinicu nezavisnu od oba gore navedena tela.

Male plate koje lokalne sudije primaju je i dalje problem i ¢esto osnovni razlog za

prihvatanje mita, podleganje pretnjama i ostalim oblicima korupcije. Korupcija odredenih
sudija je Cesto opravdana jer se kao rezultat uzima opste pogorSanje zivotnog standarda
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koji je prouzrokovan niskim kosovskim platama i1 visokim cenama unutar kosovskog
drustva. I prosli Ombudsperson kao i trenutni Vr$ilac duznosti Ombudspersona su stalno
naglasavali potrebu za povecanjem sudskih plata, navode¢i da ukoliko sudija nema
dovoljan prihod za izdrzavanje svoje porodice, on ili ona ¢e lako pristati na mito ili
podleéi pritisku kada odluéuje o nekom slucaju. Stavise, sudije bi trebalo biti vise
zaSti¢ene ako im se preti — licno obezbedenje ili policijska zastita se trebaju obezbediti
izvesnim sudijama, isto kao Sto je ovaj vid zastite obezbeden politiCarima.

Jos jedna stvar koja direktno uti¢e na kvalitet sudskih odluka ili presuda kao 1 na vreme
potrebno za njihovo donoSenje je nedostatak adekvatnih radnih uslova u veéini sudova.
Skoro se svaki sud na Kosovu zali na nedovoljan broj radnika 1 loSu infrastrukturu. Mali
prostor u sudnicama cesto liSava javnost njenog prava da prisustvuje raspravama, i tako
smanjuje transparentnost rada sudova. Jo$ jedan problem koji je u toku je veoma lo$
kvalitet prevoda dokumenata i usmenog tumacenja na sudskim raspravama. Ovaj
problem je spomenut u proslogodiSnjem izvestaju 1 nije se promenio na bolje. Sudovi 1
dalje ne slede bilo kakve posebne postupke za odredivanje kvaliteta sudskih prevodioca
ili tumaca koji su dati u Jugoslovenskom zakonu o sudskim prevodiocima i tumacima iz
1969. godine.

Veoma je vazno napomenuti da nedostatak dovoljnog broja sudija moze biti rezultat za to
Sto sudije pristaju na kompromisna reSenja 1 pritom su pristrasne. Ovo posebno
preovladava kada drugostepeni sudovi vraé¢aju nazad slucajeve opstinskim sudovima na
ponovno sudenje; na sluajevima onda rade isti odbori koji su i doneli prvobitnu
prvostepenu presudu. Prethodna ukljuc¢enost u slucaj nosi sa sobom rizik da je sudija ili
viSe ukljucenih sudija ve¢ donelo svoje misljenje o tom slucaju, i prema tome je
pristrasno pri donoSenju presude. Jos jedna opasnost koju ovaj sistem donosi jeste
¢injenica da vece koje je donelo prvobitnu odluku ¢esto nece slu¢aj drugacije protumaciti
cak iako to od njega zahtevaju okruzni sudovi. Ovi slu€ajevi nisu tipi¢an primer
nepristrasnosti ve¢ su primeri pogresne procene zakona i kako se on u praksi treba
primenjivati. Kao rezultat svega ovoga, neki sluc¢ajevi lutaju nazad i napred izmedu prvog
1 drugog stepena, Sto dalje doprinosi odlaganjima sudskih postupaka. Kvalitet upravljanja
sudstvom je u ovom kontekstu veoma vazan faktor. Jo$ jedan faktor je da, suprotno od
pravnih sistema izvan Kosova, ne postoji neko viSe precedentno pravo koje bi
obavezivalo i upuéivalo nize sudove kako da to pravo pravilno primenjuju. Cak iako
Vrhovni sud donese odluku o nekom slu€aju, viSe precedentno pravo se ¢esto ne citira 1
ne $iri na nize sudove. Ovo dovodi do nedostatka kontinuiteta u upravljanju sudstvom na
Kosovu.

Zbog talasa novih zakona koje su UNMIK 1 Skupstina od 1999. godine doneli, ve¢ina
sudija ne zna broj vazeéih zakona. lako Kosovski institut za pravosude daje sve od sebe
da bi se ove sudije dovoljno obucile, oni i1 dalje imaju poteskoca da sprovode ove zakone
u praksi. Mnoge sudije najverovatnije ne primenjuju nove zakone iz straha da ih ne bi
pogresno primenili. Jedini nacin da se ovo poboljsa jeste postavljanje pravnih nadzornika
koji bi u€estvovali na raspravama sudskih veca i bez kompromitovanja nezavisnosti ili
nepristrasnosti sudija, upucivali ih koje su zakone ili precedentna prava propustili.
Predsednici suda bi se naravno trebali sa ovim sloziti.
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Kako bi odgovorio na poteSkoce dobijene nedovoljnim brojem sudija u izvesnim
sudovima, Pravosudno vece je u nekim slucajevima premestilo sudije iz jednog suda u
drugi. U isto vreme, nedostatak kvalifikovanih sudija usporava postupak za postavljanje
novih sudija. Pravosudno veée je isto tako angazovano u radnoj grupi za pripremu
strategije za smanjenje zaostatka imovinskih slu¢ajeva na sudovima. Ovu radnu grupu
finansira Agencija SAD za medunarodni razvoj, a njome predvodi jedan od predstavnika
OEBS Misije na Kosovu. Clanovi grupe su predstavnici OEBS-a, UNMIK Departmana
za pravosude, Tima za planiranje Evropske unije, Kosovske imovinske agencije,
Ministarstva pravde, Ministarstva sredine 1 prostornog planiranja i Nacionalnog centra za
drzavne sudove. Grupa je 16. marta 2007. godine objavila strategiju i akcijski plan za
smanjenje sudskih zaostataka na imovinskim slucajevima, kojom su utvrdeni postojeci
zaostaci na imovinskim slu¢ajevima, moguci nacini da se oni smanje kao i aktivnosti
kako da se deSavanje ovih sluc¢ajeva u buducnosti spreci. Njome su takode predloZene
zakonodavne i upravne reforme koje bi poboljsale obradu sudova i efikasnost redovnih
sudova pri reSavanju imovinskih pitanja. Ali izgleda da do sada Kosovsko pravosudno
vece nije preduzelo nikakve pravilne korake za implementaciju ove strategije, i ostaje
samo da se vidi koliko ¢e ona biti delotvorna u smanjenju zaostataka na slucajevima u
vezi sa imovinskim sporovima.

Kada je re¢ o imovinskim sporovima, alarmantna je ¢injenica da sudovi na Kosovu do
sada nemaju pravilne procedure za utvrdivanje autenti¢nosti dokumenata koji se podnose
kao dokazi za prenos imovine. Kao rezultat ovoga mnogi prenosi imovine su izvrSeni na
osnovu falsifikovanih dokumenata, a posebno se falsifikuju ugovori, ovlaséenja ili
identifikaciona dokumenta. Izgleda da sudije koje rade u paralelnim sudovima koje
finansira Srbija, u nekim slu¢ajevima primaju mito za registraciju kupoprodajnih ugovora
sa netacnim datumima. Koriste¢i jugoslovenski pecat, ove sudije overavaju ugovore sa
datumom pre 1999. godine, ali su u stvari prenosi imovine izvrSeni nakon 1999. godine
ili u najgorem slucaju kada vlasnik imovine nije Zeleo da je proda.

Sto se ti¢e izvrSavanja sudskih presuda, jedna prepreka za pravilno sprovodenje ovih
odluka je ¢injenica da jo§ uvek nema dovoljno sudskih izvrsitelja kako bi se osiguralo
njihovo sigurno izvrSavanje. Primetna slabost pravosuda na Kosovu ¢esto navodi tuzene
strane da zanemaruju sudske presude. Neke opStine posebno smatraju da one nisu
obavezne da postuju sudske presude i ¢ak ne smatraju za potrebno da opravdaju svoj
neuspeh pri nepostovanju vladavine prava.

Potesko¢e u pokuSajima izvrSenja presuda u slucajevima gde su tuZene strane bivSa
drustvena preduzeca, kojima trenutno upravlja Kosovska poverilacka agencija (KPA), su
navedene u proslogodi$njem izvestaju i veoma malo su se poboljsale. Broj ovih slucajeva
se prili¢no povecao u ovom izvestajnom periodu. Sudovi i dalje donose odluke u korist
podnosioca Zalbi, dok se banke protive izvrSavanju tih odluka tvrdec¢i da su njihovi racuni
prazni ili da bi izvrSenje ovih odluka prekrSilo uputstva koja imaju od KPA. Uprkos
predlozima VrSioca duznosti Ombudspersona, koje je on dao u prethodnom izvestajnom
periodu, kojima su organi odgovorni za pravne aspekte privatizacije drustvenih preduzecéa
pozvani da reSe ovaj problem, nije bilo nikakvih pravih napora da se ova situacije
prevazide.
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Jedan od razloga za dugacke sudske postupke pre samog Cina izvrSavanja, je nedostatak
struénjaka i opreme koje su potrebne za pripremu odgovarajucih struénih misljenja, kao i
nedovoljno finansijskih sredstava da se ovi struénjaci plate. Sto se kriviénih postupaka
ti¢e, postoje¢ca UNMIK Kancelarija za medicinska ispitivanja, ¢ije aktivnosti ukljuc¢uju
obavljanje autopsija 1 fizickih ispitivanja Zrtava kao 1 pruZanje strucnih misljenja
sudovima, nije u poziciji da odgovori na potrebe i sudova i tuzilastva. Odlaganja u
podnoSenju izveStaja autopsije prouzrokuju duge istrage, koje onda odlazu pokretanje
sudskog kriviénog postupka. U slucajevima kada je potrebno imati struc¢njaka koji bi
objasnio 1 svedoc¢io o onome §to je napisano u izvestaju autopsije, u vecini slucajeva sud
nije pozivao na svedocenje medicinskog istrazitelja koji je obavio autopsiju, ve¢ je
pozivao drugog stru¢njaka koji je ranije radio za Kancelariju za medicinska ispitivanja,
iako on sada radi privatno.

U gradanskim slucajevima isto tako postoji znatan nedostatak stru¢njaka slobodnih za
davanje misljenja infer alia u oblasti imovinskih slucajeva, geodetskih pitanja,
saobracajnih nesrec¢a ili gradevinskih predmeta. Kao $to je u proslogodisnjem izvestaju
pomenuto, osnivanje posebne ustanove odgovorne za pripremu stru¢nih misljenja u toku
postupaka (posebno za krivi¢ne sudove i tuzilastvo) bi pomoglo da se trenutni problemi
reSe. Ali zbog nedostatka finansijskih sredstava ovakva se ustanova trenutno ipak ne
moze osnovati.

Jedna od stvari koja se uz pomo¢ velikog finansiranja malo poboljSala je zastita svedoka.
U toku ovog izvestajnog perioda, Sudski savet je dobio donaciju od Britanske kancelarije
za vezu na Kosovu i Kosovskog konsolidovanog budzeta sto je omogucilo da se ugradi
televizijska oprema za zastitu svedoka u sudnicama pet okruznih sudova na Kosovu. Ovo
predstavlja vazan korak ka osiguranju bezbednosti svedoka i poverljivosti. Americka
kancelarija za vezu na Kosovu je podrzala ovu inicijativu i finansirala ugradnju video
opreme za sudnice. Ovaj projekat je jos uvek u toku.

Ovakve mere, ipak, pruzaju veoma malu pomo¢ svedocima u krivicnim postupcima. I
dalje ne postoji efektivan program za zastitu svedoka koji bi na adekvatan nacin pruzao
zastitu ljudima i njihovim porodicama koji se izlazu velikoj opasnosti ukoliko pristanu da
svedoce. U ovom je izveStajnom periodu Ombudsperson institucija nastavila da dobija
informacije u vezi sa zatraSivanjem svedoka; u mnogim krivicnim slucajevima
zastraSivanja svedoka prouzrokuju velika odlaganja u istragama ozbiljnih zloCina 1
ometaju pravilno upravljanje pravosudem.

Kao i u mnogim javnim institucijama na Kosovu, nedostatak finansijskih sredstava je
postao jedna od glavnih prepreka za izvrSavanje pravilne sudske reforme. Veliki deo
procesa se oslanja na strane donacije. Evropska agencija za rekonstrukciju (EAR) je
ukljucena u mnoge projekte ¢iji je cilj jacanje sudskog 1 pravnog sistema. Postoji i1 jedan
dugorocni projekat koji ukljucuje osnivanje informativnog sistema o vodenju slucajeva
(ISVS) za sve sudove na Kosovu. Ovaj projekat je blizu zavrSetka i izgleda da ¢e ISVS u

buduénosti omoguciti efektivnu obradu slucajeva i arhiviranje elektronskih podataka.
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Poslednjih godina je prikazano da osnivanje pravog sudskog sistema zahteva opseZan
pristup u gradenju kapaciteta, jacanju pravosudne uloge, zaStiti nezavisnosti sudstva i
razvoju delotvorne zastite protiv zloupotrebe polozaja sudija.

Jedan broj malih koraka je preduzet za postizanje ovog cilja. Medutim, jo§ uvek postoji
velika potreba za Sirokom reformom pravnog sistema Kosova. Posebno se i hitno moraju
preduzeti veliki koraci za povecanje nezavisnosti pravosuda i osigurati da se sudije
nepristrasno ponasaju, bez ikakvog prostora za privatne interese, spoljne pritiske i druge
oblike korupcije. U svakom demokratskom sistemu, pravosude je glavni stub podrske
vladavine prava. Ukoliko se on pravilno ne podrzava to ¢e imati negativne implikacije na
sve sektore javnog i1 privatnog Zivota.

Neadekvatnost mehanizama za zaStitu ljudskih prava
na Kosovu i uloga Ombudspersona

Iako su UNMIK 1 PIS sve viSe obavezne da izveStavaju o situaciji ljudskih prava na
Kosovu, a posebno o implementaciji medunarodnih instrumenata za ljudska prava,
ocigledno je da se zastita ljudskih pava na Kosovu malo poboljSala u odnosu na posledn;ji
1zvestajni period.

Medunarodni sporazum o gradanskim i politi¢kim pravima na Kosovu 1 ostali instrumenti
za ljudska prava su deo vaZeceg zakonodavstva na Kosovu jo§ od 1999. godine. UN
Komitet za ljudska prava je sredinom 2004. godine zatrazio od UNMIK-a da u saradnji sa
PIS sastavi izvestaj o situaciji ljudskih prava na Kosovu od juna 1999. godine. Ovaj
1zvestaj je podnesen u februaru 2006. godine 1 Komitet je krajem jula 2006. godine nakon
brojnih diskusija i zahteva dao svoje konacne predloge na izvestaj. Predlozi su ukljucivali
povecanje pravne sigurnosti, integraciju programa za ljudska prava u administraciji,
potpunu saradnju sa Ombudspersonom, pravilno predstavljanje polova i mnoga druga
pitanja.

UN Komitet za ekonomska i socijalna prava je takode zatrazio od UNMIK da opet u
saradnji sa PIS pripremi izveSaj o uzivanju ekonomskih i socijalnih prava na Kosovu od
juna 1999. godine. Ovaj izvestaj je trebao biti predat Komitetu u martu 2007. godine ali
izgleda da je UNMIK zatraZio produzetak ovog roka.

Podnesci UNMIK-a Komitetu za ljudska prava u vezi sa implementacijom Sporazuma o
gradanskim 1 politickim pravima na Kosovu su pokrenuli preko potrebnu diskusiju na
medunarodnom nivou o situaciji ljudskih prava na Kosovu. Ovo je prvi put da je UN
Organ za nadgledanje ljudskih prava od UNMIK-a zatrazio da podnese izvestaj o
problemima ljudskih prva i sigurno je prvi put da su mnogi delovi PIS morali da
obezbede podatke za ovako vazan izveStaj koji pokriva razne probleme o ljudskim
pravima. Priprema izveStaja o implementaciji Sporazuma o gradanskim i politic¢kim
pravima (ali 1 trenutna priprema izvestaja o Sporazumu o ekonomskim 1 socijalnim
pravima) predstavlja vazan prvi korak prema podstrekivanju shvatanja o odgovornosti i
medunarodnih i lokalnih struktura u pogledu situacije ljudskih prava na Kosovu.
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Kada je re¢ o evropskim standardima za ljudska prava, Evropska Konvencija o ljudskim
pravima se primenjuje na Kosovu. Takode, Okvirna konvencija Saveta Evrope o
nacionalnim manjinama se primenjuje na Kosovu jo§ od 2004. godine, odmah po
potpisivanju tehnickog sporazuma izmedu Saveta Evrope 1 UNMIK-a. Nakon Sto je
UNMIK u 2005. godini podneo svoj prvi izvestaj Savetu Evrope o implementaciji ove
Okvirne konvencije, Komitet ministara Saveta Evrope je u junu 2006. godine doneo
rezoluciju u kojoj oni inter alia pozivaju na efektivniju implementaciju Okvirne
konvencije 1 podsticu UNMIK da poboljsa prenos nadleznosti (Sto ukljucuje i prenos
Ombudsperson institucije u lokalne ruke) i funkcionisanje sudstva.

Od tada su nadlezna ministarstva uz pomo¢ Savetnicke kancelarije za dobro vladanje u
okviru Kancelarije Premijera, raspodelili odgovornosti za sprovodenje i izveStavanje o
implementaciji razli¢itih delova Okvirne konvencije. Nadlezna ministarstva trenutno rade
na razvoju akcijskih tacaka o tome kako da na najboji moguc¢i nacin izvrSavaju svoje
zadatke.

U ovom izvestajnom periodu, Skupstina Kosova je usvojila Zakon o upotrebi jezika i
Zakon o slobodi religije. Oba zakona su vazna za zastitu prava odredenih zajednica na
Kosovu i samo se mozemo nadati da ¢e njihova pravilna implementacija poboljSati prava
manjinskih zajednica na Kosovu.

Jo§ jedan korak ka ojaCanju zaStite prava manjinskih zajednica jeste pocetna faza
pripreme zajedniCke strategije za romske, askalijske 1 egipéanske zajednice u jesen 2006.
godine od strane Kancelarije Premijera, OEBS Misije na Kosovu 1 Kosovske fondacije za
otvoreno drustvo. PIS ¢e opet morati da aktivno pokazu svoju voju da se ova strategija
pravilno sprovodi radi njenog uspesnog zavrSavanja.

Jos jedan od instrumenata za ljudska prava Saveta Evrope koji od avgusta 2004. godine
vazi na Kosovu je Evropska konvencija o spreCavanju mucenja i necovecnih i
ponizavajucih postupaka ili kaznjavanja. Ovaj instrument daje Komitetu za sprecavanje
mucenja Saveta Evrope pravo na pristup svim pritvorskim ustanovama na Kosovu.
Razgovori izmedu NATO 1 Saveta Evrope u vezi sa pravom Komiteta na pristup
pritvorskim ustanovama u KFOR Kampu Bonstil (Bondsteel) su rezultirali potpisivanje
sporazuma sredinom 2006. godine. Komitet je svoju prvu zvani¢nu posetu kosovskim
pritvorskim ustanovama obavio krajem marta 2007. godine, kada je posetio zatvore i
ostale pritvoske ustanove i mentalno zdravstvene ustanove. Nakon davanja preliminarnih
zapazanja nadleznim vlastima na kraju posete, Komitet je obe¢ao da ¢e podneti
kompletan izvestaj UNMIK-u 1 NATO.

U smislu integracije programa za ljudska prava u administratvne strukture (kao $to je UN
Komitet za ljudska prava u svojim predlozima zatrazio) jedinice za ljudska prava su sada
u svim ministarstvima osnovane i dalje se radi na znatnom gradenju kapaciteta koje vrsi
OEBS.
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Premijer je 19. maja 2007. godine, izdao administrativno uputstvo za jedinice za ljudska
prava pri Vladi Kosova. Cilj ovog uputstva je osiguravanje struktura i integracija jedinica
za ljudska prava u raznim ministarstvima. Osim osnivanja koordinatora za ljudska prava
u svakom ministarstvu, administrativno uputstvo sadrzi i specifikacije u vezi sa veli¢inom
jedinica za ljudska prava, ugovorima, obukama i1 gradenju kapaciteta, kao i o ulozi koju
ove jedinice trebaju imati unutar ministarstava. Uputstvo takode sadrzi odredbe za
redovne obaveze za izveStavanje i1 razmenu podataka unutar ministarstava, i zahteva da
jedinice za ljudska prava saraduju sa ostalim vladinim strukturama. Clan 12 ovog
uputstva isto tako nalaze ovim jedinicama da saraduju sa Ombudsperson institucijom, od
ove najdobrodoslije odredbe se ocekuje da podstice bolju saradnju izmedu Institucije i
ministarstava u odnosu na razne probleme ljudskih prava.

Izgleda da je jedan broj ministarstava zapoc¢eo implementaciju ovog uputstva, iako stepen
1 brzina implementacije varira u svim doti¢nim ministarstvima. Administrativna uputstva
bi takode trebalo da reSavaju postojece nesigurnosti u vezi sa uklju¢ivanjem ovih jedinica
u svakodnevni rad ministarstava.

Savetnicka kancelarija za dobru upravu, ljudska prava, jednake moguénosti i probleme
polova pri Kancelariji Premijera Kosova postoji jo§ od 2002. godine. Zbog opSirnog
mandata ove Kancelarije — koji predvida ukljudivanje u razne etape izrade i
implementacije smernica, akcijskih planova i strategija u gore pomenute oblasti — ona je
uklju¢ena u sve vladine smernice u vezi sa ljudskim pravima. Uzimaju¢i u obzir
potesko¢e koje ovako Sirok mandat donosi kao i budzetske probleme sa kojima se u
proslosti suocavala, Savetni¢ka kancelarija za dobru upravu, ljudska prava, jednake
mogucnosti 1 probleme polova je instrumentalna u promovisanju ljudskih prava unutar
PIS i ocekuje se ¢e ona u buduénosti zadrzati svoju mogucnosti promovisanja ljudskih
prava. U uputstvu Premijera, Savetnicka kancelariija ima mandat da koordiniSe rad
jedinica za ljudska prava i da nadgleda implementaciju uputstva. Direktor kancelarije radi
kao 1 Vladin koordinator za ljudska prava.

lako je stvaranje ovih organa za ljudska prava vazan korak ka poboljSanju kosovske
administracije iznutra, Ombudsperson institucija nastavlja da bude jedini nezavisan
mehanizam za zaStitu ljudskih prava na Kosovu prema kome su po zakonu PIS
odgovorne. Institucija je ranije bila nadlezna za sprovodenje istraga o zalbama protiv
UNMIK-a; nazalost, ova nadleznost joj je oduzeta UNMIK Uredbom br. 2006/06 o
Ombudsperson instituciji, kojom se nadleznosti Institucije ograniavaju samo na
lokalnom nivou.

Ovog momenta, Institucija je joS uvek pod privremenim vodstvom i to od vremena isteka
mandata medunarodnog Ombudspersona u decembru 2005. godine. Na Skupstini Kosova
je da imenuje lokalnog Ombudspersona, ali se ovaj proces od samog pocetka odlaze zbog
zakasnelog objavljivanja i usvajanja UNMIK Uredbe br. 2006/06 i zbog procedura za
kandidivanje 1 imenovanje novog Omubudspersona. Nakon neuspeSnog glasanja u
decembru 2006. godine, SPGS je u martu 2007. godine objavio Uredbu br. 2006/15
kojom je postoje¢a UNMIK Uredba br. 2006/06 o Ombudsperson instituciji dopunjena,
radi razjaSnjavanja 1 pojednostavljivanja postupka imenovanja pred SkupStinom.
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Skupstina je sada usvojila Pravila postupka imenovanja Ombudspersona 1 Zamenika
Ombudspersona u smislu nove UNMIK Uredbe i objavila je novi konkurs za poziciju
Ombudspersona. Sada poSto je novi postupak pokrenut, imenovanje novog
Ombudspersona se o¢ekuje do kraja 2007. godine.

Uprkos ovim poteSko¢ama, Ombudsperson institucija i dalje vrsi istrage o zalbama za
ljudska prava i nadgleda opstu situaciju sa tacke gledisSta ljudskih prava. Kada su Zalbe
protiv. UNMIK-a iskljuene iz njenih nadleznosti UNMIK Uredbom br. 2006/06,
Ombudsperson institucija je stalno trazila uputstva od UNMIK-a Sta da radi sa
slu¢ajevima protiv UNMIK-a koji nisu reseni. A posto odgovor na ove zahteve nikada
nije dobijen, ovi slucajevi su ili zbog nedostatka jurisdikcije zakljuceni, ili je vrSenje
istraga o ovim slucajevima ograni¢eno na lokalne vlasti.

Ogranicavanje nadleznosti Ombudsperson institucije je rezultiralo time $to sada ne
postoji nikakvo nadlezno telo da vrsi istrage o navodima protiv UNMIK-a u vezi sa
povredama ljudskih prava i zloupotrebe sluzbenog polozaja. Ovo znaci da oni delovi
UNMIK-a ¢iji prenos u lokalne ruke jo$ uvek nije izvrSen nisu predmet nijednog
mehanizma odgovornosti; iako je UN Misija na Kosovu odgovorna UN Savetu Evrope,
ovo telo se ne bavi pojedinaénim Zzalbama o ljudskim pravima, a ¢lanovi osoblja
UNMIK-a na Kosovu imaju potpun imunitet.

U pokusaju da se popuni ova ,,praznina kod odgovornosti, SPGS je u martu 2006.
godine osnovao tzv. Savetnicko veée za ljudska prava unutar UNMIK-a. Vecée je
osnovano da bi se bavilo zalbama o ljudskim pravima koje se upucuju UNMIK-u, i u
skladu sa UNMIK Uredbom br. 2006/12 o Osnivanju savetodavnog veca za ljudska
prava. Nakon postupka pomenutog u Uredbi, Predsednik Evropskog suda za ljudska
prava nominuje ¢lanove Veca, a imenuje ih SPGS. Mandat Veca je da prima 1 ispituje
zalbe o ljudskim pravima protiv UNMIK-a. Medutim, veoma je jasno, da je ovo
savetodavno telo koje je u suStini deo UN Misije na Kosovu. Savetodavno vece za
ljudska prava nije dovoljna zamena za nezavisan mehanizam za zastitu ljudskih prava kao
Sto je Ombudsperson institucija.

Predsednik Evropskog suda za ljudska prava je u leto 2006. godine nominovao tri
kandidata za vece. Ovu nominaciju je odobrio SPGS i nekoliko meseci kasnije je
imenovao sva tri kandidata kao ¢lanove Savetodavnog veca za ljudska prava. Medutim,
¢lanovi Veca do sada nisu pozvani da dodu u Pristinu i daju zakletvu. Iako se mnogo
podataka o Savetni¢kom vecu za ljudska prava moze na¢i na UNMIK internet stranici,
ukljucujudi i pozivanje ljudi da podnose zalbe, Vece jos uvek nema sekretarijat i jos uvek
nije pocelo sa radom.

Sa povecanjem paznje koja se pridaje predstoje¢oj zameni UNMIK-a EU Misijom nakon
reSavanja statusa Kosova, izgleda da UNMIK nema politicku volju da implementira
UNMIK Uredbu br. 2006/12. Ovaj problem je pomenut u izveStaju koji je objavio
Human Rights Watch u junu 2007. godine o neodgovornosti UNMIK-a i KFOR-a. Ostaje
samo da se nadamo da ¢e buduca Misija na Kosovu imati neko nezavisno telo za
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nadgledanje ljudskih prava koje UNMIK-u nedostaje. Izgleda da 1 pripremna misija EU
koja trenutno radi na Kosovu priznaje potrebu za ovakvim veéem.

Cinjenica da UNMIK nije vie pod nadlezno$éu Ombudsperson institucije ne znaci da
uopSte nema saradnje izmedu ova dva entiteta, mada je ova saradnja generalno
ogranicena na pojedinacne slucajeve. Na primer, odrzano je dosta sastanaka izmedu
Ombudsperson institucije 1 UNMIK Kancelarije za zajednice, povratak i manjinska
pitanja o problemima manjinskih zajednica na Kosovu. Postoje takode i slucajevi kada je
Vrsilac duznosti Ombudspersona upucivao svoje brige SPGS, mada on nije uvek dobijao
odgovore na svoja pisma i iako UNMIK Uredba br. 2006/06 ne nalaze potpunu obavezu
za saradnju. Pitanje saradnje ostaje odluka koju moraju doneti doti¢na odeljenja unutar
UNMIK -a.

Doslo je do znatnog poboljSanja saradnje izmedu PIS i Ombudsperson institucije. U
ovom izveStajnom periodu smo svedoci primera dobre volje od prilicno dosta opstinskih 1
centralnih vlasti. Postoji dosta primera kada su javne vlasti pozitivno reagovale na
intervencije Ombudspersona, 1 postoji mnogo slucajeva kada su se nereSeni slucajevi
Ombudsperson institucije resavali na osnovu uspesne saradnje. Saradnja sa Skupstinom
Kosova se takode povecala u toku perioda u kojem je ovaj izvestaj sacinjen, i Institucija
se raduje skupstinskim debatama o razli¢itim problemima ljudskih prava koji su u ovom
izvestaju pomenuti.

Ali ima ipak 1 negativnih primera kada odredene javne administrativne kancelarije nisu
adekvatno odgovarale ili uopste nisu odgovarale na zahteve ili intervencije Institucije. U
toku perioda u kojem je ovaj izvestaj sacinjen, Vrsilac duznosti Ombudspersona je izdao
dva specijalna izveStaja o nedostatku saradnje sa Predsednikom Opstinskog suda u
UroSevcu 1 odredenim organima unutar opStina Srbica i Mitrovica. VrSilac duZnosti
Ombudspersona je u oba izvestaja doSao do zakljuc¢ka da neuspeh ovih tela da saraduju sa
Ombudsperson institucijom predstavlja povredu ¢lanova 4.6 1 4.8 UNMIK Uredbe br.
2006/06, koja od javnih institucija na Kosovu zahteva da pomazu u radu Ombudsperson
institucije 1 da odgovaraju na njene zahteve za dobijanje informacija i dokumenata u
razumnom roku.

Nedostatak saradnje od strane javnih vlasti Kosova je potpomognut Cinjenicom da
UNMIK Uredba br. 2006/06 ne sadrzi nikakav mehanizam za obezbedivanje da ¢e javne
kancelarije poStovati predloge Institucije. Jedino $to VrSilac duznosti Ombudspersona u
ovom slucaju 1 prema ovoj Uredbi moze uraditi jeste da o ovome obavesti SkupStinu
Kosova 1/ili medije. Kao $to je pomenuto u proslogodisnjim izvestajima, Ombudsperson
institucija bi bila veoma ojacana ukoliko bi Ombudsperson mogao da pokrece ili da
ucestvuje u sudskim ili nekim drugim pravnim postupcima (kao Sto je slucaj u drugim
delovima sveta). Institucija bi isto tako ojacala kada bi javne vlasti bile duzne da
opravdaju nedostatak saradnje ili uklju¢ivanjem fiksnog roka za davanje odgovora u
zakon koji reguliSe rad Ombudsperson institucije. Osim toga, dodatne odredbe za
finansijsku nezavisnost i odrzivost Institucije su od vitalnog znacaja.

30



Nacrt zakona Skupstine Kosova o Narodnom Advokatu bi bio korak napred u pravom
pravcu. Medutim, Ombudsperson institucija, uprkos njenom ukljucivanju od samog
pocetka, nije mogla da ubedi radnu grupu koja je radila na pripremi prvog nacrta da uvrsti
ove 1 ostale elemente koji bi pomogli jacanje Institucije. Komisija Saveta Evrope u
Veneciji je u junu 2007. godine dala komentare o ovom zakonu, i od Skupstine Kosova
se ocekuje da uzme u obzir ove komentare pre donosenja zakona.

Ostaje da se vidi da li ¢e Skupstina Kosova stvarno promeniti ime sadasnjeg
Ombudspersona u Narodnog Advokata. Menjanje imena ovako dobro stojece istitucije
nakon vise od Sest godina od njenog osnivanja, moze prouzrokovati konfuziju medu Sirim
stanovniStvom; ovo bi isto tako zahtevalo dodatne budzetske troSkove za pokrivanje
troskova kampanja informisanja javnosti.

Ombudsperson institucija se moze ojacati kao institucija koja se posvecuje zastiti i
promociji ljudskih prava samo ako postoji velika svest o pojedinacnim ljudskim pravima
unutar opsSteg stanovnistva. Brojni medunarodni instrumenti za ljudska prava se direktno
primenjuju na Kosovu ve¢ Sest poslednjih godina, ali jedan broj javnih sluzbenika
(ukljucujudi i ¢lanove sudstva) ne poznaju njihova nacela i specifi¢an sadrzaj. Situacija je
¢ak 1 gora u okviru Sire javnosti.

Ovo 1 nije iznenadujuce ako se uzme u obzir ¢injenica da vecina ovih instrumenata (kao
Sto su Univerzalna deklaracija za ljudska prava, Evropska konvencija za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (EKZLJP), Medunarodni sporazum o gradanskim i politickim
pravima i njihovi protokoli kao i Konvencija za odstranjivanje svih oblika rasne
diskriminacije) nisu dostupni javnosti. Samo ona lica koja znaju S$ta tacno traze mogu
preko interneta na¢i ova instrumenta. Pronalazenje ovih tekstova na albanskom ili
srpskom jeziku je cak mnogo teZe i zahteva dobru mastu kao i1 dobro poznavanje internet
stranica o ljudskim pravima u Albaniji, uzoj Srbiji ili drugim zemljama u regionu.

Opsta svesnost o instrumentima za ljudska prava moze dovesti do poboljSanja situacije
ljudskih prava na Kosovu, samo ako postoji pravilno nezavisno telo ¢iji je mandat da se
bavi zalbama o ljudskim pravima. Ovakvo telo je posebno bitno za Kosovo, posto je
njegova teritorija jedna od nekoliko oblasti u Evropi gde se Evropski mehanizmi za
zastitu ljudskih prava Saveta Evrope ne prmenjuju. Iako Vlada Srbije (koja je ratifikovala
Evropsku konvenciju o ljudskim pravima 2003. godine) nema jurisdikciju nad teritorijom
Kosova, status UNMIK-a kao medunarodne misije sprecava potpisivanje ove konvencije
koja je bitan multilateralni sprazum izmedu zemalja. Ovaj problem se moze pokrenuti

samo onda kada se status Kosova resi.

U nedostatku specijalnog suda ili nekog drugog tela za donoSenje odluka koje je
odgovorno za prijem Zzalbi o ljudskim pravima, Ombudsperson institucija ostaje jedino
telo nadlezno za ispitivanje ovih slucajeva. lako daje sve od sebe da upotpuni ovu
prazninu, Institucija ne moZe da zameni sudsko telo koje donosi obavezujuce sudske
odluke koje se, ukoliko je to potrebno, mogu prisilno izvrSavati. Zbog ograni¢enog
mandata Ombudsperson institucije 1 stalnog oslanjanja na dobru volju i saradnju sa
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upravnim strukturama, opS$ti sistem zastite ljudskih prava na Kosovu ostaje slab,
nedosledan i daleko ispod standarda za ljudska prava iz ostalih delova Evrope.

Manjinske zajednice na Kosovu

Kada se generalno govori o stanovniStvu Kosova, etni¢ki Albanci ¢ine oko 90%
celokupne populacije, a u ostalth 10% spadaju Srbi, Romi, Turci, Bosanci, Goranci,
Askalije, Ekipcani i1 Hrvati. Dok ovi ¢ine manjine po pitanju celokupnog stanovniStva na
Kosovu, postoje neke oblasti gde Albanci ¢ine manjinu kao na primer u severnom delu
Mitrovice i u opStinama Zvecan, Zubin Potok i Leposavi¢ u severnom delu Kosova, u
opstini Strpce u juznom delu Kosova i u opstini Novo Brdo u istoénom delu. U oblastima
pretezno naseljenim Albancima postoje razliCite tendencije za zajedni¢ko Zivljenje u
pogledu raznih manjinskih zajednica — mada obi¢no Turci, ASkalije 1 Egip¢ani Zive sa
Albancima 1 u seoskim i u gradskim sredinama, Srbi i Romi Zive u meSovitim ili Cisto
etnickim selima 1 enklavama razbacanim svuda po Kosovu. Postoji 1 jedan broj
Bosnjackih sela u razli¢itim delovima Kosova, ali isto tako ima i nekoliko Hrvatskih sela
koji zive u centralnom 1 istonom delu Kosova. Vecina Goranskog stanovniStva na
Kosovu zivi u opstini Draga$. Opsti problem svih manjinskih zajednica na celom Kosovu
je obrazovanje, nezaposlenost 1 (ne)mogucnost da se sluze svojim maternjim jezicima,
koji nisu albanski ili srpski u sluzbenom kontekstu.

Kao 1 u proSlom izvesStajnom periodu, podela izmedu srpske i albanske zajednice je jo$
uvek ocigledna 1 to vecinom zbor suprotnih politickih stavova ovih zajednica u pogledu
buduénosti Kosova (Albanci zele nezavisno Kosovo, dok se Srbi insistiraju da ono ostane
sastavni deo Srbije). Vecina, ako ne 1 sva, sporna pitanja u vezi sa Zivotom kosovskih
Srba su i dalje veoma politicki nastrojena, dok su Savet bezbednosti UN-a i njegove
zemlje ¢lanice angaZovani u intenzivnim razgovorima o statusu Kosova.

Moze se rec¢i da Albanci 1 Srbi sustinski ziveli potpuno odvojene Zivot u poslednjih osam
godina. U oblastima gde su Albanci vecina, postoji mali ili skoro nikakav kontakt sa
njihovim suprotnim stranama srpske, romske 1, u odredenom obimu, bosanske i1 goranske
zajednice. Jedna od najvecih prepreka je jezik. U vecini slucajeva Srbi, Goranci, Romi i
Bosnjaci koji zive u delovima gde se govori srpski jezik, ne govore albanski. Ovaj
problem je istaknut od strane bivSeg medunarodnog Ombudspersona na Kosovu i to
pocetkom 2005. godine, ali sve do danas nije bilo nikakvih pokuSaja od strane PIS za
organizovanje besplatnih teCajeva albanskog jezika za one pripadnike manjinskih
zajednica koji Zele da nauce taj jezik. Ovi tecajevi bi posebno bili od znacaja za one
pripadnike manjinskih zajednica koji rade za PIS 1 bili bi vazan korak ka otklanjanju jaza
izmedu ove dve zajednice.

Mnoga sela u oblastima gde zive manjine, posebno u srpskim ili romskim enklavama, ne
posecuju opstinski sluzbenici redovno. Iako ima aktivnosti podrske u pojednim
opStinama 1 to 1 od strane predstavnika centralne Vlade, potrebno je poboljSati kontakte
izmedu opstinskih sluZbenika 1 ovih naselja Sirom Kosova. Mada posmatrano sa druge
strane, srpske enklave i dalje dobijaju podrsku od srpske Vlade. Razni predstavnici PIS
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kritikuju stanovnike enklava zbog ovoga, dok se ovi drugi se Zale da im PIS ne pruzaju
dovoljnu podrsku.

Prilicno usijana situacija i tenzije izmedu albanske i srpske zajednice su dovele do
meduetnickih incidenata, na primer redovno kamenovanje autobusa koji ve¢inom prevoze
Srbe iz enklava u Opstini Srbica i povratnike iz pe¢kog regiona. Drugi takvi incidenti su
isto tako prijavljeni u opstinama Gnjilane i Mitrovica. Skolski autobus koji prevozi
srpske 1 romske dake je u novembru 2006. godine kamenovan u Opstini Obili¢. Krivci su
obi¢no maloletni decaci. Postoji samo jedan primer kada je Predsednik jedne od gore
pomenutih opstina bio li¢no ukljucen u ovaj problem i razgovarao sa porodicama decaka
odgovornih za ovaj incident. Nakon ovoga, kamenovanja u ovoj opstini su prestala na
neko vreme, ali izgleda da su nedavno zapoceta. Nazalost, ovakve inicijative od strane
rukovodstva doti¢nih opstina su veoma retke, Sto opet pokazuje da ovi organi nemaju
osecaj odgovornosti prema resavanju ovakih problema.

U junu, avgustu, septembru, novembru i decembru 2006. godine bilo je nekoliko
oruZanih napada, ve¢inom na srpske povratnike u Opstini Pe¢. Jedan napad je prijavljen i
u gnjilanskom regionu i bacena je bomba na kafi¢ u severnom delu Mitrovice. U svim
incidentima bilo je povredenih ljudi, a jedno lice je ubijeno. Medutim, mora se naglasiti
da Kosovska policijska sluzba nije mogla u svim slu¢ajevima potvrditi da su ovi incidenti
bili etni¢ki motivisani.

Takvi incidenti se ne trebaju uzimati kao primeri pogorSavanja bezbednosne situacije.
Naprotiv, uprkos tome Sto je opSta bezbednosna situacija na Kosovu slaba, sloboda
kretanja Srba i Roma se stalno poboljSava, posebno u opStinama PriStina, Gnjilane 1
Prizren. Mada je sloboda kretanja u opstinama Pe¢ i Mitrovica jo§ uvek problematéna za
pripadnike gore pomenutih zajednica. Turci, BoSnjaci, Goranci, ASkalije 1 Egipcani
generalno nemaju problema sa kretanjem oko i u oblastima gde Zive.

Javni transport i dalje bez pristajanja prolazi kroz enklave naseljene Srbima i Romima.
Jedina prevozna sredstva za pripadnike ovih zajednica su privatna vozila, mini autobusi,
zeleznicka linija 1 humanitarni prevoz autobusima koje je do sada obezbedivao UNMIK,
a od sada Ministarstvo za transport i postu i telekomunikacije i Ministarstvo za povratak i
zajednice. Ovo je ulinjeno po potpisivanju operativnog sporazuma za prenos
odgovornosti u avgustu 2006. godine. Oba ministarstva su zvani¢no u januaru 2007.
godine preuzela odgovornost za ovaj oblik prevoza od UNMIK Departmana za javnu
administraciju. Prema informacijama dobijenim od OEBS Misije na Kosovu, svih 17
autobuskih linija, osim jedne, funkcionisu i dobro rade. Jedina autobuska linija koja nije u
funkeciji, od Leposavicéa u severnom delu Kosova do juznog dela Mitrovice, je otkazana u
junu 2006. godine jer je niko nije koristio.

Bezbedan i siguran prevoz manjinskih zajednica, sloboda kretanja i moguénost
komuniciranja sa njihovim opstinama i oblastima na Kosovu koja su naseljana drugim
pripadnicima njihovih zajednica igraju glavnu ulogu u zastiti prava ovih ljudi. 1z ovog
razloga je presudno poboljSati ovaj oblik transporta i ukljuciti ga u opsti sistem javnog
prevoza. lako je raspodeljeno dovoljno sredstava da ove autobuske linije dobro
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funkcioniSu do kraja ove godine, od velike je vaZznosti da PIS i dalje rasporeduju
dovoljno sredstava za ovaj prevoz u 2008. godini i u dolaze¢im godinama.

Pravi i primetan strah od napada takode ima direktan uticaj na stambenu situaciju mnogih
Srba i Roma. Vecina kuca koje su u napadima iz marta 2004. godine poruSene je sada
obnovljeno, ali mnogi vlasnici ovih kuca su ili prodali svoju imovinu ili su se odselili, ili
su pak nastavili da Zive u kontejnerima u srpskim enklavama ili selima zato Sto ih je strah
da se vrate u svoja mesta.

36 pravoslavnih crkava, manastira ili ostalih kulturnih i religijslih bastina koje su u martu
2004. godine razruSene je sada delimi¢no ili potpuno obnovljeno i radovi na obnovi svih
njih se treba zavrsiti do kraja 2007. godine.

Medutim, od novembra 2006. godine do marta 2007. godine prijavljeno je nekoliko
napada na religijske objekate. Najskoriji napad je izvrSen na Manastir De€ani kada je
bacena bomba — ali sreCom bomba je promasila manastir i eksplodirala na obliznjem
polju. Policijska istraga o ovom slucaju je jo§ uvek u toku. Ovakvi napadi i1 dalje ometaju
ostvarivanje religijskih prava, ve¢inom pripadnika srpske zajednice. Mnogi ljudi iz straha
ne prisustvuje crkvenim sluzbama, naroCito ako se crkve ne nalaze u blizini njihovih
kuca.

Jo$ jedan problem u vezi sa zaStitom religijskih objekata, koji se odnosi na odluku
UNMIK-a da pojaca zaStitu na ulazu i zidovima Pecke Patrijarsije, jeste da je u aprilu 1
maju 2007. godine Opstina Pe¢ izdala reSenje da se ovi radovi prekinu i od tada nisu
nastavljeni.

Kada se radi o obnovi romskih, askalijskih i egipéanskih kuca porusenih pri kraju nemira
iz 1999. godine, u periodu u kojem je ovaj izvestaj saCinjen je kona¢no doslo do pocetka
obnove romske mahale u severnom delu Mitrovice. Veliki broj bivsih stanovnika Mahale
je vise od Sest godina stanovao u kampu smestenom u severnom Kosovu pod uzasnim
infrastrukturalnim 1 zdravstevnim uslovima. Zdravstveni rizik za stanovnike kampa
prouzrokovan velikim stepenom zagadenosti olovom zbog velike blizine otpadne
deponije olova, na kraju je doveo do ogromnog pritiska od strane medunarodne Stampe 1
Ombudsperson institucije. Posledica ovog pritiska je da je UNMIK poceo planiranje
premestaja ovih ljudi u bivsi kamp KFOR-a “Osterode”, koji ima mnogo bolje higijenske
i zivotne uslove, ukljucujuéi sportske terene i centar za zene. UNMIK je takode zapoceo
sa planiranjem vracanja ovih ljudi u romsku Mahalu, nakon S§to su zahvaljujuci
donatorima tamo kuce obnovljene. Vecina stanovnika kampa je sada preseljena u kamp
“Osterode”, a osam porodica se vratilo u novo sagradene kuce i1 stanove u romskoj
Mabhali, a jo$ 19 porodica se vratilo iz smeStaja za IRL iz Srbije i Crne Gore. Ostale
porodice iz kampa “Osterode” i one koje zive u ostalim kampovima na severu Kosova jos
uvek ¢ekaju na povratak u njihovu Mahalu.

Skoro svi stanovnici drugih smestaja za IRL, ve¢inom Srba i Roma, u Plemetini, blizu

Obili¢a, centralno Kosovo, se preselilo u nove stanove koji su posebno za njih sagradeni.
Onda kada se i poslednjih deset porodica bude odselilo, kamp ¢e se verovatno zatvoriti 1
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to do kraja 2007. godine. Jo§ uvek nije jasno Sta ¢e se dogoditi sa obrazovnim
prostorijama unutar kampa onda kada se kamp zatvori; bivsi stanovnici kampa Zele da
Skola 1 dalje radi, mada Opstina nudi prevoz za njihovu decu do Skole u Obili¢u tako da
se Skola u Plemetini moze zatvoriti.

Sto se ti¢e odrzivosti Zivota na Kosovu, nezaposlenost jos uvek predstavlja fenomen koji
generalno uti¢e na kosovsko drustvo. Ranjive grupe obi¢no imaju najviSe Stete od slabe
ekonomske situacije i prema tome manjinske zajednice nisu izuzetak za ovo pravilo.
Mnoge zajednice, pogotovo srpska i romska, jo§ uvek nemaju odgovarajuc¢i pristup
redovnom radnom trziStu Kosova. Osoblje koje radi u Ombudsperson instituciji
procenjuje da stepen nezaposlenosti unitar srpske zajednice iznosi i do 70%, mada u
nekim selima gde zive srpski povratnici moze iznositi i do 100%. Glavni izvor prihoda u
srpskim selima je poljoprivreda, ali u vecini slucajeva vlasnici zemlje nemaju pristup
svojoj zemlji, ili zato Sto je tu zemlju zauzelo neko trece lice, ili zato Sto ih je strah da
obraduju svoju zemlju ukoliko se ne ona nalazi u blizini njihovih sela. Zato vecina
stanovnika ovih sela zivi od socijalne pomoc¢i i od prodaje metalnih otpadaka ili drva.

Opsti stepen nezaposlenosti u romskoj, askalijskoj i egipéanskoj zajednici je ¢ak veéi od
prose€nog stepena nezaposlenosti srpske zajednice, 1 iznosi oko 98%. Za ovu situaciju su
odgovorni mnogi razli¢iti faktori, ali je glavni problem najverovatnije nedostatak
pravilnog obrazovanja i kvalifikacija jer su mnogi ¢lanovi ove zajednice napustili Skolu
kao veoma mladi. Tako neki od ovih ljudi povremenu nadu posao kao nadnicari i iako
neke od porodica primaju socijalnu pomo¢, veoma je retko da neko od njih ima dobar
posao koji bi im omogucio da vode koliko toliko dobar zivot. Mnogi od njih zive od
sakupljanja i prodaje delova bacenih stvari.

Kako bi se odrzivi ekonomski razvoj manjinskih zajednica na Kosovu povecao, Evropska
agencija za rekonstrukciju je otpocela odredene programe za pruzanje pripadnicima
pomenutih manjinskih zajednica pojedinacnih ili zajednickih subvencija za otvaranje, na
primer, nekog novog posla ili razvoj ve¢ postojeceg. Ovi programi se odnose i na mala i
na srednja preduzeca i sprovodi ih Medunarodna organizacija za migracije (IOM). Jedan
broj ljudi se ve¢ prijavio za dobijanje subvencija unutar ovih programa, $to moze olaksati
poteskoce sa kojima se mnogi pripadnici manjinskih zajednica susrecu.

U nekim slucajevima se javlja da ¢ak opStine rade protiv odrZivosti manjinskih zajednica.
Medu jednim brojem slucajeva gde infrastrukturalni problemi unutar ovih zajednica
nailaze na ravnodusnost opstinskih vlasti, isti¢e se nezgodni polozaj boSnjacke zajednice
u dolini Zupe u opstini Prizren. Opétina je odlugila da izgradi vise od oko 400 vikendica
u ovoj zivopisnoj dolini u nameri da ih kasnije izdaje pod zakup. Osim ¢injenice da bi
ovako veliki broj dodatnih kuca potpuno unistio mir i osamljenost doline, glavni problem
bosnjackih sela koja se tamo nalaze je Cinjenica da bi izgradnjom ovih kuc¢a oni ostali bez
ionako oskudne vode kojom se napajaju iz doline. MoZzemo se samo nadati da Opstina
Prizren ima nekakav plan za poboljSanje situacije napajanja vodom u dolini pre nego $to
se kuce zavrse.
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Jo$ jedan stalni problem za mnoge pripadnike manjinskih zajednica Sirom Kosova je
zdravstvena zastita. Paralelni sistem zdravstvene nege koji vodi i finansira Ministarstvo
zdravlja Republike Srbije jo§ uvek pruza usluge pripadnicima srpske zajednice i ostalim
zajednicama koje zive u oblastima naseljenim Srbima, kako u oblastima gde Srbi Cine
veéinu tako 1 u srpskoj enklavi u Gracanici. Ovu paralelnu strukturu ne priznaju ni
UNMIK ni PIS i ne postoji nikakav vid saradnje izmedu ovog sistema zdravstvene nege i
onog koji vode PIS. Osoblje koje radi za paralelne zdravstvene institucije prima platu
samo iz Srbije jer su plate iz Kosovskog konsolidovanog budzeta jos u maju 2006. godine
odbili, nakon $to im je Koordinacioni centar za Kosovo i Metohiju Vlade Srbije (KCKM)
rekao da moraju da biraju izmedu plata PIS ili Srbije. Prethodno je osoblje zdravstvenih
ustanova primalo platu i1 iz Kosovskog konsolidovanog budzeta i iz BudZeta Vlade Srbije.
Treba se napomenuti da su plate iz BudZeta Vlade Srbije veée nego plate koje su dobijali
iz Kosovskog konsolidovanog budZzeta i ukljucuju socijalne i ostale beneficije.

Prvobitno vecéina ovih paralelnih zdravstevnih ustanova pruza osnovnu zdravstvenu negu,
mada postoje bolnice u Gracanici, Lapljem Selu i u severnom delu Mitrovice.

Jedan od problema u vezi sa prisustvom zdravstvu Roma, Askalija i Egipcana je Cinjenica
da se oni Cesto ne mogu prijaviti za dobijanje zdravstvenog osiguranja ili socijalne
pomoc¢i jer mnogi pripadnici ovih zajednica nisu registrovani. Prema procenama UNHCR
iz sredine 2006. godine, oko 20 do 40% Roma, Askalija i Egip¢ana je pogodeno ovim
problemom — u vecini ovih slucajeva, porodice nisu generacijski registrovane. Ovaj
problem spreCava ova lica da uzivaju mnoga osnovna prava kao S§to su pravo na
zdravstenu zastitu, obrazovanje i socijalnu zastitu. Prema izveStaju OEBS Misije na
Kosovu o civilnoj registraciji ovih zajednica (na osnovu procesa nadgledanja koji je
trajao od sredine decembra 2006. do sredine januara 2007. godine) ova neregistrovana
lica mogu cak 1 da ostanu bez drzavljanstva.

Kako bi se pristupilo reSavanju ovog problema, Ured Premijera je u maju 2006. godine
izdalo preporuke opsStinama za registraciju neregistrovanih pripadnika gore pomenutih
zajednica koja se mora zavrS$iti u roku od Sest meseci 1 ovi ljudi su bili oslobodeni
placanja zakasnelih prijava za administrativne usluge. UNHCR je takode zapoceo
akcijski plan kampanje za civilno registrovanje ¢ije su ciljne grupe pripadnici romske,
aSkalijske i egip¢anske zajednice. Partner za implementaciju ove kampanje, NVO pod
nazivom Program za gradanska prava za Kosovo, je otpoceo implementaciju ove
kampanje u septembru 2006. godine. U isto vreme je UNHCR nastavio da se zauzima za
fleksibilan 1 uskladen pristup ovom problemu u svim opstinama na Kosovu.

Prema ovoim izvestaju OEBS-a neke od opstina na Kosovu su ipak ispostovale predloge
Kancelarije Premijera, dok je jedan broj opstina tvrdio da nikada nisu dobile te predloge.
Medutim, izgleda da je veéina opStina daleko od usvajanja zajedni¢kog pristupa i da je
samo mali procenat njih preduzeo mere za registrovanje pripadnika romske, askalijske i
egipCanske zajednice. Izgleda da sa ovim u vezi nema fleksibilnosti u razli¢itim
opstinskim kancelarijama za registraciju.

36



U periodu u kojem je ovaj izveStaj sacinjen Kancelarija Premijera, OEBS Misija na
Kosovu i Fondacija za otvoreno drustvo na Kosovu su u jesen 2006. godine razvili
zajednicku strategiju za pripadnike romske, aSkalijske i1 egipfanske zajednice. Oblasti
pokrivene ovom strategijom su: obrazovanje, stambena pitanja (ukljuujuéi obnovu i
legalizaciju nezvani¢nih naselja), zaposlenost i ekonomsko ojacanje, specifi¢na situacija
IRL i izbeglica, povratak azilanata koji nisu uspeli da dobiju azil, registracija/li¢na
dokumenta, bezbednost, pristup socijalnoj zastiti, pristup zdravstvenoj zastiti, specifi¢na
situacija Zena, informisanje (mediji), kultura, politiCko uestvovanje i predstavljanje, i
diskriminacija. Iako je jedan broj predstavnika gore pomenutih zajednica ucestvovao u
razgovorima o ovoj strategiji, i iako su organizovane radionice iz razli¢itih oblasti,
izgleda da se strategija ne sprovodi onom brzinom kojom je to ocekivano. Onda kad ova
strategija bude pravilno funkcionisala mozemo se nadati da ¢e se njome resiti mnogi od
bitnih problema u ovim zajednicama, kao Sto su problem obnove, zaposlenosti,
registracije, pristupa zdravstvu i obrazovanja.

Kada se govori o obrazovanju uopste, situacija je slicna kao i sa onom u zdravstvenom
sektoru — 1 dalje postoje dva obrazovna sistema na Kosovu. Paralelno $kolovanje koje
vodi i finansira Ministarstvo za obrazovanje Srbije joS uvek postoji u svim oblastima gde
zive Srbi, Romi koji govore srpski jezik, kao 1 Goranci. Ovo Skolovanje se vodi prema
srpskom nastavnom planu i1 programu koji se sada nakon reforme Kosovskog
obrazovanja razlikuje od onog koji se vodi u Skolama na Kosovu. Profesionalno i
tehni¢ko osoblje ovih $kola prima platu iz budzeta Vlade Srbije. Oni su kao i u
zdravstvenom sektori u maju 2006. godine odlucili da primaju plate iz Srbije i odbili su
plate iz Kosovskog konsolidovanog budzeta.

Vecina skola koje rade po kosovskom programu kao i Univerzitet u Pristini ne pruzaju
nastavu na srpskom jeziku, ve¢ se ceo nastavni program odrzava samo na albanskom. Iz
ovog razloga vecina srpske dece i deca romske i goranske zajednice mogu da se Skoluju
na njihovom maternjem jeziku samo ako pohadaju paralelne Skole. PoSto se sada
kosovski nastavni program razlikuje od programa iz Srbije i Bosne i Hercegovine i nije
priznat u oba ova programa, studenti koji Zele da idu na viSe obrazovanje mogu to da
urade prateci iskljucivo srpski program.

Sto se ti¢e goranske zajednice ovaj problem postoji jo§ od 2003. godine i jo§ uvek obe
strane nisu uspele da nadu kompromisno reSenje. Bilo je pokuSaja od strane Ministarstva
za obrazovanje, nauku u tehnologiju da se goranski daci integriSu na lokalnom nivou u
kosovski sistem, ali su goranski nastavnici, roditelji i daci strogo odbili da prihvate
kosovski nastavni program iz gore pomenutih razloga. Goranski nastavnici primaju plate
1 iz budZeta Vlade Srbije, iako Skolama upravlja Ministarstvo za obrazovanje, nauku i
tehnologiju Kosova.

Sve ovo je stvorilo probleme kada je u jesen 2006. godine Opstina Dragas odlucila da
objavi 161 oglas za pozicije goranskih nastavnika koji su odbili da potpiSu ugovore o
radu sa PIS jer nisu zadovoljni kosovskim nastavnim programom i jer postoji ¢injenica da
ovaj program organi¢ava mogucénosti njihovih daka na viSe obrazovanje u regionu.
Lokalne vlasti su zabranile postoje¢im nastavnicima da rade po srpskom nastavnom
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programu u Skolama u DragaSu 1 instistirale na zapoSljavanju novih nastavnika koji bi
zamenili stare, iako su se roditelji zalili da novi nastavnici nisu dovoljno kvalifikovani.
Rezultat ovoga je bio da je veéina goranskih daka bojkotovala ove Skole 1 izgleda da
samo veoma mali broj daka trenutno pohada Skole po kosovskom nastavnom programu,
dok ogromna vecina pohada Skolu u selima. 130 srednjiskolaca sada pohada Skolu u selu
Mlike blizu Dragasa, koja se nalazi u uzasnim uslovima.

Medutim, ovi problemi ne zabrinjavaju sve pripadnike goranske zajednice. Ostala
goranska deca pohadaju zajedno sa decom pripadnika bosnjacke i turske zajednice Skole
koje su integrisane u kosovski obrazovni sistem. Oni prate nastavu na albanskom jeziku,
a neki se ¢ak Casovi odrZavaju na turskom 1 bosanskom jeziku na osnovu nastavnog
programa iz Turske i Bosne i Hercegovine.

Ovakve skole ne postoje u svim delovima Kosova, na primer, vise od 1000 daka iz
bosnjacke zajednice prati nastavu samo na albanskom jeziku. Situacija je slicna u
Dbakovici. U ovom gradu su roditelji trazili da se nastava vodi na njihovom maternjem
jeziku kako bi obrazovali decu prema njihovoj kulturi, istoriji 1 tradiciji, ali je za sada
opstinska Direkcija za obrazovanje odbila ovaj zahtev zbog nedostatka finansijskih
sredstava.

Deca iz romske zajednice prate ili kosovski obrazovni sistem ili pohadaju paralelne skole,
u zavisnosti od toga koliko dobro govore albanski jezik. Visok nivo siromastva u ovoj
zajednici 1 dalje predstavlja ozbiljne smetnje za obrazovanje njene omladine, 1 stoga
mnoge porodice jednostavno nisu u mogucnosti da kupuju udzbenike za svoju decu.
Slican fenomen je primecen i u aSkalijskoj 1 u egipéanskoj zajednici.

Drugi problem koji proisti¢e iz velikog stepena napuStanja Skola romske, askalijske 1
egipcanske dece uti¢e na pismenost ovih zajednica. Uprkos postojanju odredenog broja
programa i projekata za eliminisanje nepismenosti, jo§ uvek u ovim zajednicama postoji
mnogo ljudi koji imaju velike poteSkoée da ucestvuju u opstem javnom zivotu jer nisu u
mogucnosti da piSu 1 ¢itaju. Ova problem je postojao i pre 1999. godine, ali je nedostatak
sigurnosti za jedan deo pripadnika ovih zajednica i nedostatak pohadanja skola u slu¢aju
njihove dece pogorsao ovaj problem od tada.

Sto se ti¢e viseg i visokog obrazovanja, situacija je ista kao i u prethodnom izvestajnom
periodu. Pripadnici manjinskih zajednica koji ne govore albanski jezik ne mogu da
pohadaju Univerzitet u Pristini, $to zna¢i da mnogi od njih nastavljaju vise ili visoko
obrazovanje u severnom delu Mitrovice, Srbiji ili drugim zemljama u regionu gde se
koristi jezik sliCan onom koji oni govore. Postoje izuzeci od ovog pravila u slucaju
studenata pripadnika bosnjacke zajednice, koji mogu da prate nastavu na njihovom
maternjem jeziku u Poslovnoj Skoli u Pe¢i 1 na Uciteljskom fakultetu u Prizrenu.

Kada se govori o upotrebi maternjih jezika manjinskih zajednica na Kosovu, u periodu u
kojem je ovaj izveStaj saCinjen, tacnije 20. oktobra 2006. godine, objavljen je Zakon

Skupstine Kosova o upotrebi jezika na Kosovu, €iji je cilj stvaranje sredine u kojoj sve
zajednice mogu da uzivaju identitet njihovog maternjeg jezika. Albanski i srpski jezik i
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njihovo pismo ostaju zvani¢ni jezici Kosova i1 imaju jednak status u svim institucijama.
Bosanski, turski i romski jezik imaju status zvanic¢nih jezika u institucijama onih opstina
gde viSe od 5% stanovniStva govori te jezike. Turski jezik je ¢ak proglaSen za zvani¢ni
jezik u Opstini Prizren, gde mnogi pripadnici turske zajednice Zive. Neki pripadnici
turske zajednice bi zeleli da turski jezik bude zvani¢ni jezik i1 u ostalim delovima Kosova.

Zakon Skupstine Kosova o upotrebi jezika zabranjuje svaki oblik diskriminacije po
osnovu jezika i jasno se brine o javnoj i privatnoj upotrebi svih jezika. Ipak, jedan broj
ovih odredbi se u praksi jo§ uvek adekvatno ne postuje. Slucajevi iz prakse pokazuju da
se u vezi sa upotrebom jednog broja jezika manjina (ve¢inom srpskog jezika i abecede)
nije puno toga promenilo nakon donoSenja zakona. IzvesStaj o implementaciji Zakona o
upotrebi jezika sadinjen u decembru 2006. godine od strane OEBS Misije na Kosovu je
potvrdio da je prevod zakona, uredbi i ostalih dokumenata neadekvatan i Cesto veoma
loseg kvaliteta; ne postoji u svakoj opstini jedinica za prevod, a i tamo gde postoje onda
te jedinice nemaju dovoljno iskustva ni obuke. Uprkos Zalbama Ombudsperson institucije
mnoga dokumenta ukljuc¢ujuci racune i opstinske odluke se i dalje ne prevode i veoma
retko opStine poStuju pravilno pisanje imena na srpskom, bosanskom ili turskom jeziku.
Generalno ne postoje jezicka pravila u opStinama kojima bi se odredbe iz Zakona o
upotrebi jezika mogle postovati i malo ili skoro uopste nikakvih pokusaja da se sprovedu
pomoc¢ne aktivnosti (kao §to su podizanje svesti ili kursevi za opstinskog osoblje) za
doti¢ne zajednice, kako bi se poStovao zakon.

Kada je re¢ o komunikaciji, generalno situacija postanskih i telefonskih usluga je jos
uvek ista kao i u prethodnom godiSnjem izvesStaju. Razli¢ite zajednice i dalje koriste
razlicite sisteme. Pripadnici albanske, askalijske, egipanske, boSnjacke i turske zajednice
ve¢inom koriste usluge Poste i telekomunikacija Kosova, dok pripadnici srpske i romske
zajednice koji Zive u enklavama u centralnom, severnom i jugo-istoénom delu Kosova
koriste postanske usluge Srbije. Sto se tie mobilne telefinije, Kosovska agencija za
telekomunikacije je u novembru 2006. godine iskljucila i konfiskovala opremu dva
mobilna operatera iz Srbije u PriStini i Gnjilanu, koji su isklju¢ivo pokrivali delove
naseljene pripadnicima srpske zajednice. Prema Agenciji za telekomunikacije ove firme
su ilegalno funkcionisale na Kosovu. Glavni korisnici ovih operatera su pripadnici srpske
zajednice za koje je ovo bio jedini vid komunikacije sa Srbijom i ostalim delovima
Kosova (posto vec¢ina njih nema pristup fiksnim telefonima). Pripadnici ostalih zajednica
su isto tako koristili usluge gore pomenutih mobilnih operatera.

Posle par dana su u stvari dva gore pomenuta emitera ponovo povezana. Politicko pitanje
koja preduzeéa za mobilnu telefoniju mogu da obavljaju svoju delatnost na Kosovu jos
uvek nije reSeno, i kako sada stvari stoje, pripadnici srpske manjinske zajednice mogu da
koriste svoje mobilne telefone samo u pojedinim delovima Kosova. Ovo stvara posebnu
brigu o njihovoj bezbednosti i moguénosti da komuniciraju sa ostalim delovima.
Postojeci operator mobilne telefonije na Kosovu je prili¢no skup i nema dobru konekciju
sa operaterima mobilne telefonije u Srbiji. Ostaje da se vidi da li ¢e se ili ne ovaj problem
olaksati kad drugi mobilni operator po¢ne sa radom na Kosovu.
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Jasno je da se u vecem delu situacija manjinskih zajednica na Kosovu nije bitno
promenila u odnosu na poslednji izvestajni period. Uprkos Sto se neke strategije i
programi za osiguranje ostvarivanja prava manjina Sirom Kosova primenjuju, ova prava
se 1 dalje zapostavljaju, iako je Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina Saveta
Evrope (OKZNM) direktno primenjiva na Kosovu jo$ od avgusta 2005. godine.
Predstavnici ovih zajednica jo§ uvek nisu dovoljno ukljuceni u proces donosenja odluka,
posebno na opStinskom nivou, i jo§ uvek postoji primetan nedostatak svesnosti o tome
zaSto oni uopste trebaju biti 1 ukljuceni u taj proces. I centralne i opstinske vlasti moraju
da preduzmu mnogo vise aktivnosti podrske 1 pomo¢i kako bi postali svesni i na pravilan
nacin se ophodili prema specificnim problemima sa kojima se manjinske zajednice
susrecu.

Situacija sa raseljenim licima i uslovi za njihov povratak

Gotovo osam godina po zavrSetku sukoba iz 1999. godine, jo§ uvek postoji veliki broj
raseljenih lica koja zive van 1 unutar Kosova. Neki od njih, ve¢inom etnicki Albanci, bili
su raseljeni za vreme ili neposredno pre 1998-99. godine dok su ostali, ve¢inom Srbi 1
ostale ne-albanske zajednice, bile raseljene posle NATO intervencije 1999. godine.

Prava svih izbeglica i IRL da se vrate svojim kuc¢ama i mestima porekla je medunarodno
priznato pravo, 1 nakon proleca 1999. godine mnoge izbeglice koje su prethodno izbegle
u druge zemlje vratile su se dobrovoljno, ponekad koriste¢i pomo¢ zemalja domacina.
Medutim, nisu svi odabrali da tako urade, pa nekoliko godina kasnije po zavrSetku
sukoba, mnogi od njihovih zemalja domacina poceli su da ih vracaju silom (repatrijacija).
Neke od ovih zemalja potpisale su sporazume sa UNMIK-om u vezi sa tim 1 do sada,
zasnovano na statistiCkim podacima UNMIK od kraja marta 2007. godine, 47.738 ljudi je
vraceno na Kosovo na ovaj na¢in. UNMIK nastavlja da ne prihvata prisiljene povratnike
iz srpskih 1 romskih zajednica, kao i etni¢ke Albance, tamo gde ¢e predstavljati manjinu.
Clanovi askalijskih i egipéanskih zajednica su prihvaéeni jedino ukoliko je prethodno
uradena procena koja pokazuje da povratak u njithovo mesto boravka nece ugroziti
njihova ljudska prava. Osim toga, UNMIK podsti¢e repatrijaciju starijih lica, bolesnih, 1
odvojene dece ¢iji su rodaci i staratelji identifikovani §to moze dati rezultat samo ukoliko
su briga i zaStita obezbezeni za ove ljude

Kako bi se izbegao nasilni povratak, broj zemalja domacina nastavlja sa stvaranjem
podsticaja za dobrovljni povratak. Jedan skorasnji projekat sufinansiran od strane EU 1
Nemacke 1 Slovenacke Vlade je doveo do otvaranja kancelarije za repatrijaciju u
Romskoj Mahali u juznom delu Mitrovice. I ako je fokus na povrataku manjinskih
zajednica, ova kancelarija takode pomaze i drugim povratnicima i nudi medicinsku 1
psiholosku pomo¢.

Kada govorimo o povratnicima na Kosovu, fokus je obi¢no na dobrovoljnom povratku.
Mnogi medunarodno finansirani projekti su zapoceti u poslednjih nekoliko godina kako
bi se osiguralo da ljudi koji su bili raseljeni ranije, za vreme ili posle proleca 1999.
godine mogu da se vrate svojim kucama. Najvec¢i izazov u vezi sa ovim je povratak
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¢lanova manjinskih zajednica, posebno Srba 1 Roma, ali takode i ASkalija 1 Egipéana.
Prema procenama UNHCR-a, 245.353 IRL iz ovih zajednica je raseljeno po zavrsetku
sukoba 1999. godine; 207.069 je prebeglo u uzu Srbiju, 16.284 je otislo u Crnu Goru 1
22.000 ovih IRL je ostalo na Kosovu. Zbog prekida odnosa sa albanskom veéinskom
populacijom na Kosovu pre i za vreme borbi 1998-99. godine, ova IRL jo$ uvek pate od
pravog ili prividnog straha za svoju bezbednost §to se ti¢e povratka. Trenutna politicka
situacija, obeleZena kostantnim diskusijama o buducem statusu Kosova, samo dodaje
opStim tenzijama i ¢ini veoma teSko raseljeno clanovima manjinskih zajednica da
procene da li je odrziv povratak njihovim ku¢ama uopste mogu¢. Sledeca stvar koja mora
biti uzeta u obzir je i teSka ekonomska situacija na Kosovu.

Povratni izveStaji od onih koji su se vratili samo dodaju zabrinutost potencijanim
povratnicima. Juna 2006. godine, jedan od povratnika srpske nacionalnosti je ubijen u
svojoj kuéi u Klini, a septembra 2006. godine dvojici povratnika srpske nacionalnosti je
bacena bomba na kucu kada su povredene Cetiri osobe. Ovi incidenti su bili osudivani na
Kosovu od strane medunarodnih i kosovskih politicara i do sada se nisu ponovili; ipak,
potencijani povratnici Cesto strahuju da se ovakvi incidenti mogu ponoviti. Mnogi
povratnici nastavljaju da pate od sporadicnih uznemiravanja ukljucujuci zastraSivanja,
napade na li¢nost 1 imovinu 1 kamenovanje autobusa. Ovakvi incidenti vode ka tome da
puno povratnika sumnja da li je ups$te moguce za njih da imaju potpunu bezbednost. Ipak,
treba zabeleziti da opSta bezbednosna situacija nastavlja da se popravlja u poslednjih
nekoliko godina i da je broj napada na povratnike opao.

I povratnici i raseljena lica ve¢inom sprkog porekla jos uvek imaju proteskoca pri
pristupu svojim poljoprivrednim zemljiStima, ili zato Sto ta zemljiSta drugi koriste ili
zbog toga $to zemljiste nije locirano u blizini mesta gde oni zZive. Kosovska agencija za
imovinu (KAI) je sada odgovorna za povratak ovog zemljista, i jednom kada proces
evikcije ileganog zaposednja iz ovih oblasti zapo¢ne, problem dostupnosti zemljistu za
neke od ovih ljudi ¢e biti poboljsan.

Povratnici ve¢inom iz srpske i romske zajednice jo§ uvek nalaze utociSte u pravom ili
umisljenom strahu za svoju bezbednost. Ovi strahovi uopste spre¢avaju slobodna kretanja
po Kosovu 1 smanjuju pristup zaposlenosti i javnim sluzbama. Kao preventivne mere,
Kosovska policijska sluzba (KPS) obavlja Ceste i intenzivne patrole u podrucjima
naseljenim povratnicima. Takozvane humanitarne autobuske linije finansirane iz
Kosovskog konsolidovanog budzeta spajaju sela povratnika sa ve¢im srpskim enklavama
gde povratnici mogu kupiti namirnice i ostale potrepstine ili da posete zdravstvene centre.

Kako bi ispunili svoj mandat u ispunjavanju bezbednosnog i nesmetanog povratka svih
izbeglica i raseljenih lica svojim ku¢ama, UNMIK je, kao deo povecane saradnje sa PIS,
napravio nacrt i preradio mnoge strategije i projekte kako bi se osigurao povratak ¢lanova
manjinskih zajednica na Kosovo.

Najskorija strategija i vode¢a smernica u vezi sa ovim je revidirani UNMIK Priru¢nik za

odrzivi povratak iz jula 2006. godine. Zasnovan je na principima da povratak mora biti
odrziv 1 da je ovo jedino moguce ukoliko povratnici mogu da donesu slobodnu odluku o
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tome da li Zele da se vrate ili ne, i o tome gde Zele da se vrate (najpoZeljnije u mesto
porekla). IRL li¢no treba da budu pokretaci ovog provratka, iako je takode vazno da se
cela zajednica odredenog mesta gde Zele da se vrate uklju¢i u proces. Postoji velika
fokusiranost na pripremama okoline pre nego Sto se povratak dogodi, takode se obavljaju
aktivnosti za Siru okolinu, medu-etnicki dijalozi i takozvane “idi 1 informiSi se posete” i
“idi-vidi posete”, za vreme kojih ljudi koji zele da se vrate mogu posetiti opstine gde zele
da se vrate i procene situaciju li¢no.

Priruc¢nik predvida veliku ukljucenost PIS u proces povratka, kako na centralnom tako i
na opstinskom nivou. Opstinske radne grupe vode povratak ljudi u svojim opstinama.
Ove radne grupe su sastavljene od predstavnika odgovarajucih opstina, kao i IRL, KPS,
medunarodne zajednice i civilnog drustva. Na centralnom nivou, projekti dobrovoljnog
povratka 1 sli¢ne inicijative se pregledaju od strane Centralnog mehanizma za preglede
Ciji je predsedavaju¢i Ministarstvo za povratak i zajednice, dok je upravni odbor
predvoden od strane SPGS, Predsednika Vlade i sastavljen je od nekoliko ministarstava,
predstavnika medunarodne zajednice, KPS i KPA revizora rada, Centralnog mehanizma

za reviziju kao i za proces povratka i odgovarajucu politike u celini.

Uprkos dobrim namerama, ipak, statisticki podaci UNHCR pokazuju da se izmedu 2000.
i do kraja maja 2007. godine dobrovoljno vratilo samo 16.661 IRL i izbeglica iz
manjinskih zajednica u mesta svog porekla na Kosovu. Ovaj broj ukljucuje 7.288 Srba,
4.428 Askalija 1 Egipcana, 2.113 Roma, 1.447 Bosnjaka i 708 Goranaca. Ovo je samo
6,76% od 245.353 raseljena lica uopste. Dok se broj povratnika u 2003. godini odnosi na
3.556 ljudi koji su odlucili da se vrate, broj se smanjio od medu-etnicki motivisanog
nasilja u nemira iz marta 2004. godine. Najnizi broj povrataka je zabeleZzen u 2006.
godini 1 perioda januar — maj 2007. godine, kada se samo 2.098 ljudi vratilo u period od
jedne 1 po godine, a vecina je pripadnika iz romske, askalijske 1 egip¢anske zajednice.

Vecina IRL sa Kosova srpske i romske manjinske zajednice — ali takode 1 neki Askalije 1
Egipcani — jos§ uvek Zive sa porodicama ili prijateljima u centralnoj Srbiji ili u delovima
Kosova gde Srbi ¢ine veéinu. Mali procenat boravi u kolektivnim centrima na teritoriji
uze Srbije ili Crne Gore, ¢esto u loSim zivotnim uslovima. lako uopste govoreci ovi ljudi
imaju prava na socijanu pomo¢, obrazovanje, zdravstvenu zastitu, slobodu kretanja,
stanovanje, zaposlenje i1 pristo sudstvu u uzoj Srbiji, biroktatske procedure ili
diskriminacija od strane lokalnog stanovniStva ih Cesto spre¢avaju da uzivaju u ovim
pravima na pravi nacin. Ukoliko oni ne mogu da pokazu odgovaraju¢a dokumenta, oni
imaju poteskoca da dobiju odredene beneficije (kao Sto su pen21_] ja) ili da pronadu siguran
posao. Siromastvo je Siroko rasireno medu ljudima ove grupe i veéina njih smatra da ne
dobijaju dovoljno podrske od Vlade Srbije i od agencija koje pruzaju humanitarnu
pomoc¢.

Nedostatak dokumenata je najrasirenija pojava kod romskih, aSkalijskih i egipéanskih
IRL zajednica. Neki od ovih ljudi uopste nemaju dokumenta, i njima je nemoguce izdati
dokaz o drzavljanstvu na teritoriji centralne Srbije, dakle prakticno ostaju bez
drzavljanstva u svojoj drzavi. Mnogo dece iz ovih zajednica govori samo albanski i nisu
u moguénosti da pohadaju Skoleu Srbiji. Zbog odsustva adekvatnog Skolstva na
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albanskom 1 nedostatka Skolovanja na srpskom jeziku, mnogo njih odrastaju bez
odgovarajuceg Skolovanja.

Prema UNHCR u Crnoj Gori, veéina IRL koja je dosla u Crnu Goru 1999. godine jo$
uvek tamo Zivi. Oko 6.500 IRL su pripadnici romske, askalijske i egipéanske zajednice
koji borave u privremenim naseljima, i takode rizikuju da ostanu bez drzavljanstva zbog
nedostatka odogovaraju¢ih dokumenata. Za sada, mnogo dece ne moze da se registruje 1
ve¢ su bez drzavljanstva i nisu u stanju da uzivaju svoja gradanska, ekonomska, socijalna
1 politicka prava. U nekim slu¢ajevima, njihovi se roditelji nikada nisu prijavili dok su jo§
uvek ziveli na Kosovu; u drugim sluc¢ajevima ova dokumentacija je izgubljena kada su
1999. godine izbegli iz svojih domova. Kako bi se ovaj problem resio, UNHCR je 2006.
godine inicirao program besplatne pravne pomoc¢i kako bi pomogao u pronalazenju
izubljenih dokumenata i pruzio pomo¢ u izdavanju novih dokumenata u Crnoj Gori i
Srbiji. Od novembra 2006. godine, UNHCR-ovi izvr$ni pravni partneri pomogli su oko
150 ljudi u Crnoj Gori da dobiju izvod iz mati¢ne knjige rodjenih 1/ili drzavljanstvo.

Zasnovano na dosadaS$njim nepotvrdenim informacijama, stoji da je Vlada Crne Gore
inicirala nekoliko projekata u skladu sa nacionalnom strategijom ciljajuéi trajno resenje
vezano za ovu temu IRL u Crnoj Gori. Crnogorski Komesarijat za izbeglice i IRL je
izvestio da je u kontaktu sa UNMIK-om, PIS i UNHCR-om, kao i sa opsStinama Pe¢,
Klina, Decani 1 Pakovica. Naizgled, “idi i vidi posete” su u toku, i prema nepotvrdenim
podacima, vise od 400 IRL iz Crne Gore su u moguénosti da se vrate. Zapravo, 80% od
potencijalnih povratnika su ¢lanovi romske, askalijske i1 egipfanske zajednice, dok su
20% Srbi 1 Crnogorci.

Protokol o dobrovoljnom i odrzivom povratku IRL na Kosovu potpisanom izmedu PIS,
UNMIK i Vlade Srbije, 6. juna 2006. godine do sada nije uspesno povecao broj
povratnika iz uze Srbije na Kosovo. Ovaj protokol priznaje obavezu svih strana da
obezbede bezbedan i slobodan povratak IRL u njihova mesta porekla na bezbedan i
dostojanstven nacin, kao i1 povratak njihovih prava na vlasnistvo. To takode ukljucuje
obavezu da se stvore odgovarajuci uslovi za slobodu kretanja i da se uspostavljanje
mehanizama koji omogucavaju saradnju izmedu povratnickih opstina na Kosovu i
trenutnih opstina domacina u uzoj Srbiji.

Delimi¢no, nedostatak uspeha ovog protokola je verovatno priroda ovog dokumenta —
predstavlja politicku smernicu koju je izdao UNMIK i kancelarija Predsednika Vlade, a
koji Skupstina Kosova nije odobrila. Mnoge opStine smatraju da ih ovaj dokument
pravno ne obavezuje i nisu ga ukljucile u strategiju za povratak.

Sto se ti¢e IRL na Kosovu, veéina albanskih IRL porodica nastavlja da Zivi sa rodacima
ili u iznajmljenim kucéama ili stanovima, ve¢inom zato Sto su njihove kuée ili stanovi
unisteni za vreme borbi 1999. godine i joS uvek nisu obnovljene. Ombudsperson
institucija je maja 2007. godine izdala specijalni izvestaj u kojem je zakljuceno da je
¢injenica da su mnoge opstine na Kosovu obecale obnovu kuéa, ljudi koji poseduju kuce
imaju legitimna o&ekivanja da se to i dogodi. Cinjenica da se ovo obeéanje nikada nije
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ispunilo, prekrsilo je pravo na imovinu po ¢lanu 1, Protokola 1 Evropske Konvencije o
ljudskim pravima, koji isto tako Stiti legitimna ocekivanja koris¢enja imovine.

Sta vide, mnogo Srba, Roma, Agkalija i Egiptana nastavlja da Zivi u kontejnerima i
kolektivnim centrima u Gracanici i u opstini Kosovo Polje u centralnom delu Kosova,
kao i u Strpcu i Prizrenu u juznom delu. Ovi smestaji ukljuéuju raseljena lica iz 1999.
godine i druga lica koja su izbegla iz svojih kuca za vreme nereda u martu 2004. godine.
U slucaju ove druge grupe, veci broj njihovih kuca je obnovljen od strane Vlade Kosova,
ali se ne 1 svi vlasnici ovih kuca osecaju da ¢e biti bezbedni ako se vrate, posebno one
osobe koje su ranije zivele u Kosovu Polju i u selu Svinjare u opstini Mitrovica. U sli¢noj
se situaciji nalazi 1 ve¢ina ljudi raseljenih 1999. godine koji su sada dobili odluku od UN
Direkcije za stambena i imovinska pitanja (HPD) koja im dozvoljava da povrate
vlasniStvo nad svojim ku¢ama i stanovima. Ove osobe prvenstveno stavljaju svoje kuce
pod administraciju naslednika HPD-a, Kosovske agencije za imovinu, ili planiraju da
prodaju svoju imovinu i presele se u severnom delu Kosova koji je naseljen Srbima ili u
uzu Srbiju.

Neke zrtve nasilja iz marta 2004. godine su sada dobile nadoknadu za uniStenu
komercijalnu imovinu,Sto je najprimetnije u opstini Kosovo Polje. U drugim slucajevima
u ovoj opstini i opStinama Pristina 1 Obili¢, nadoknada se nastavlja za oSteéen 1 uniSten
namestaj i1 drugu pokretnu imovinu. Jedan broj ljudi sa sliénim problemima se nalazi na
listi za obnovu i nadokandu Stete, ali se rezultati jos uvek ¢ekaju. Iako je Ombudsperson
institucija trazila ekspeditivniju proceduru nadoknade u vezi sa Cetiri ovakva slucaja iz
2005. godine, nikakav konkretan odgovor nije stigao od PIS.

Slicne tuzbe za nadoknadu Stete stoje pred sudovima na Kosovu od 1999. godine i jo$
uvek nisu u procesu obrade jer su postupci bili obustavljeni zbog cirkularnog pisma
UNMIK Departmana za pravosude 2005. godine. Ovim cirkularnim pismom je
nameravano da se smanji optere¢enje lokalnih sudova izazvano ogromnim brojem
slucajeva, jos uvek nije pronadena alternativna strategija kako ¢e se ovo resiti.

U podeljenom gradu Mitrovici na severu Kosova zive i albanska i ne-albanska raseljena
lica koja su izbegla prema adekvatnim juznim i severnim delovima grada za vreme i
posle borbi 1999. godine. Zbog bezbednosti, nijedna strana jo§ uvek nije voljna da se
vrati u drugi kraj grada. U odredenom broju slu¢ajeva njihova imovina je ilegalno zauzeta
jos uvek, Cesto od strane drugih IRL. U dva slu¢aja koja ukljuc¢uju IRL iz severnog dela
grada 1 koja trenutno okupiraju stanove u juznom delu Mitrovice, VrSilac duznosti
Ombudspersona je zatrazio od Predsednika Vlade da obezbedi da ovi ljudi budu izuzeti
od obaveze da placaju stanarinu dok ne dobiju stanarinu za uzvrat od osoba koje
okupiraju njihov stan u severnom delu Mitrovice.

Do skora su mnogi raseljeni Romi, Askalije i Egipcani Ziveli u kampovima u raznim
delovima Kosova. Kamp u Plemetini u centralnom Kosovu, koji je takode naseljen
Srbima i nekim drugim ne-Albancima u veoma loSim sanitarnim i zdravstvenim
uslovima, sada gotovo da i ne postoji; vecina stanovniStva je sredinom 2006. i pocetkom
2007. godine preseljena u stanove ili ku¢e u okolini. Deset preostalih porodica koje su u
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kampu ¢e dobiti odgovarajuci stambeni prostor u skoroj buducnosti, a opstina Obili¢
planira da zatvori kamp do kraja 2007. godine.

Vecina ljudi koji su ranije ziveli u kampovima u severnom delu Kosova sada su
preseljeni u biv§si KFOR Kamp Osterode koji se nalazi u blizini. Vise od Sest godina, ovi
ljudi su ziveli u neopisivim uslovima i konstantnom izlozenos¢u zagadenosti olova koje
je isparavalo iz okolnog otpada kompleksa rudnika Trepca. Sada je 105 porodica
preseljeno u Kamp Osterode. Dva kampa sa severnog Kosova su zatvorena, a u
preostalom kampu Cesmin Lug, otprilike je 40 porodica eka da bude preseljeno u
Osterode.

Kamp Osterode je dobro organizovan kamp sa adekvatnom upravom. Medicinski tretman
je ponuden stanovnicima kampa kako bi se lecili od trovanja olovom. Deca su u
moguénosti da pohadaju svoju staru $kolu na severu Mitrovice uz pomo¢ prevoza koji je
organizovao direktor $kole, i postoji predskolsko obrazovanje u kampu. Zalbe vezane za
broj toaleta su se smanjile posto je rukovodstvo kampa instaliralo odreden broj novih.
Zvani¢nik koji radi u rukovodstvu kampa je informisao Ombudsperson instituciju da jos
uvek ima problema sa vodom i vodovodnim cevima, iako je jedan od glavnih razloga za
ovo stalna krada delova, kljueva i brava. Podnesene su nedavno neke zalbe u vezi sa
nedostatkom lekova i zatvaranjem medicinskog centra u kampu Osterode kao rezultat
smanjenja budZeta.

Treba napomenuti da je Kamp Osterode samo privremeno naselje dok se vecina
stanovnis$tva ne vrati svojim ku¢ama u romskoj Mahali u juznom delu Mitrovice; ovo
naselje je potpuno unisteno nakon okoncanja sukoba u leto 1999. godine. Obnova romske
Mahale je jedna od najvecih projekata za povratnike u poslednjih nekoliko godina i jos
uvek je u toku. Osam porodica iz Osterode se sada vratilo u novo obnovljene kuce 1
stanove; dodatnih 19 porodica se vratilo iz naselja za raseljena lica iz uze Srbije i Crne
Gore.

Jedan od preostalih kampova Roma, ASkalija i Egipéana na severnom delu Kosova je
lociran u Leposavi¢u. U ovom kampu, uslovi Zivota su takode jako losi, iako ne tako losi
kao u drugim kampovima na severu Kosova. Vecina stanovnika ovog kampa je nekada
zivela u romskoj Mahali u juznom delu Mitrovice i trenutno ¢ekaju povratak.

Pored projekta za povratak u romsku Mahalu, informacije dobijene od Ministarstva za
povratak i zajedince otkrivaju da trenutno postoje projekti povratka u opsStinama Prizren,
Klina, Kosovo Polje i Vucitrn. Prema Ministarstvu, pet aktivnih projekta za povratak ¢e
biti zavrSeno u 2007. godini. Dvadeset Cetiri kuce ¢e biti obnovljene u Vitomirici u
opstini Pe¢ za 18 srpskih, 3 bosnjackih i 3 albanske povratnicke porodice. U selima
Nakarade 1 Dobri Dub u opstini Kosovo Polje, Ministarstvo planira da obnovi kuce za 35
srpskih IRL porodica, dok u gradu Prizren, 15 kuéa ¢e biti obnovljeno za srpska IRL.
Kuce ¢e takode biti obnovljene 1 za 19 srpskih i 3 albanske porodice u selu Berkovo u
Opstini Istok. Povratnici romske, askalijske, egipcanske i turske zajednice ¢e imati koristi
od obnove 20 kuca u Vucitrnu. Svi ovi projekti su predvideni da se zavrSe do kraja 2007.
godine. Sta viSe, prema Ministarstvu za povratak i zajednice, 46 porodica koje su od
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1999. godine zivele u Crnoj Gori 1 koje su poreklom iz Pe¢i zele da se vrate u grad.
Njihov zahtev ¢e biti uzet u obzir za projekat povrataka u 2008. godini. U vezi sa
povratkom u selo Babus, opStina UroSevac, Ministarstvo je izjavilo da su svi zahtevi
prosledeni od strane povratnika za ovo selo ispunjeni i da ¢e se kljuCevi od 74 kuca
predati srpskim povratni¢kim porodicama krajem juna 2007. godine. Prema informaciji
dobijenoj od Ministarstva, 23. juna 2007. godine, 62 od 74 porodice su dobile kljuceve od
novo izgradenih kuca u ovom selu.

Izgleda da se u vreme kada je ovaj izvestaj safinjen, dogodio odreden broj spontanih
dobrovoljnih povrataka iz okolnih zemalja i to raseljenih Roma, Askalija i Egipéana. Do
sada, ipak, projekat za povratak u romsku Mahalu u juznom delu Mitrovice je bio jedini
organizovan masovni projekat povrataka za ove zajednice.

U praksi, nivo dosezanja i ukljuenja IRL u povratak varira puno od opstine do opstine.
U jednom slucaju, opstina Istok obavila je nekoliko pomo¢nih aktivnosti kako bi ubedila
bivSe stanovnike sela Rude$ da se vrate; ovo su veéinom lica romske i egipcanske
zajednice koji trenutno Zive u smestajima u Crnoj Gori. Opstina je nekoliko puta
pokusala da stvori uslove za njihov povratak, inter alia traze¢i od UNMIK-a odobrenja za
tzv. “zemljiSte-razmena”. Ovo bi ukljucivalo razmenu zemljiSta na kojem je selo
sagradeno sa opsStinskom zemljom, uzimajuc¢i u obzir da samo mali deo ranijih stanovnika
sela Rudes moze da dokaze vlasniStvo zemljiSta na kojem su ranije ziveli. Skorije, ipak,
projekat i namera razmene zemljiSta je trenutno suspendovana zbog Cinjenice da u
odgovaraju¢em predlogu za status Kosova pripremljenom od strane Specijalnog
izaslanika Generalnog sekretara Ujedinjenih Nacija za Kosovo (UNOSEK), zastitna zona
oko obliznjeg Manastira Gorio¢€ je proSirena dosta daleko na jugoistok tako da ukljucuje 1
selo Rudes. U ovom primeru, pravo stanovnika sela Rude§ da se vrate je preglasano
drugim obzirima. Da 1i treba prihvatiti UNOSEK-ov predlog, jer to moZe zaustaviti
projekat povratka. Pre nego Sto se ovo dogodi, postoji potreba da se dalje raspravlja o
tome kako zadovoljiti pravo lica na povratak i u isto vreme osigurati bezbednost
manastira Gorio¢. Sli¢na situacija se moze dogoditi ponovo u vezi sa naseljima IRL Srba
u “specijalnim zonama” oko srpskog pravoslavnog Manastira Visoki Decani, Cije je
ostatke nedavno unistio KFOR.

Do sada, nije bilo puno povratka u urbane delove Kosova. Mnogi potencijalni povratnici
manjinskih zajednica, ve¢inom Srbi, se boje za svoju bezbednost ukoliko se vrate u
stanove ili ku¢e u gradovima. Izgleda da Ministarstvo za povratak i zajednice namerava
da poveca povratak u urbane delove u buducénosti i jako je kritikovala nekoliko opstina
koje su se protivile procesu povratka u urbane delove.

Kao §to su ovi slucajevi pokazali, postoji odreden broj projekata za lica koje zele
dobrovoljno da se vrate na Kosovo. Sa druge strane posmatrano, pomoc¢ i podrska za
ljude koji su se prisilno vratili na Kosovo je u najboljem slucaju u zacetku. Dok UNHCR
1 IOM nastavljaju da obezbeduju inicijalnu podrsku i savete za prisilne povratnike,
pitanje kako integrisati hiljade ljudi repatriranih svake godine nastavlja da bude sporedna
1 za UNMIK 1 PIS. Do sada, ni UNMIK ni PIS nisu rasporedili sredstva da omoguce
ovim ljudima pristojan zivot. Mnogo dece prisilnih povratnika nastavlja da dozivljava
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poteskoce u vezi sa Skolom i obrazovanjem na Kosovu jer govore jezik njihove prethodne
zemlje domacina bolje nego Sto govore albanski ili srpski jezik.

Neobjasnjivo, situacija prisilnih povratnika ili prisilnih vra¢anja u svoju domovinu je od
pocetka posebno tretirana u odnosu na dobrovoljni povratak. Zapravo toliko posebno da
niko od organa obi¢no ne oseca odgovornost za ovu veliku grupu povratnika. U
slucajevima kada su se nasilni povratnici obrac¢ali Ombudsperson instituciju, osoblje je
otkrilo da UNMIK smatra da pitanje integracije i podrske ovim ljudima spada isklju¢ivo
pod odogovornost opstina. Opstine, na drugu stranu, i dalje pate od hronicnog nedostatka
fondova i zale se da Cesto nisu blagovremeno informisane o repatrijaciji. Kao rezultat,
opStine nisu ucinile mnogo da pomognu ovim ljudima. Ministarstvo za povratak i
zajednice takode ne smatra da prisilni povratak spada pod njihovu nadleznost.

U mnogim slucajevima, kuce koje pripadaju prisilnim povratnicima su jo§ uvek u
ruSevinama. Oni i dalje ostaju raseljeni i za sada nemaju drugog izbora ve¢ da se okrenu
rodacima i poznanicima ili traze neki drugi vid pomo¢i. U mnogim slucajevima, to su oni
koji probaju da se vrate u svoje prethodne zemlje domacina na bilo koji nacin, obi¢no
ilegalno. Tako je UNMIK u meduvremenu osnovao radnu grupu za repatrijaciju, radi
pruzanja podrske 1 saveta PIS o buducoj politici 1 postupcima o migracijama, ovo joS
uvek ne reSava probleme sa kojima se susrecu lica koja su prisilno vrac¢ena na Kosovo.
Radna Grupa sainjena od UNMIK-a i raznih ministarstava je oformljena da napravi
nacrt Strategije za reintegraciju repatriranih povratnika, koja ¢e pomoci da se obezbedi da
prisilni povratnici imaju adekvatni pristup informacijama, civilnoj dokumentaciji, pomo¢i
i socijalnim uslugama, kako bi oni bili u moguénosti da se reintegriSu u njihovim
mestima porekla 1 izgrade svoje Zivote. Na nesrecu, ova strategija je joS uvek u procesu
nacrta i dok se ne zavrsi, strasna situacija vecine repatriranih povratnika Kosovo se nece
promeniti puno na bolje. Takode, skoro i da nema podrSke od prethodnih zemalja
domacina da poprave zivotne uslove za prisilne povratnike na Kosovo, verovatno zato $to
oni samo hoce da “nagrade” dobrovoljne povratnike.

Izazovi procesa povratnika i prisilnih povratnika u domovinu su zaista raznoliki, i IRL na
Kosovu se sukobljavaju sa poteskocama vezanim za imovinu, stambena pitanja i u nekim
slucajevima sa bezbednoscu i slobodom kretanja. Dok se teska situacija mora priznati,
PIS, a posebno opstine moraju da preuzmu vise odgovrnosti za polozaj IRL i povratnika,
u oba slu¢aja i dobrovoljnih i nedobrovoljnih. Sto se ti¢e prisilnih povratnika, neodlozno
je za UNMIK i PIS da uz pomoc¢ struc¢njaka i donatora, zavrse svoju strategiju brzo kako
bi pomogli ovim ljudima pri integraciji u kosovsko drustvo.

Svojinska i stanarska pitanja

Osiguravanje nepovredivosti svojinskih prava na Kosovu je 1 dalje veliki izazov. Zbog
opStih nedostataka u vladavini prava na Kosovu, vlasnici imovine su zasti¢eni samo ako
su u mogucénosti da sami sebi pruze zastitu. Nadlezne javne vlasti se Cesto optuzuju za
korupciju, nepotizam i neuspeh da reaguju na ocigledne povrede postojecih zakona i ova

47



situacija se moze popraviti samo ako vlasti po¢nu da preuzimaju vecu odgovornost za
podrzavanje ovih zakona.

Manjak odgovornosti se posebno ogleda u oblasti nezakonite gradevine, koja se i dalje
nekontrolisano obavlja Sirom celog Kosova. U toku ovog izveStajnog perioda, neki
opstinski inspektorati se bili prilicno aktivni i povremeno su rusili ilegalno sagradene
zgrade ili sprecavali da se one zavrSe. Ipak ovakvi slucajevi su retki i ne predstavljaju
opstu teznju ka jacanju vladavine prava.

Obaveza da se trazi gradevinska dozvola pre nego §to se zapoCne izgradnja objekta se
¢esto ne postuje 1 ogromne stambene zgrade se 1 dalje svuda grade bez ikakvog obzira na
opSte principe urbanog planiranja. Rastojanje izmedu ovih novo sagradenih zgrada i
susednih poseda je Cesto viSe nego neadekvatno, Sto znaci da gradevinski radovi na
velikim objektima nastavljaju da prouzrokuju Stete na susednim zgradama. Vlasnici
imovine se u ovakvim sluajevima zale da opstinski inspektorati retko kada pravilno
upucuju njihove Zalbe.

Kada su predstavnici Ombudsperson institucije pokrenuli ovo pitanje pred zvani¢nicima
nadleznih opstinskih inspektorata, oni su izjavili da su oni radili na Zalbama lica ¢ija je
imovina ostecena gradevinskim radovima na visokim zgradama. U isto vreme, opstinski
zvanicnici su tvrdili da je bilo teSko osigurati da se njihovi nalozi poStuju u odsustvu
inspekcijske policije. Problem koji se nastavlja jeste da ne postoji adekvatan pravni lek za
lica koja se Zale na negativne efekte ilegalne gradnje na njihovoj imovini.

Problemi navedeni u proSlogodisnjem izveStaju u vezi sa eksproprijacijom privatne
svojine su i dalje prisutni. Vazec¢i Zakon o eksproprijaciji bivSe Socijalisticke Autonomne
Pokrajine Kosovo iz 1978. godine se viSe ne primenjuje, i opStine nastavljaju da otuduju
imovinu ljudima pre nego Sto utvrde zajednicki javni interes koji bi opravdao takve mere.
Vlasnici imovine Cesto uopste nisu obaveSteni o opStinskim odlukama o eksproprijaciji
niti o daljim postupcima eksproprijacije. Dogodilo se samo u par slucajeva da su vlasnici
dobili imovinu kao nadoknadu za eksproprisanu imovinu. Opstine ve¢inom eksproprisu
imovinu bez ikakvog razloga ili obezbedivanja nadoknade vlasnicima te imovine.
Pocetkom 2007. godine Ministarstvo administracije lokalne samouprave se pocelo baviti
ovim problemom i podsti¢e opstine da posStuju postojeci zakon; ali do sada ipak u praksi
nije bilo mnogo pozitivnih odgovora na ovaj zahtev.

Jedan primer za de facto eksproprijaciju se dogodio u martu 2007. godine u OpStini
Klina. Opstina je radi izgradnje nove zgrade odlucila da porusi kucu u vlasniStvu lica
koje tada nije zivelo u Klini 1 nije ga obavestila o ovim namerama. Porusena kuca je bila
pod upravom Kosovske agencije za imovinu (KAI). (KAI je nezavisna agencija koju su
UN 1 pravni naslednik Direkcije za stambena i imovinska pitanja (HPD) osnovali; ona je
osnovana da bi se bavila odredenom kategorijom posedovnih tuzbi za stambenu
imovinu). Posed je dodeljen tre¢em licu u humanitarne svrhe. Uprkos €injenici $to je KAI
blagovremeno obavestila Opstinu 1 navela da je posed o kojem se radi pod upravom KAI,
Opstina je ipak porusila ku¢i i tako prekrSila obavezu poStovanja vazeCeg zakona i
vladavine prava na Kosovu uopste.
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Jo$ jedan primer ograniCavanja svojinskih prava je proglasavanje tzv. ,,posebne zone
oko srpskog pravoslavnog Manastira Visoki Decani u Opstini Decani. Ova oblast ima za
cilj zastitu kulturne bastine manastira i prirodne lepote kanjona gde se nalazi. Kada je
doneo ovu odluku SPGS je naveo, da ova zona nece uticati na privatna svojinska prava,
ve¢ da ¢e obavezati potencijalne investitore, vlasnike i korisnike svih zemljiSta u ovoj
oblasti da postuju kosovske zakone i medunarodne standarde o zastiti kulturne i1 prirodne
bastine. Medutim, KFOR je u martu 2007. godine porusSio prostorije ve¢ postojeceg
bivSeg drusStvenog preduzeca 1 ostatke stambenih objekata koji pripadaju srpskim
raseljenim licima koja trenutno zive izvan Kosova. Vlasnici ove imovine verovatno nisu
bili obavesteni o ovim merama. Ukoliko oni izraze Zelju da se vrate na Kosovo, morala bi
se doneti odluka o tome gde bi se oni vratili — ako ne mogu da se vrate svojim kué¢ama,
oni bi trebalo da dobiju nadoknadu.

Sli¢ni problemi u vezi sa ograni¢avanjem svojinskih prava licima, ¢ija se imovina nalazi
u tzv. ,,zasticenim zonama“, koje su ukljucene u sadrzajnom Predlogu za status Kosova
(koji je pripremio Specijalni izaslanik Generalnog sekretara Ujedinjenih Nacija za
Kosovo, ili UNOSEK), bi se mogli pojaviti u buducnosti. Kao i gore pomenutim
»posebnim zonama“ i ovim ,,zastitnim zonama“ se namerava Cuvati i Stititi oblast oko
odredenog broja srpskih pravoslavnih manastira, crkava i ostalih religijskih objekata, kao
1 istorijski 1 kulturni objekti od posebnog znacaja za kosovske Srbe. Ukoliko se ovaj
predlog prihvati, lica koja poseduju imovinu u ovom oblastima nece biti u moguénosti da
zapocnu izvesne oblike industrijske ili komercijalne gradnje ili razvoja. Bez smanjivanja
potrebe i pozitivnih namera ovih zastitnih zona, ¢injenica da bi ovakav vid ograni¢avanja
doveo do opadanja vrednosti imovine ne treba biti zaboravljena i vlasnicima te imovine
se treba obezbediti nadoknada za izgubljenu vrednost.

Uzimajuéi u obzir predlog i njegove anekse, postoje slucajevi gde izgleda sumnjivo da je
prosirivanje nekih zaStitnih zona stvarno potrebno kako bi se osiguralo mirno postojanje 1
funkcionisanje gore pomenutih objekata. U slu¢aju srpskog Manastira Gorio¢ blizu Istoka
u zapadnom delu Kosova, zaStitne zone koje je UNOSEK predlozio su neobjaSnjivo
prosirene ka jugoistoku; zona obuhvata prostorije bivseg drustvenog preduzeca kao i
romsko 1 egipcansko selo Rudes. Selo je nakon juna 1999. godine napusteno i to zbog
pretnji koje su direktno upucivane njegovim stanovnicima. Izgleda da je postupak za
povratak zapocet od strane Opstine Istok odloZen posto se i selo i drustveno preduzece
nalaze u zaStitnim zonama. Potreba da se biv§im stanovnicima sela kao i drustvenom
preduzecu uskrati pravo na njihovu imovinu 1 kuce, se treba ispitati pre nego Sto se
predlog prihvati. Ako je odrzavanje zastitne zone u njenom sadas$njem obliku smatrano za
potrebno, onda trebaju postojati obimni pregovori izmedu Opstine, druStvenog preduzeca
i predstavnika sela Rude$, kako bi se pronaSlo reSenje za ovaj problem bez
kompromitovanja prava stanovnika sela da se vrate svojim kucama.

Generalna situacija je da mnogo kuca koje su poruSene pre, u toku ili odmah nakon

oruzanih sukoba u 1998-99. godini nije obnovljeno. Obnova kuca za lica koja su svoje
kuce napustila u prolece 1999. godine (vec¢inom Srbi i Romi) zavisi od njihove Zelje da se
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vrate na Kosovo. Pitanje povratnika je detaljno opisano u ovom Godi$njem izvestaju u
poglavlju koji govori o raseljenim licima i uslovima za njihov povratak.

Vecina etnickih Albanaca koji su tokom oruzanih sukoba bili raseljeni je pokazalo Zelju
da se vrati svojim ku¢ama. Mnoge kuce su obnovljene nakon NATO bombardovanja u
1999. godini, u vremenu kada je Kosovo dobijalo znatnu finansijsku pomo¢ od
medunarodnih donatora. Ovaj novac je sada potroSen i zbor razlicitih razloga veliki broj
vlasnika kucéa nikada nije imao ikakvu korist od ovih donacija. Iako opStine Sirom
Kosova stalno ponavljaju svoja obecanja da ¢e obnoviti ove kuce, nikada nisu preuzele
nikakve korake da se to 1 u¢ini. Opste je poznato da mali budzeti opstina Cesto spre¢avaju
same opStine da svojim biraCima na pravilan na¢in pomazu. Iste ove opstine Cesto nisu
smatrale da je obnova hitan problem, posto je mnogo ljudi od tada pronaslo privremeni
smestaj kod rodaka ili u napusStenim kucama. Pri svemu tome, opStine su stalnim
obecanjima da ¢e se kuce obnoviti podstakle javna ocekivanja, i prema tome su
o¢ekivanja vlasnika ovih kuéa da se to i dogodi zakonita. Stavise, HPD je na osnovu
zahteva za ponovno posedovanje imovine koje su zakoniti vlasnici podnosili, iselio
mnoge porodice koje su ilegalno zauzimale napustenu imovinu. U ovakvoj situaciji je
veoma iznenaduju¢e da nijedna od doti¢nih opStina — osim OpSstine Prizren koja je
izuzetak — nije uvrstila pomo¢ za obnovu kuéa u njihove godiSnje budzete. Centralne
vlasti smatraju da je ovo problem sa kojim se opstine trebaju suocavati, i ne smatraju da i
oni trebaju doprineti njegovom reSavanju. UopSteno posmatrano, vecina opStina 1
centralna vlast nisu pokazale politicku volju da rade na ovom problemu. U svom
specijalnom izvestaju iz maja 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona je naveo da
neuspeh da se ¢ak i pokusa resiti problem koji utice na ljude Sirom Kosova predstavlja
povredu prava vlasnika kuca po Clanu 1 Protokola 1 Evropske konvencije o ljudskim
imovinu. Vrs$ilac duznosti Ombudpersona je tada infer alia predlozio da doticne opStine
moraju sastaviti strategiju za pronalazenje dovoljnog broja donatorskih i ostalih sredstava
da bi se data obecanja ispunila. PoSto je ovo Siroko rasprostranjen problem, Vlada
Kosova i opstine, u saradnji sa medunarodnim donatorima, moraju brzo reagovati i razviti
stambenu strategiju za reSavanje ovog problema.

Za ona lica c¢ije kuce joS uvek nisu obnovljene kao i1 za ona kojima je smestaj potreban,
postoje veoma ograni¢ene moguénosti za dobijanje privremenog smesStaja od opstina.
HPD, kojem je poveren mandat da odlucuje o zahtevima za ponovno posedovanje
imovine u vezi sa stambenom imovinom, je vise puta ponovio da obezbedivanje utocista
u humanitarne svrhe ne spada u njegov mandat, i to se podrazumeva i za njegovog
pravnog naslednika, KAI. Osim toga, lica koja se obracaju opstinama na Kosovu ¢esto
nailaze na zatvorena vrata i sluzbenici ih upucuju da idu od jedne do druge
administrativne kancelarije bez pruzanja ikakve prave pomoci. OpStine opet navode
nedostatak finansijskih sredstava kao jedan od razloga da se neka takva utocista otvore.
Mora se takode napomenuti da je bilo veoma malo ili uopste pokusaja da se pribavi
novac ili da se pronade donator za otvaranje utociSta. Ovi slucajevi opet pokazuju da
vedina opstina nema opsStu odgovornost prema zastiti njihovih stanovnika. U jednom
ovakvom sluc¢aju koji se dogodio u Vucitrnu, Vrsilac duZznosti Ombudspersona je
intervenisao kod Opstine kako bi porodice koje su zivele u uzasnim uslovima u tzv.
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»darajevo Barakama® mogle da se presele u opStinske stanove. Medutim, postoji mnogo
opstina u kojima ovakvi stanovi jednostavno ne postoje i gde intervencije Ombudsperson
institucije ne nailaze na pozitivne rezultate.

Iako Ombudsperson institucija ima puno slucajeva u vezi sa utoiStem i neuspehom
opstina da obnove kuée, postoje jos i slucajevi pred HPD ¢iji je mandat zvani¢no zavrSen
u decembru 2006. godine. Na osnovu UNMIK Uredbe br. 2006/10 o reSavanju tuzbi po
pitanju privatne nepokretne imovine, ukljucujuci i poljoprivrednu i komercijalnu imovinu
od 4. marta 2006. godine, KAI ima mandat da se bavi sluCajevima u vezi sa zahtevima o
ponovnom posedovanju imovine koje spadaju u kategoriju nekretnina koje su navedene u
nazivu UNMIK Uredbe (suprotno od mandata HPD, koji je nalagao da se HPD bavi
tuzbama u vezi sa stambenom imovinom). Prema podacima dobijenim od KAI u junu
2007. godine, donete su odluke o svim slucajevima pred HPD, i da su sve, osim oko njih

100, izvrsene. Ovih ostalih 100 odluka su trenutno u postupku izvrsenja.

Kao $to je ve¢ u proslogodisnjem izvestaju navedeno, HPD se bavio zahtevima vlasnika
imovine kojima je pravo na imovinu iz diskriminatorskih razloga MiloSevi¢evog rezima u
1998-1999. godini (tkz. tuzbe A kategorije) uskra¢eno. HPD je doneo odluke u svim
ovim slu¢ajevima, medutim ne uvek u korist Zalilaca iz A kategorije. Ova grupa ljudi
moze radi dobijanja nadoknade i slicnih pitanja svoje tuzbe upucivati nadleznim
sudovima. HPD je u procesu prikupljanja ovih slu€ajeva i njihove isporuke sudovima. Ali
izgleda, medutim, da sudovi joS uvek ¢ekaju na donosenje zakona (verovatno UNMIK
Uredbe) o ovim zahtevima.

Zadaci KAI su da pomaze sudovima u reSavanju vlasnickih tuzbi iz konfliktnog perioda 1
to u pogledu privatne nepokretne imovine, ukljuciju¢i poljoprivrednu i komercijalnu
imovinu, 1 zahteva u vezi sa pravima korisnika imovine na gore pomenute oblike imovine
u vremenu izmedu 27. februara 1998. i 20. juna 1999. godine. Kosovski sudovi imaju
ovlas¢enje da donose odluke o nalazima i zakljuccima KAI. KAI je do sada primila
23.652 slucaja. U nekim od ovih slucajeva, odluke su donesene ali jo§ uvek nisu izvrSene.

KALI je sredinom juna 2007. godine pristala na zahtev Ombudsperson institucije da njeno
osoblje ima pravo na slobodan pristup svim informacijama koje Institucija treba radi
zakljuCivanja istraga, i da se ne podvrgava specijalnim procedurama prilikom
potrazivanja podataka. Ovo je bio veliki korak napred u saradnji izmedu Ombudsperson
institucije 1 KAL

Ombudsperson institucija do sada nije primila nijednu zalbu protiv KAI I pored toga,
izgleda da se KAI ve¢ susreCe sa izvesnim poteSkoama u ispunjavanju svog mandata,
posto joj mnogi sudovi jo§ uvek nisu predali slu¢ajeve Agenciji. Osim toga, postoji preko
5000 zahteva za HPD administraciju stambene imovine koje sada stoje nereSene pred
KAI Ovakav vid administracije obicno ukljucuje iznajmljivanje stanova ili kuc¢a tre¢im
licima. Mese¢na stanarina se onda prosleduje dotiénom vlasniku imovine. Do sada je
samo 100 ovih kucéa i1 stanova izdato pod zakup. Nadamo se da ¢e KAI uspeti
rasprostranjenije da implementira postoje¢u Semu zakupa. lako postoje Zalbe da su
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mesecne kirije previsoke, dalja istraga ove stvari je pokazala da iznosi kirija odgovaraju
opstinskim iznosima za porez na imovini.

U slucajevima kada ljudi zele da prodaju svoju imovinu, a ne da je daju pod zakup, bilo
je mnogo primera laznih prenosa/transakcija. OvlaS€enja za pravne zastupnike se Cesto
falsifikuju, i ponekad se deSava da vlasnici imovine koji zive izvan Kosova (mnogi od
njih su raseljeni Srbi) i ne znaju da je njihova imovina prodata u njithovom odsustvu.
Ostali oblici nepostenih prenosa ukljucuju 1 falsifikovane ugovore, ovlaséenja i
identifikaciona dokumenta. Veliki broj falsifikovanih dokumenata koji na Kosovu
cirkuliSe je doveo do znatne zabune u pogledu vlasnistva. U nekim sluc¢ajevima, ¢ak tri ili
Cetiri stranke ili osobe isticu vlasni§tvo nad nekom imovinom.

Zajedno sa falsifikovanjem dokumenata, mnoga imovina se prodaje pod prinudom. Ako
osoba koja Zeli da kupi neku imovinu ima uticaj i mo¢, sud moze uciniti veoma malo da
pomogne vlasniku te imovine. Postoji puno primera Sirom celog Kosova kada su
zaplaseni vlasnici imovine morali da prodaju svoje kuce ili imovinu pod prinudom. Ovo
se trenutno u velikom obimu deSava u severnom delu Mitrovice, gde su Zrtve obi¢no
etnicki Albanci ili pripadnici drugih ne srpskih zajednica.

Kako bi se ovakav vid prodaje sprecio, UNMIK i dalje sprovodi UNMIK Uredbu
2001/17 o registraciji ugovora o prodaji nekretnina u specificnim geografskim oblastima
Kosova. Shodno ovoj Uredbi, svaki vid prodaje imovine u oblastima koje je UNMIK
oznacio kao specificne (veéinom oblasti u kojima Zive manjinske zajednice) mora
registrovati jedan od nadleznih UNMIK sluzbenika. U nekim slucajevima, ovaj sluzbenik
moze odbiti da obavi registraciju, inter alia u slucajevima kada on/ona sumnja da je
ugovor potpisan pod prinudom, kada prodaja moze dovesti do povrede bezbednosti, kada
je prodajna cena nerealna ili kada su sredstva ili motivi za prodaju sumnjivi. Bivsi
medunarodni Ombudsperson na Kosovu je mnogo puta dovodio u pitanje usaglasenost
ove UNMIK Uredbe sa pravom pojedinca na imovinu. Jo§ jedan problem u vezi sa ovom
UNMIK Uredbom je da se ona u stvari donekle sprovodi na proizvoljan nacin; u nekim
slucajevim se ona primenjivala ¢ak iako se imovina nije nalazila u specifi¢noj
geografskoj oblasti koju je UNMIK naznacio. Nazalost, zbog opsSteg imuniteta UNMIK-
a, lica Cije je ostvarivanje prava na njihovu imovinu ograni¢eno ne mogu ovakve
slucajeve izneti pred sud.

Pod pitanjem je i da li UNMIK Uredba br. 2001/17 stvarno uspeva da zaustavi ljude od
prodaje njihove imovine, ¢ak i u slucajevima kada dva ili viSe razloga za sprecavanje
prodaje shodno ovoj Uredbi postoji. U mnogim slucajevima se vlasnik imovine
nezvani¢no menja, ¢ak iako je UNMIK strogo zabranio njihovu prodaju.

Postoje neke oblasti koje ne spadaju pod UNMIK Uredbom br. 2001/17 ali gde bi
UNMIK uprkos tome zeleo da spre¢i prodaju imovine. Ovo se dogodilo u slucaju
romskog naselja (Mahala) u juZznom delu Mitrovice. Naselje je bilo potpuno unisteno u
pozaru koji je bio posledica oruzanih borbi u 1999. godini. Mnogi stanovnici ovog
naselja su izbegli sa Kosova, ili su viSe od Sest godina bili prinudeni da Zive u
kampovima za IRL u severnom Kosovu pod nepodnosljivim sanitarnim i zdravstvenim
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uslovima. Zbog velikog pritiska medunarodnih medija, Ombudsperson institucije i ostalih
sektora medunarodne zajednice, UNMIK je u 2005. godini zapoceo sa organizacijom
obnove romske mahale i ove godine je omoguéeno da se jedan broj ljudi preseli u
obnovljene kuée. Kuée su ponovo izgradene po potpisivanju trojnog sporazuma izmedu
vlasnika imovine, medunarodnih donatora i Opstine Mitrovica. Kao izuzetak sli¢nim
sporazumima izmedu povratnika u ostalim delovima Kosova ili regiona, trojni sporazum
za lica koja su Zelela da se vrate u romsku mahalu nije sadrzao odredbu da je prodaja ove
imovine na neko vreme zabranjena. Ovo je postalo problem kada je jedan od stanovnika
Mahale prodao svoju kuéu u veoma kratkom vremenskom periodu nakon S$to je
obnovljena.

Kako bi sprecili da se ovakve transakcije desavaju, predstavnici UNMIK-a su se sastali sa
predstavnicima Okruznog suda u Mitrovici i1 zatraZili od njih savet o reSavanju ovog
pitanja. Predsednik Okruznog suda ih je obavestio da se na osnovu trenutne pravne
situacije niSte ne moze uraditi povodom sprecavanja ovakvih vidova prodaje. Mada su
donatori mogli da dodaju prilog trojnom sporazumu kojim bi se prodaja ovakve imovine
bez odobrenja donatora i OpStine zabranila, i to tako Sto se moglo poslati pismo
sudovima da oni mogu registrovati prodaju imovine samo ako postoji dokaz o pristanku
da se ona proda. Na ovaj nacin bi prodaja imovina bila ograni¢ena. Predsednik Okruznog
suda u Mitrovici je ponudio da obustavi registraciju prodaje imovine iz romske mahale
sve dok se gore pomenute radnje ne zavrse.

Osim cinjenice da ovakvo reSavanje problema reskira kompromitovanje nezavisnosti
sudstva, ono isto tako stvara ozbiljne probleme u vezi sa svojinskim pravima lica koja
imaju korist od trojnog sporazuma. Argument UNMIK-a je da se trojni sporazum moze
protumaciti na nacin da ograni¢avanje prodaje sagradenih kuca nije formulisano u ovim
sporazumima. Vrsilac duznosti Ombudspersona je 21. maja 2007. godine poslao pismo
SPGS u kome je naveo svoju zabrinutost po ovom pitanju. On je naveo svoje sumnje o
tome da li postoji bilo kakav pravni osnov koji zahteva pristanak trece strane pre prodaje
imovine, ako ovo nije uklju¢eno u originalnom kupoprodajnom ugovoru. Vrsilac duznosti
Ombudspersona je takode dodao da svaki prilog dodat ve¢ potpisanom ugovoru ne bi bio
vazeéi, osim ako ga sve strane ne potpiSu. Do sada nema zvani¢nog odgovora na ovo
pismo. Zaklju¢ivanje takvih posebnih ugovora u vezi sa ovim problemom bi opet stvorilo
situaciju u kojoj bi korisnici trojnog ugovora imali ose¢aj da su pod pritiskom da potpisu
takav sporazum, $to opet kompromituje slobodno ostvarivanje njihovih imovinskih prava.
Tesko je osigurati da su se i interesi donatora uzeli u obzir u ovom slucaju — na pr. da
ljudi zive u stanovima i ku¢ama i prava vlasnika imovine da koriste svoju imovinu kao
Sto im je to potrebno. Posmatrano sa gledista ljudskih prava, ne postoji nikakvo pravilno
opravdanje koje dopusta UNMIK-u i donatorima da ogranicavaju prodaju imovine, ako
ovo nije bilo naglaseno u trojnom sporazumu i ako UNMIK Uredba br. 2001/17 ne vazi.

Cak i u sluajevima kada su imovinske transakcije zabranjene zakonom ili politikom,
javlja se odredeni broj prepreka pri prodaji imovine na Kosovu koje proistic¢u iz posledica
nemira iz 1999. godine. Katastarske sluzbe Cesto nemaju pravu dokumentaciju iz
jugoslovenskog perioda; 1 zato se mnoga vlasniStva nad imovinom ne mogu verifikovati.
Isto tako je dokumentacija ili uniStena ili prebaena u Srbiju od strane prethodnih
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sluZzbenika kada su 1999. godine napustali Kosovo. Dobijanje ove dokumentacije je i
dalje tesko, i nesto se po ovom pitanju moze uraditi samo preko pomoci odredenih NVO
koje su specijalizovane za ove stvari. Sluzbenici koji rade u katastarskim sluzbama ¢esto
savetuju lica da odnesu svoj slucaj nadleznim sudovima, $to ne pomaze mnogo u
reSavanju ovog problema koji je, u biti, politicko pitanje zbog napetih odnosa izmedu
UNMIK-a, PIS i Vlade Srbije u Beogradu.

Jos jedan problem je da je pre 1999. godine mnogo prenosa imovine obavljeno, ali da oni
nisu upisani u katastar. Sluzbenici koji rade u katastarskim sluzbama odbijaju da prihvate
da su se ovi prenosi stvarno obavili, ukoliko oni nisu upisani u katastarske knjige. Ovo se
desava cCak i1 kada imovina nije u sporu i kada postoji samo jedan vlasnik i kada se
vlasniS$tvo moze dokazati katastarskim dokumentima overenim u gradskoj arhivi u
Pristini. Ima takode problema i sa odredenim kupoprodajnim ugovorima za prenos
imovine koji su se obavljali pre 1999. godine, a koji su overeni nakon 2000. godine. U
ovakvim slucajevima ukljuCene strane obi¢no imaju poteSkoca sa obezbedivanjem
dokaza od banaka kako bi dokazali da je novac stvarno prebacen od kupca imovine do
prodavca. Ovi problemi se mogu reSiti fleksibilnijim uputstvima unutar katastarskih
sluzbi kojima bi se dozvolilo da drugi oblici dokazivanja mogu dokazati da su se prenosi
imovine stvarno dogodili.

Zastita imovine je oblast u kojoj je slabost vladavine prava na Kosovu najociglednija, niti
nadlezne inspekcijske sluzbe niti sudovi imaju dovoljno mo¢i, volje ili kapaciteta da
garantuju ovaj vid zaStite. Situacija se moze popraviti jedino sveobuhvatnim jacanjem
vladavine prava i izvrSnih i sudskih organa koji su obavezni da je podrzavaju.

Decija prava na Kosovu

U izvestajnom periodu, ocigledno je da je ekonomska situacija na Kosovu sve teza i teza i
prema tome je isto tako teSko ostvariti zastitu prava deteta. Kosovo je trenutno jedan od
najsiromasnijih delova Evrope. Na osnovu intervjua koji je jedan od predstavnika
UNICEF-a dao u novinama u februaru 2007. godine, oko 17% dece svih zajednica koje
zive na Kosovu se rada u siromastvu i Zivi u siromastvu sve do Seste godine zivota, dok
12% lokalnih porodica Zive u ekstremnom siromastvu, Sto zna¢i da su prinudene da
opstaju sa 0.99 evra dnevno.

Uprkos teskoj ekonomskoj situaciji i ostalim problemima sa kojima se Kosovo kao post-
konfliktno okruzenje susrece, mora se uociti da je od 1999. godine zahvaljuju¢i mnogim
medunarodnim partnerima trenutni pravni okvir za zastitu prava deteta dobar. Ipak, kao i
u drugim oblastima na Kosovu, problem je u implementaciji ovog okvira. lako je
ocigledno da je napredak u poslednjih par godina postignut, nedostatak strateSkog
drzavnog plana za implementaciju i koordinaciju ovih mehanizama je 1 dalje veoma
primetan i sputava delotvornu zastitu prava deteta u praksi.

Pravna zaStita za dobrobit dece 1 njihovog razvoja u skladu sa standardima utvrdenim u
medunarodnim instrumentima, kao Sto je Konvencija Ujedinjenih Nacija o pravima
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deteta, nije dovoljna ukoliko nije unapredena delotvornom institucionalnom zastitom i
adekvatnom implementacijom bitnih pravnih odredbi. Zakoni kojima se prava deteta
reguliSu su uvedeni u Kosovski pravni sistem nakon 1999. godine i to u skladu sa gore
pomenutom UN Konvencijom. Medutim, bitne pravne odredbe i administrativna
uputstva, kao $to je slucaj i1 sa ostalim zakonima od tada izdatim, treba da se objavljuju
kako bi se osigurala sigurna implementacija ovih zakona.

Glavni domaci zakon kojim se generalno regulisu prava deteta na Kosovu je skupstinski
Zakon o porodici br. 2004/32 koji je 20. januara 2006. godine stupio na snagu i kojim je
stari Jugoslovenski Zakon o bra¢nim i porodi¢nim odnosima zamenjen. Ipak se u praksi,
kao S$to smo naveli u poslednjem godiSnjem izveStaju, oba zakona istovremeno
primenjuju, vec¢inom zato sto novi zakon ne sadrzi izvesna pitanja koja su regulisana
starim zakonom. Na primer iako ima uocljivih poboljSanja u vezi sa obezbedivanjem
pristupa i starateljskih prava kada su roditelji razvedeni, implementacija ovog zakona u
praksi stvara poteSkoce jer novi zakon ima iskljuc¢ivu jurisdikciju nad takvim stvarima, ali
nije u mogucnosti da reguliSe pravilno prac¢enje procedura.

Sluzbenici centara za socijalni rad i Ministarstva za rad i socijalnu zastitu su naveli da su
dobili uputstva da primenjuju 1 stari i novi zakon. Ova situacija stvara veliku zabunu za
sluzbenike koji su direktno ukljuceni u primenu zakona kao i za sva ona lica kojima su
prava obezbedena po osnovu oba zakona.

Primer za zabunu koja se ovako stvara je da u mnogim slu¢ajevima nije jasno koji organi
su nadlezni za odlucivanje o pojedinim stvarima. U postupku usvajanja deteta zakon
navodi da sud treba da donese odluku ali ne navodi koji sud. Prema tome, tri razli¢ita
organa smatraju sebe nadleznima za donosSenje odluka o usvajanjima dece: centri za
socijalnu zastitu, koji su nadlezni na osnovu bivSeg Jugoslovenskog zakona, ali i
opstinski 1 okruzni sudovi, koji o ovakvim sluc¢ajevima odlu¢uju u prvom stepenu.
Situacija je sli¢na kada se govori o slu¢ajevima u vezi sa starateljstvom nad detetom, gde
se slucajevi o deci koja su rodena u brac¢noj zajednici dodeljuju opstinskom sudu ili kada
je re¢ o slucajevima razvoda okruzni sud donosi odluke u prvom stepenu. U slucajevima
kada su deca rodena izvan bracne zajednice, centri za socijalnu zastitu smatraju sebe
nadleznima, ali poSto su oni upravni organi pravni lek protiv njihovih odluka je Vrhovni
sud. Apsurdno je da je situacija u stvari takva da u postupcima o starateljstvu priroda
sudskog postupka zavisi od bra¢nog statusa roditelja. Iako opstinski i okruzni sudovi
makar imaju iste procedure, ovo se ne moze re¢i i za Vrhovni sud, koji prati upravni
postupak koje Cesto ne ukljucuju sudske rasprave ili zatvorene sednice. Prema tome deca
rodena izvan bra¢ne zajednice nemaju ista proceduralna prava kao ona rodena u bra¢noj
zajednici. Ovaj problem je takode skoro pomenut u Izvestaju OEBS Misije na Kosovu iz
aprila 2007. godine o Sistemu upravnog prava na Kosovu.

Jo$ jedna uznemiravajuca stvar koja zastitu prava deteta Cini tezom je nedostatak
efikasnosti u izvrSavanju upravnih 1 sudskih odluka, posebno u slucajevima koji se ticu
pitanja pristupa i starateljstva nad detetom. Tim za decija prava Ombudsperson institucije
na Kosovu je bio ukljucen u takve slucajeve 1 to traze¢i od nadleznih organa da sprovedu
konac¢ne sudske odluke o starateljstvu. Zbog nemogucénosti sudova da izvrSavaju ovakve
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odluke, u ovim slu€ajevima deca ponekad nisu bila u kontaktu sa jednim od roditelja vise
godina. Ova situacija je posebno prisutna u slucajevima kada je jedan roditelj umro, a
drugi roditelj, de facto, nema pristup svom detetu. Tim za decija prava je par puta
intervenisao u slucajevima u vezi sa duzinom sudskog postupka koja su ukljucivala
pitanja starateljstva ili pristupa detetu ili pitanja ocCinstva/materinstva ili izdrzavanja
deteta.

Osim sudova, skole takode ponekad ne uspevaju da zastite od ozbiljnih povreda decu
koja su pod njihovim starateljstvom. Osim opstih problema koji se javljaju zbog lose
infrastrukture i opreme u Skolama, fizicko kaznjavanje je jedno od uobicajenih desavanja
u kolama Sirom Kosova. Sto je jo§ i gore, postoje i slu¢ajevi seksualnog zlostavljanja
kojima paznja koju zasluzuju nije data. Tim za decija prava se bavio takvim slucajevima
u osnovnoj Skoli u Opstini Suva Reka gde je zrtva imala samo 10 godina. Uprkos
¢injenici da je nadlezni sud dokazao da je devojcica bila zlostavljana od strane njenog
nastavnika 1 prema vaze¢em krivicnom zakonu ga i1 osudio, ovaj nastavnik je nastavio da
radi u istoj Skoli jo§ par meseci. Ovo pokazuje nedostatak odgovornosti skole kada se radi
o ovom slucaju, poSto nije ucinila dovoljno da zastiti svoje ucenike od njihovog
nastavnika, iako je nekoliko devojcica podnelo slicne navode protiv njega.

Ono §to je pozitivno u svemu ovome je da je od 1999. godine odredeni broj vladinih
institucija za zastitu prava deteta osnovan na lokalnom i centralnom nivou. Dobar primer
ovoga je i Meduministarski Komitet za prava deteta, koji je 25. oktobra 2006. godine
osnovan na osnovu odluke Premijera Kosova. Ovaj komitet predvodi sam Premijer i ima
za cilj prenoSenje i koordiniranje politika, programa i procesa u vezi sa zastitom prava
deteta unutar PIS, kao i olakSavanje ostvarivanja decijih prava i pruzanje jednakih
moguénosti svoj deci da aktivno ucestvuju u drustvu. Savetni¢ka kancelarija za dobro
upravljanje, ljudska prava, jednake moguénosti 1 pitanja polova u okviru kabineta
Premijera je pocela da radi na proceni postojecih profesionalnih i finansijskih potreba i u
potrazi je za donatorima koji bi pomagali u procesu izrade nacrta plana aktivnosti za
zaStitu prava deteta.

Kada se radi o mehanizmima za zastitu dece, Tim za decija prava Ombudsperson
institucije na Kosovu i dalje funkcioniSe kao jedini nezavisan 1 institucionalizovan
mehanizam koji vr$i istrage o pojedina¢nim slucajevima, koji se bavi opStom situacijom
decijih prava i koji pokuSava da podigne svesnost o pravima deteta.

Shodno ¢lanovima 26 1 27 UN Konvencije o pravima deteta glavna odgovornost svakog
drustva pri zastiti dece lezi u dve institucije: prva i najbitnija je porodica, a ako porodica
ne moze da osigura zaStitu detetu onda je na drzavi da joj pri tome pomogne. Na primer,
porodica je institucija koja treba da osigura da dete ima hranu, knjige, obrazovanje i
adekvatnu zdravstvenu negu. Medutim, ako porodica zbog malih nov¢€anih prihoda ne
moze detetu da pruzi takve zivotne uslove, teret toga snosi drzava. U takvim uslovima
doti¢ne porodice zavise od drzavne pomoci. Ukoliko i drzava nije u mogucnosti da
osigura osnovne zivotne uslove, onda je tesko odrzavati adekvatan nivo zastite deteta i
osigurati adekvatan fizicki rast kao i duhovni, moralni i drustveni razvoj.
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Zbog visoke nezaposlenosti 1 prosecnog niskog Zivotnog standarda, mnoge porodice iz
razlicitih zajednica na Kosovu nisu u mogucnosti da svojoj deci obezbede osnovne
potrebe. Ombudsperson institucija svakodnevno dobija Zalbe od takvih ljudi — glavno
sporno pitanje je nemoguénost ovih ljudi da svojoj deci obezbede adekvatan smestaj,
dovoljno hrane, odece, Skolske knjige, zdravstvenu zaStitu kao i ostala osnovna prava
potrebna za dobrobit i pravilan razvoj dece. Situacija je pogorSana Cinjenicom da su
nadlezne javne vlasti, zbog ograni¢enih budzeta, u moguénosti da pomognu ovakvim
porodicama samo u veoma retkim slu¢ajevima.

Zbog veoma visokog nivoa siromastva na Kosovu i ostalih problema tipi¢nih za post-
konfliktno drustvo, mnoga deca sa Kosova su prinudena da veoma mlada preuzmu brigu
o sebi.

Postalo je veoma uobicajeno za decu na Kosovu da rade na razli¢itim poslovima i time
doprinesu budZetima svojih porodica, Sto zauzvrat ugrozava njihov razvoj i dobrobit.
Deca se mogu videti kako prodaju cigarete, slatkise i kikiriki u kafi¢ima, barovima i na
ulicama do kasno u no¢. Ostala deca, posebno iz romske zajednice prose pored semafora.
U svim gore navedeni sluc¢ajevima, vecina ove dece ocigledno nije starija od Sest ili
sedam godina. Iako su nadlezne drzavne vlasti 1 civilno druStvo u skorije vreme
preduzimali inicijative za odstranjivanje ovih pojava, problem nece prestati da postoji sve
dok se pravilan strateski i razvojni plan ne napravi i odobri na Kosovu. U isto vreme,
takva strategija moze biti uspesna samo ako se ekonomska situacija na Kosovu drasticno
poboljsa.

Ministarstvo za rad i socijalnu zaStitu, u saradnji sa Medunarodnom organizacijom za rad
(ILO), je trenutno u procesu pripreme stratesSkog okvira za odstranjivanje Stetnih oblika
rada dece. ILO ima savetnicku ulogu u radu Komiteta za suzbijanje decijeg rada, u ¢ijem
sastavu se nalaze razliCita ministarstva, lokalne NVO, privredna komora i asocijacije
trgovinskih udruZenja. Posto UNMIK Uredba br. 2001/27 o Osnovnom zakonu o radu na
Kosovu ne odreduje dovoljno koji oblici rada su Stetni po decu izmedu 15 1 18 godina
starosti, ovaj Komitet je skoro sastavio listu takvih oblika rada. Do sada je 72 radnika
centara za socijalnu zastitu obuceno za sprovodenje pilot projekta za odstranjivanje rada
dece u opstinama Mitrovica, PriStina 1 Prizren. SuviSno je re¢i da ista UNMIK Uredba
zabranjuje rad deci ispod 15 godina starosti, a koja se svakodnevno krsi Sirom celog
Kosova.

danas, nedostatak pristojnog smestaja je jos jedna stvar koja ima veoma negativan efekat
na decu u razvoju. Mnogi ljudi sa Kosova 1 dalje zive u barakama ili kod rodaka. Neke
porodice koje su nakon nemira iz 1999. godine ilegalno zauzele kuce ili stanove se sada
izbacuju iz tih kuc¢a i1 ¢ekaju da se njihove vlastite kuce koje su u 1998-1999. godini
porusene obnove. Ostali, ve¢inom lica pripadnici srpske zajednice i pripadnici romske
zajednice su jo$ uvek raseljena. Jedan broj njih jo$ uvek Zivi u smestajima za IRL unutar i
izvan Kosova u veoma teskim uslovima. U ovakvoj situaciji je prema tome tesko
obezbediti deci na i sa Kosova uslove neophodne za njihov pravilan razvoj i dobrobit,
kao Sto ¢lan 27 nalaze.
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U izvesStajnom periodu, na osnovu intervencije VrSioca duznosti Ombudspersona,
porodice sa nekoliko dece sa ograni¢enim sposobnostima koje su Zivele u takozvanim
“Sarajevo Barakama” u Vucitrnu u veoma siromasniim uslovima su preseljene u stanove
u vlasnistvu Opstine.

Jo$ jedan problem u vezi sa pristojnim Zivotnim uslovima je i nasilje u porodici. Ovo
nastavlja da bude Siroko rasprostranjen problem na Kosovu. Medutim, borba protiv
porodi¢nog nasilja je jedan od najtezih vidova borbe i to u svim drustvima, posto se sve
dogada unutar porodice. Mnogi ljudi smatraju da nema nista loSeg u nasilju prema deci ili
ostalim ranjivim ¢lanovima porodice; ¢ak iako komsije ili javne vlasti znaju za takvo
ponasanje, oni veruju da se takvi problemi njih ne ticu i da se trebaju reSavati unutar
porodice. 1z ovog razloga se vecina slucajeva porodi¢nog nasilja ne prijavljuje vlastima
ili sudovima.

Cinjenica da se porodi¢no nasilje smatra normalnoma pojavom unutar kosovskog drustva
dovodi do situacije da mnoga deca nemaju osnovnu zastitu ¢ak ni u svojim ku¢ama. Ovo
ima veoma negativan uticaj na njihov razvoj i dobrobit i liSava ih Zivota unutar prave
porodice sa pravom vrstom nege.

Slucajevi kada su deca do te mere pretucena da im je potrebna bolnicka nega su veoma
retki. Ali ako se takvi slucajevi i jave, bolni¢nko osoblje ne praktikuje da zbog toga
kontaktira centre za socijalni rad ili policiju.

Generalno gledajuéi, deca — kao prirodno ranjiva grupa — najviSe stradaju zbog
nedostatka pravilne nege u bolnicama. Zdravstveni sistem na Kosovu i dalje nije
dovoljno finansiran i ¢esto najosnovnije opreme ili lekova, kao Sto su injekcije ili vakcine
nema. Shodno ¢lanu 25 UN Konvencije za prava deteta, svoj deci trebaju biti
zagarantovani najbolji zdravstveni uslovi i adekvatna zdravstvena nega. lako nije
iznenadujuce da Kosovo kao post-konfliktna sredina ne moze da ispunjava ove standarde,
viSe se moze uraditi u svakom slucaju za obezbedivanje osnovne zdravstvene nege dece.

Opste je poznato i prihvaceno da se sve bolesti ili oboljenja na Kosovu ne mogu leciti
isklju¢ivo zbog nedostatka opreme i profesionalizma. lako je Ministarstvo zdravlja
pokrenulo program za slanje ljudi, a posebno dece, izvan Kosova na adekvatno lecenje,
ovaj program zbog nedostatka sredstava ve¢ neko vreme ne funkcionise. Glavni problem
je to Sto je 1 pored nedostatka sredstava Ministarstvo nastavilo da donosi odluke za
davanje sredstava za takve vrste leCenja i time daje nadu ljudima kojima su takva le¢enja
potrebna. U izvesStaju izdatom 22. juna 2007. godine o jednom ovakvom slucaju, Vrsilac
duznosti Ombudspersona je okvalifikovao ove nade kao zakonita oc¢ekivanja navodeéi da
je u slucaju pod istragom podnosilac Zalbe dobio reSenje za dobijanje izvesnih sredstava.
Iako ovo resenje nije bilo obavezujuée (potpisao ga je samo Ministar zdravlja, ali ne i
Ministar finansija) podnosilac zalbe nije imao razloga da sumnja u punovaznost reSenja
posto je izdato na ministarskom nivou. VrSilac duznosti Ombudspersona smatra da posto
Ministarstvo zdravlja nije ispunilo svoje obeéanje, da ovo predstavlja povredu prava
podnosioca Zalbe na imovinu iz ¢lana 1 Protokola 1 Evropske konvencije o ljudskim
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pravima, koje pokriva zakonita oc¢ekivanja na dobijanje odredene imovine. On je takode
predlozio da se podnosiocu zalbe uruc¢i nadoknada za obecana sredstva i da Ministarstvo
zdravlja 1 Ministarstvo finansija trebaju poboljSati svoju saradnju radi sigurnog
finansiranja programa.

U velikom broju slucajeva kada se deca ne mogu leciti na Kosovu, Tim za decija prava
Ombudsperson institucije je uspevao uz pomo¢ italijanskog KFOR-a i italijanske Vlade
da dogovori da se neka deca lece u Italiji. U ovim slucajevima se ve¢inom radilo o jako
bolesnoj deci, ali ovi slu€ajevi su samo izuzeci. Ipak iako su ovi kontakti pomogli da se
neka deca izlece, ovo ne protivreci Cinjenici da deca Sirom Kosova nemaju pravilnu
zdravstvenu negu i da Ministarstvo zdravlja do sada nije pripremilo pravu strategiju za
poboljsanje zdravstvene nege ranjivih grupa koje sebi ne mogu priustiti leCenje izvan
Kosova.

Kada je re¢ o zdravstvenim uslugama za malu decu, Kosovo i dalje vodi na listi najvece
smrtnosti dece do godinu dana starosti u regionu i u Evropi. Sudeéi prema statistickim
podacima koje je UNDP objavio 2006. godine, oko 35 od 1000 beba rodenih na Kosovu
umire. Ovo se ¢esto deSava zbog nedostatka pravilne medicinske opreme i lekova, ali se
isto tako majke Cesto Zale da je usluga u bolnicama uzasna i1 da bolni¢ko osoblje uopste
ne vodi racuna o pacijentima. Dva razloga za ovakav nedostatak motivacije, su verovatno
veoma niske plate bolni¢kog osoblja kao i1 to da osoblje nije orijentisano ka pruzanju
usluga Sto je stvar mentaliteta. Trenutna situacija je da majke koje imaju novca da se
porode negde izvan Kosova, to i rade ali postoji 1 druga varijanta da se doktorima i
medicinskim sestrama plati veca suma novca i time osigura pravilno lecenje.

Jo$ jedno uznemiravajuée sporno pitanje u vezi sa pravilnom zdravstvenom negom male
dece se javilo u avgustu 2006. godine, kada je Tim za decija prava dobio informaciju da
nema dovoljno kiseonika na Odeljenju za neonatologiju na Ginekoloskoj klinici
Univerzitetsko klini¢kog centra u PriStini, ¢ime su Zivoti velikog broja beba bili ugroZeni.
Glavni inspektor Ministarstva zdravlja i Odbor Univerzitetsko klinickog centra u Pristini
su na osnovu intervencije VrSioca duznosti Ombudspersona dali svoje uveravanje da se
ovo vise nece ponoviti i da su preduzete disciplinske mere protiv radnika koji je bio
odgovoran za nedostatak kiseonika.

Jos jedna vazna stvar u vezi sa decijim pravima na Kosovu je obrazovanje. lako postoji
dobar pravni okvir za obrazovanje na Kosovu koji stvara dobre uslove za zastitu decijih
prava, on se na zalost pravilno ne primenjuje. Najvazniji zakoni koje je Skupstina Kosova
donela, od svog osnivanja u 2001. godini, a u vezi sa ovim pitanjem su Zakon o
osnovnom 1 srednjem obrazovanju i Zakon o predSkolskom obrazovanju. Medutim,
ponovo se nedostatak sredstava ogleda u skoro svim delovima obrazovnog sistema,
ukljucujuéi potrebnu opremu za rad, motivaciju nastavnika (zbog losih plata), pohadanje
Skola, opstinski prevoz do $kola, Skolsku infrastrukturu, itd.

StaviSe, minimalni budzet rasporeden za obrazovanje je doveo do neadekvatne

implementacije postoje¢ih zakona. Primer za ovo je ¢lan 3 Zakona o osnovnom i
srednjem obrazovanju na Kosovu, koji nalaze da su udzbenici za osnovno obrazovanje
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besplatni kao i da Vlada treba da obezbedi udzbenike za srednje obrazovanje ukoliko
poseduje finansijska sredstva za to. Ipak u stvarnosti Vlada Kosova ne obezbeduje
udzbenike ni za svu decu u osnovnim Skolama — jedina deca koja od ovoga imaju koristi
jesu deca iz siromasnih porodica. lako je Tim za decija prava potegao ovo pitanje u 2004.
godini, sredstva koja se odvajaju u ove svrhe su i dalje premala da bi se Zakon pravilno
primenjivao.

Jo$ jedan problem koji se javlja na polju obrazovanja je i nedostatak pravilne
infrastrukture u Skolama. Vecina Skola, posebno u seoskim sredinama, nema c¢ak ni
najminimalnije uslove za efikasno obrazovanje; pretrpanost u Skolama i ¢asovi se ¢esto
odrZavaju u cetiri ili pet smena. Ostali problemi sa kojima se nekoliko Skola Sirom
Kosova susre¢e su veoma los$i higijenski uslovi, a ¢ak u nekim $kolama nema ni pijace
vode.

Losi uslovi u Skolama su pogorSani opStim niskim kvalitetom obrazovanja koji se nudi.
Prema statistickim podacima koje je izdalo Ministarstvo za obrazovanje, nauku i
tehnologiju broj nekvalifikovanih nastavnika u Skolama na Kosovu je od 15 do 18% $to
je ve¢inom zbog ¢injenice da kvalifikovanije osoblje radi negde drugde na bolje pla¢enim
radnim mestima.

Ovi problemi su doveli do velikog stepena napustanja Skola. Veliki broj dece koja su
napustila skolu se obi¢no pripisuje siromastvu, $to znaci da su deca ili primorana da rade
ili da njihovi roditelji jednostavno ne mogu da plate Skolski materijal. U seoskim
sredinama problemi se najcesée javljaju zbog nedovoljne infrastrukture, $to podrazumeva
da su neke Skole jednostavno previSe daleko. Ovo posebno stvara probleme za devojcice,
kao 1 nedostatak Zenskih nastavnika u seoskim sredinama.

Prema statistiCkim podacima Sluzbe za statistiku Kosova iz 2006. godine, samo 50%
etnicki albanskih devojcica izmedu 15 1 18 godina starosti nastavlja sa Skolovanjem po
zavrsetku osnovne Skole. Decaci iste nacionalnosti takode tezu ka napustanju Skola da bi
radili. Procenat prisutnosti u §kolama je posebno nizak kada je re¢ o Romima, Askalijama
ili Egip¢anima, gde samo 50% dece izmedu 6 i 14 godina starosti pohada Skolu. Mnoga
od ove dece napusti skolu jako rano.

Cak i kada deca romske, askalijske i egipéanske zajednice pohadaju $kolu, javljaju se
drugi faktori koji pohadanje ¢ine tezim. Kada je re¢ o $koli u kampu IRL u Plemetini,
centralno Kosovo, dosadaSnje pohadanje te Skole je sada ugrozeno odlukom opstinskih
vlasti da se kamp zatvori jer je u toku preseljavanje stanovnika kampa u stanove sa
boljim zivotnim uslovima. Nadlezna Opstina Obili¢ je ponudila prevoz dece do skole u
Obilicu, ali su vode stanovnika kampa izjavile da porodice ove dece ne zele da njihova
deca pohadaju novu Skolu koja se nalazi mnogo dalje od kuce nego $to je to stara Skola
bila. Tako se Tim za decija prava bavi ovim slucajem, reSenje tek treba da se donese.

Jedan broj romske deca koja su ranije stanovala u kampovima IRL u severnom delu

Mitrovice je sada peseljeno u nove domove u romskoj mahali u juznom delu grada. Ona
su po preseljenju prestala da pohadaju Skolu u severnom delu grada zbog problema sa
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prevozom iz juznog dela Mitrovice, koji je ve¢inom naseljen albanskim stanovni§tvom, u
severni deo Mitrovice, gde ve¢inom stanuju Srbi. Zahvaljujuci direktrou Skole prevoz je
od tad ipak obezbeden i ova romska deca sada pohadaju Skolu u severnom delu grada kao
1 ranije.

Srpska deca se, sa druge strane, suoCavaju sa problemom ograni¢enog broja skola,
posebno srednjih. Zbog c¢injenice da jo$ uvek nije moguée da se pripadnici Srpske
nacionalne zajednice slobodno kre¢u u svim delovima Kosova, ova deca ¢esto moraju da
odlaze od kuce kao veoma mlada kako bi zivela blizu Skole, Sto predstavlja veliki
finansijski teret za njihove porodice. Deca Goranaca se isto tako suocavaju sa velikim
poteskocama pri obrazovanju — ova tema je pokrivena u delu “Manjinske zajednice na
Kosovu” ovogodisnjeg Izvestaja.

Ministarstvo za obrazovanje, nauku i tehnologiju je prema Zakonu o osnovnom i
srednjem obrazovanju na Kosovu duzno da uklju¢i decu sa posebnim potrebama u
obrazovni sistem. Ovo takode ukljucuje decu sa fizickim i mentalnim poteSko¢ama.
Medutim, broj ovakvih ucenika koji se Skoluju u redovnim ili specijalnim Skolama je
veoma nizak. Umesto da pohadaju skolu, deca sa posebnim potrebama se ¢esto sakrivaju
ili se o njima ne vodi racuna, posebno u seoskim sredinama.

Osim problema kao Sto su rad dece, smestaj, zdravlje i obrazovanje, jedan od
zabrinjavajucih pojava u vezi sa decom su slucajevi kada su deca zrtve trgovine ljudima.
Iako su kao posledice nemira iz 1999. godine Zrtve trgovine ljudima vecinom lica koja
nisu sa Kosova, javlja se porast trgovine decom sa Kosova. U svom drzavnom izvestaju o
Kosovu za 2006. godinu, Drzavno odeljenje SAD je utvrdilo da je visok nivo siromastva,
nezaposlenosti i nepismenosti stvorio situaciju u kojoj posebno postoji opasnost da deca
postanu Zrtve trgovine ljudima. U ovom kontekstu je veoma vazno napomenuti da je
ve¢ina dece koja su zrtve trgovine ljudima otisla od kuée zbog redovnog porodi¢nog
nasilja.

Indirektno porodi¢no nasilje je jedan od uzroka za nedavni porast maloletnicke
delikvencije. Zajedno sa siromastvom i traumama iz 1999. godine kao i teSkom
socijalnom situacijom 1 preprekama u obrazovnom razvoju, porodi¢no nasilje dovodi do
opSteg neprestanog nasilja izvan doma, u vise generacija. lako je Zakon o maloletnicima
na Kosovu koji je objavljen UNMIK Uredbom br. 2004/08 od 20. aprila 2004. godine
dobar pravni okvir za reSavanje takvih slucajeva (i stvarno je jedan od najunapredenijih
zakona u regionu iz ove oblasti), jo§ uvek ne postoji dobra struktura za njegovu
implementaciju. Iz tog razloga je u februaru 2007. godine Evropska agencija za
rekonstrukciju u saradnji sa UNICEF, PIS i bitnim delovima gradanskog drustva,
zapocela projekat za obezbedivanje podrske adekvatnom sudskom sistemu za maloletnike
na Kosovu, koji je finansirala EU. Predvideno je da projekat traje do februara 2009.
godine. Da bi se ovaj projekat sproveo, PIS, NVO Terre Des Hommes, Centar za ljudska
prava Univerziteta u PriStini i ostali partneri projekta su potpisali Memorandum o
razumevanju. Ovi partneri su se obavezali da ¢e poboljsati krivicni sudski sistem za
maloletnike 1 to u skladu sa UN Konvencijom o pravima deteta i da ¢e promovisati
sprecavanje maloletnicke delikvencije.
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Kao S§to gore naznaCeni pregled navodi, odsustvo pravih upravljackih struktura i
vladavine prava uvek ima posebne negativne efekte na one koji se ne mogu braniti, a
posebno na decu. U takvoj situaciji samo se zahvaljuju¢i neumornim naporima izvesnih
madunarodnih i lokalnih aktora pitanje decijih prava stalno pominje i nadlezne vladine
strukture redovno podsecaju na njihove duZznosti prema porodicama i deci.

Diskriminacija na Kosovu

Razli¢ito ophodenje prema ljudima koji se nalaze u sustinski slicnim situacijama ili zbog
njihove biografije, finansijskog ili druStvenog statusa, nacionalnosti, pola ili fizi¢kih
mogucénosti, ili pojavljivanja je stalan problem kosovskog druStva. Ovakav vid
diskriminacije predstavlja direktan rezultat uopstenijeg problema, naime neodgovornost i
centralnih 1 lokalnih vlasti 1 proizvoljno sprovodenje vladavine prava. Oba ova problema
olakSavaju nejednako ophodenje prema ranjivim grupama ili prema manje
privilegovanima. Borba protiv ovih pojava se posebno tesko i ve¢im delom izrazava
¢injenicom, da ljudi nemaju svest o konceptu diskriminacije i prema tome ne mogu da
definiSu svoje nejednako ophodenje kao diskriminatorsko. Ranjive grupe u kosovskom
drustvu su Cesto naviknute na to da se drugi prema njima drugacije ophode i zato se na to
ne Zale, ili pak neveruju da ovakve zalbe mogu promeniti njihov neugodan poloza;.

Ljudi se ne Zale uvek, primer za to je kada se osoblje iz Univerzitetsko medicinskog
centra u PriStini pravedno ne ophodi prema njihovim Zenama, zato §to njihove porodice
nisu u moguénosti da dodatno plate medicinskim sestrama 1 doktorima. Ali isto tako se
cesto 1 ne zale ako mesecima nisu dobili svoja registarska dokumenta od neke javne
kancelarije, ve¢inom zato $to lino ne poznaju nadlezne sluzbenike.

Cak i u slu¢ajevima kada se ljudi Zale na diskriminaciju zbog nepravilnosti na
Univerzitetu u PriStini, nepotizma u sektoru za javno zaposljavanje ili ¢injenice da oni ne
mogu da odgovore na racune ili administrativna dokumenta posto su ona pisana na jeziku
koji oni ne mogu da razumeju, ¢injenica je da mnoge ovakve Zalbe ostaju nepoznate.
Ombudsperson institucija je u nekim sluc¢ajevima bila u moguénosti da pomogne nekim
ljudima preko direktnih intervencija, ali Zalbe kada su ljudi diskrimisani zbog korupcije
ili nepotizma je teSko pratiti, 1 ostavlja se da se one same od sebe rese.

Tacnija ispitivanja jednog broja slucajeva kada se ljudi zale na diskriminaciju cesto
otkrivaju da &injenice takvih sluajeva ne mogu podrzati tvrdnju. Clan br. 8 Zakona
protiv diskriminacije, koji se bazira na medunarodnim standardima, navodi da ako Zrtva
diskriminacije moze dokazati ¢injenice iz kojih se moze pretpostaviti da se diskriminacija
dogodila, onda je na okrivljenom da dokaze da se diskriminacija nije dogodila (stoga
prebacuje teret dokaza u slucajevima diskriminacije). U mnogim slucajevima navodne
diskriminacije Zrtve, medutim, ne mogu dokazati ¢injenice ili ne znaju kako. Dok se sa
druge strane u javnim debatama zalbe o diskriminacije nalaze na jadnom nivou, jer se
cesto koriste da bi se napravio politi¢ki pogodak.
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Veéina ljudi ima tendenciju da pojednostavi problem diskriminacije. Suprotno od
popularnog verovanja, nije svaki vid razlike u ophodenju diskriminacija. Diskriminacije
postoji samo onda kada se ljudi u slicnoj situaciji tretiraju razli¢ito iz objektivno
neopravdanih razloga, kao $to su oni gore navedeni ili dati u ¢lanu br. 2(a) Zakona o
diskriminaciji (,,pol, godine starosti, bra¢ni status, jezik, umne ili fizicke mane, polna
opredeljenost, politicka pripadnost ili ubedenje, etnicko poreklo, nacionalnost, religija ili
verovanje, rasa, drustveno poreklo, imovina, rodenje ili bilo koji drugi status). Ako na
primer neki ¢ovek nije primljen da radi na gradevini samo zato $to on ne moze da nosi
tezak teret, onda je drugacije ophodenje prema njemu od ostalih kandidata objektivno
opravdan razlog. Ali ako on nije primljen da radi zato Sto pripada drugoj nacionalnoj
zajednici, razlog da ga ne prime na posao nije objektivan, i zasnovan je na predrasudi da
on zbog njegove nacionalne pripadnosti nece biti pouzdan, iskren ili dobar u radu.

Diskriminacija se isto tako moze dogoditi u sluc¢ajevima kada se prema ljudima u
sustinski razli¢itim situacijama isto ophodi. Jedan primer ovoga je neugodan polozaj lica
sa fizickim invaliditetom. Sve dok se ne ucine konkretni napori kojima se specijalni
uslovi za invalide ispunjavaju, oni ¢e i1 dalje svakoga dana biti diskrimisani. Ljudi u
kolicima i majke sa decijim kolicima ¢e 1 dalje zavisiti od dobre volje drugih kako bi
mogli da pristupe nekim javnim kancelarijama. Cak i u novo sagradenim kuéama
veéinom nije uzet u obzir interes lica sa invaliditetom za ukluc¢ivanje rampi ili sli¢ne
pristupne opreme tim ku¢ama. U poslednjih par godina, Ombudsperson je primao Zalbe u
vezi sa nemogucénoscu lica sa invaliditetom da dobiju penziju na koju po zakonu imaju
pravo. Bilo bi nerealno govoriti o specijalnih ustanovama ili programima za decu sa
ograni¢enim sposobnostima ucenja.

Jo$ jedan oblik diskriminacije je Cinjenica da mnoga javna dokumenta nisu dostupna
ljudima koji ne govore oba zvani¢na jezika Kosova. Ovaj problem postoji svuda gde
jedan deo opstinskog stanovniStva ne razume jezik veéine u toj opstini, kao i u
korespondenciji izmedu centralnih vlasti i opStina gde veéina ne govori albanski jezik.
Iako se ovaj vid diskriminacije obi¢no vise javlja zbog nedostatka jedinica za prevode ili
finansijskih sredstava da se one placaju, ¢injenica koja je veoma rasprostranjena jeste da
informisanje celog stanovnis$tva o pitanjima koja se njih ti¢u nije prioritet za veéinu
kancelarija javne administracije na Kosovu.

Problem u vezi sa jezikom je samo jedan od problema sa kojima se susre¢u zajednice
koje predstavljaju manjinu u mestima u kojima zive. Nacionalna diskriminacija je isto
tako Siroko rasprostranjen problem na polju zaposljavanja i zdravstva, i ¢lanovi odredenih
manjinskih zajednica (ve¢inom Srbi i Romi, ali i Askalije i Egip¢ani) su i dalje predmet
redovnih oblika zastraSivanja i1 zlostavljanja. U slu¢ajevima koja ukljucuju krivi¢na dela
protiv ovih zajednica, na primer kradu stoke, zauzimanje ili oSte¢enje imovine, poc¢inioci
se retko nadu; pripadnici ovih zajednica se Cesto zale da policija ne sprovodi istrage o
ovakvim kriviénim delima kako bi trebalo. Pripadnici srpske zajednice se i dalje zale da
su iskljuceni iz procesa za privatizaciju drustevnih preduzeca za koja su radili.

U nekim slu€ajevima, ovi oblici diskriminacije su zasnovani na godinama staroj
predrasudi koju veéina zajednica ima protiv drugih. U drugim slu¢ajevima (posebno ako
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su zrtve pripadnici srpske zajednice) oni su rezultat veoma losih odnosa izmedu albanske
1 srpske zajednice u poslednjih 20 ili vise godina. Posebno, sada kada su u toku razgovori
o buducem statusu Kosova, tenzije izmedu ove dve zajednice su veoma visoke 1 stoga je
bilo kakav vid normalne komunikacije veoma tezak. Pristup javnim kancelarijama je
ometan stvarnom ili uo¢ljivom nemoguénoscu pripadnika ovih zajednica da se slobodno
kre¢u u svim oblastima Kosova.

Drugi razlog za etnicku ili ostale oblike diskriminacije je trenutna ekonomska situacija na
Kosovu, koja je oznacena visokim stepenom nezaposlenosti i §iroko rasprostranjenim
siromastvom. U situaciji kada je veliki broj radnih mesta ograni¢en, mnogi poslodavci
otvoreno priznaju da ne bi ¢ak ni uzeli u obzir da zaposle lica neke druge nacionalne
zajdednice, ili da bi radije zaposlili nekoga koga poznaju.

Sve dok ekonomska situacija na Kosovu ostane losa kao i sada, ovaj fenomen se
verovatno nece promeniti. Mnogo viSe se mora uraditi kako bi se unutar kosovskog
drustva podigla svest o konceptu diskriminacije i kako se protiv nje treba boriti. Za
razumevanje ovih problema su potrebne godine ili ¢ak 1 dekade. Ali §to se viSe zakona za
njeno sprec¢avanje donese i $to se visSe kampanja i programa za sprovodenje ovih zakona i
podizanje svesti pokrene, to ¢e se pre postojeca situacija promeniti.

Vecéina strucnjaka sa Kosova bi se slozilo da je Zakon protiv diskriminacije koji je
Skupstina Kosova donela u 2004. godini i koji je SPGS u istoj godini objavio pravilan
instrument za ove svrhe. On sadrzi definicije o tome Sta je diskriminacija, koji oblici
diskriminacije postoje i pod kojim okolnostima se ona moze javiti, kao i kako i gde se
protiv nje moze zaliti. Ombudsperson institucija se smatra za dodatni-sudski entitet ¢iji je
mandat da ispituje Zalbe navodne diskriminacije i u javnom i u privatnom sektoru.
Insitucija je zbog toga osnovala Tim protiv diskriminacije (TPD) koji se bavi ovim
zalbama.

Kao $to je to obi¢no slucaj, problem ne lezi u samom zakonu, ve¢ u njegovom
sprovodenju. Ombudsperson institucija je u poslenje tri godine primila samo mali broj
zalbi o diskriminaciji. Veliki broj ljudi koji Zive na Kosovu ne znaju da uopste Zakon
protiv diskriminacije postoji, a ¢ak ako to 1 znaju ne bi ni znali kako da pripreme Zalbu.
Ni sudovi nisu do sada registrovali veliki broj zalbi o diskriminaciji, i izgleda da mnoge
sudije ne znaju kako da se ophode prema ovim Zalbama kada se pojave.

U poslednjih nekoliko godina, medunarodni i lokalni vlastodrSci su postali svesniji da se
ovaj zakon ne sprovodi. Vlada Kosova je u novembru 2005. godine odobrila sadrzajni
akcijski plan za implementaciju Zakona protiv diskriminacije, a Premijer je u avgustu
2006. godine potpisao Administrativno uputstvo o implementaciji Zakona protiv
diskriminacije. Ovim Administrativhim uputstvom je pokuSano da se stvore prakti¢na
pravila i strukturalni i fizicki kapaciteti za sprovodenje Zakona protiv diskriminacije, uz
dodatno promovisanje jednakog ophodenja prema svima uopSte. Mali broj pojedinih
ministarstava 1 ostalih administrativnih kancelarija je takode donelo administrativna
uputstva o implementaciji ovog zakona, i pojedinacni treninzi i dogadaji za podizanje
svesti 0 ovom zakonu i sli¢nim temama se i dalje odrzavaju.
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Ovi pokusaji medutim nisu bili posebno uspesni u podizanju opsteg nivoa svesnosti. U
toku izvestajnog perioda, jedan broj inicijativa je pokiSao da utvrdi razloge za nedostatak
svesnosti 1 implementacije, i njihov je glavni fokus bio na razgovaranju o na¢inima kako
da se ove prepreke prevazidu. Jedan ovakav dogadaj je okrugli sto o implementaciji ovog
zakona koji je u aprilu 2007. godine organizovala OEBS Misija na Kosovu, i na kome je
jedan broj vlastodrzaca (uklju¢iju¢i VrSioca duznosti Ombudspersona, predstavnike
lokalne vlasti i civilnog druStva) razmatrao nafine za poboljSanje svesnosti i
implementacije Zakona protiv diskriminacije.

U priblizno isto vreme je TPD Ombudsperson institucije zapoceo kampanju za podizanje
svesti o problemu diskriminacije uopste, kojom je pokuSano da se informise javnost o
tome Sta diskriminacija u stvari jeste i1 koja je uloga Ombudspersona u istrazivanju zalbi o
diskriminaciji. Ova kampanja ¢e se nastaviti do kraja 2007. godine. Vise podataka o
samoj kampanji moZete nac¢i u odeljku Aktivnosti TPD ovogodiSnjeg izvestaja.

Vazno je nappomenuti da Zakon protiv diskriminacije nije jedini instrument za zaStitu
pojedinaca od nejednakog ophodenja na Kosovu. Veliki broj medunarodnih instrumenata
za zaStitu pojedinaca od diskriminacije 1 od zloupotrebe ostalih ljudskih prava su direktno
vazeéi na Kosovu i to prema poglavlju br. 3 Ustavnog okvira priviemene samouprave.
Oni ukljuéuju UN Deklaraciju o ljudskim pravima, Medunarodni sporazum o gradanskim
i politickim pravima i Evropsku konvenciju za ljudska prava. Svesnost o ovim
instrumentima u okviru centralnih i lokalnih nivoa vlade, sudova i §ire javnosti je prilicno
slaba. Ovo je ve¢inom zbog Cinjenice da tekstovi ovih instrumenata obi¢no nisu dostupni
za javnosti 1 veoma je teSko licima koja rade pri javnoj administraciji da th nade na
albanskom ili srpskom jeziku.

Kao $to je gore ve¢ pomenuto, problem diskriminacije je dvojak, sa jedne strane postoji
opSte neznanje Sta diskriminacija u stvari jeste i kako se protiv nje treba boriti, dok sa
druge strane slabe administrativne, izvr$ne i1 sudske strukture na Kosovu tipi¢ne za mesta
u tranziciji olakSavaju diskriminaciju 1 spreCavaju njeno odstranjivanje. Jednako
ophodenje prema svim stanovnicima Kosova ¢e se dogoditi onda kada njegovo
stanovni§tvo moze utvrditi situacije gde se diksriminacija dogodila, i onda kada su javne
vlasti voljne 1 u moguénosti da podrze i rade na prestojecim zalbama.

Ravnopravnost polova na Kosovu

Ravnopravnost polova je izdanak opsteg pravila jednakosti pred zakonom koje postoji u
svim demokratskim drzavama. On naglaSava ovo opste pravilo za ljude razlicitih polova,
Sto podrazumeva da oba pola trebaju u svim situacijama biti isto tretirana. Sljucajevi kada
se osobe suprotnog pola ne tretiraju jednako mogu da znace da se protiv ovih osoba vrsi
diskriminacija.

Koncept diskriminacije polova podrazumeva razlike u ponasanju prema licima suprotnog
pola i isklju¢ivanje ili ograniCavanje na osnovu polne opredeljenosti, Sto prema tome
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ugrozava ili spreava uzivanje ili upraznjavanje ljudskih prava i osnovnih sloboda u
politickom, ekonomskom, drustvenom, kulturnom ili nekim drugim oblastima. Svaki vid
razlika u ponasanju prema licima suprotnog pola ima diskriminacijski znacaj samo ako ne
postoji objektivno i razumno opravdanje za takvo ponasanje.

Kosovo, zbog njegovog trenutnog statusa, nije zemlja potpisnica ovakve vrste
medunarodnih instrumenata poSto Konvencija o odstranjivanju svih oblika diskriminacije
protiv Zena, objavljenja od strane Skupstine UN iz 1979. godini na Kosovu jo§ uvek nije
usvojena. Kako Ustavni okvir o privremenoj samoupravi na Kosovu obavezuje sve
institucije na Kosovu da primenjuju izvesne medunarodne instrumente za ljudska prava,
ukljucuju¢i 1 Konvenciju o odstranjivanju svih oblika diskriminacije protiv Zena,
Konvencija je time direktno primenjiva na Kosovu. Njena nacela su detaljnije
objasenjana u domac¢em Zakonu o ravnopravnosti polova koji je Skupstina Kosova
donela 9. februara 2004. godine i koji je 7. juna 2004. godine stupio na snagu UNMIK
Uredbom br. 2004/18. U skladu sa uslovima ¢lana 6 ovog Zakona, Ombudsperson
institucija je osnovala Jedinicu za ravnopravnost polova koja se bavi slu¢ajevima u vezi
sa polnom diskriminacijom. Jedinica za ravnopravnost polova (JRP) se fokusira na
slu¢ajeve polne diskriminacije i pokusava da utice na politike 1 procese koji promovisu
analizu, speCavanje 1 nadgledanje povreda Iljudskih prava u vezi sa polnom
opredeljenoscu.

Glavno sporno pitanje u vezi sa Zakonom o ravnopravnosti polova je ¢injenica da mnogi
faktori koji proistiu iz tradicionalnih obicaja 1 zakona, kao i1 problema sa kojima se
Kosovo kao drustvo u tranziciji suoCava, stvaraju mnoge prepreke za pravilnu
implementaciju ovog zakona 1 nacela Konvencije o odstranjivanju svih oblika
diskriminacije protiv Zena.

Medutim, mora se napomenuti da uprkos potesko¢ama koje se u vezi sa ovim javljaju, od
1999. godine je dosta ucinjeno na promovisanju svesti o ravnopravnosti polova. Postoji
cak 1 Kancelarija za pitanja o ravnopravnosti polova pri Kancelariji Premijera Kosova 1
mnoga ministarstva i opstine imaju jedinice ili sluzbenike zaduzene za istu tematiku. U
isto vreme UNMIK, OEBS i nekoliko drugih NVO Zena su veoma aktivni pri
promovisanju prava zena Sirom Kosova. Ali ipak postoji pitanje da li je vec¢ina kampanja,
okruglih stolova i seminara odrZanih u svrhe promovisanja prava zena doprela do ljudi u
seoskim sredinama, gde tradicionalni koncept uloge zene u drustvu u stvari i obiluje.

U situaciji kakva je sada na Kosovu gde je nivo nezaposlenosti jako visok, veoma je
teSko za zenu da se nadmece na trzistu rada. Za muskarce je viSe verovanto da ¢e dobiti
posao, posebno na visokim pozicijama, ¢ak i1 kada postoje Zenski kandidati sa jednako
dobrim kvalifikacijama. Nivo nezaposlenosti je prema tome viSi za Zene nego za
muskarce. Prema podacima koje smo dobili iz Kancelarije za pitanja o ravnopravnosti
polova pri Kancelariji Premijera Kosova, nivo nezaposlenoti za zene je 70%, a 51.7% za
muskarce. Samo 13% Zena zivi od prihoda koje dobija svojim zaposlenjem.

Veliki broj Zena koje su zaposlene ne primaju redovne plate. Prema UNDP izvestaju o
humanom na Kosovu iz 2004. godine, vedina Zena radi na pozicijama sa manjim
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prihodima 1 prose¢no dobijaju plate Cetiri puta manje nego Sto su plate muskaraca.
Muskarci u proceku imaju dve godine Skole vise nego Zene i lakSe je za njih da se upisu u
osnovne ili srednje Skole, prema tome je stepen nepismenosti muskaraca nizi. Prema gore
pomenutom izvestaju, proporcija izmedu muskaraca i zena na trzistu rada u 2004. godini
je 75% muskarci, a samo 31% Zene. Sitacija se od tada najverovatnije nije promenila.
Prema tradiciji Zene vise teze da rade u obrazovnom i zdravstvenom sektoru, a muskarci
se viSe opredeljuju za tragovinu, proizvodnju ili gradevinu. Prema podacima
Ombudsperson instituciije ogromna veéina zena je zaposlena u servisnom sektoru, dok
samo nekolicina radi pri teSkim industrijama, trgovini ili poljoprivredi.

U poredenju sa ostalim zemljama 1 regionima, stepen uklju¢enosti Zena u politicke 1
drzavne nivoe na Kosovu je zadovoljavajuéi: Skupstina Kosova ima 30% zenskih
poslanika. Ali gledano sa druge strane, samo je jedan od trinaest ministara koji ¢ine
Vladu Kosova Zena. Unutar Vlade postoji samo jo§ jedna zamenica ministra i jedan stalni
sekretar koji je takode zenskog roda. Ovo pokazuje da iako prikaz proporcije polova u
javnoj administraciji Kosova izgleda dobro na papiru, muskarci i dalje mnogo vise
dominiraju u politicCkom procesu i u procesu donoSenja odluka. Jedan od nedavnih
primera za ovo je proces pregovaranja o statusu Kosova, koji je odrzan u 2006. i na
pocetku 2007. godine u Becu — nijedna zena nije bila uklju¢ena u ove razgovore.

Na osnovu informacija Ministarstva za javne usluge, broj Zena na rukovodeéim
pozicijama pri javnim uslugama je veoma u disproporciji sa brojem muskaraca. Na
opstinskom nivou od mogucih 893 rukovodecih pozicija samo 90 pripada Zenama. Kada
se govori o ovim pozicijama polna proporcija je otprilike 1 prema 10 u korist muskaraca.

Iako su obi¢no Zene Zrtve polne diskriminacije, ima primera gde su i muSkarci bili takve
zrtve. Ombudsperson institucija je 6. oktobra 2006. godine izdala izvestaj o polnoj
diskriminaciji u oglasima za posao javnog sektora koji su izmedu 1. avgusta 2004. 1 31.
avgusta 2005. godine objavljivani u dnevnom listu “Koha Ditore”. VrSilac duznosti
Ombudspersona je u ovom izvestaju naveo da su organi za zapoSljavanje u nekim
oglasima za posao naglasavali da su pozicije isklju¢ivo za zene. On smatra da ni u
jednom sluc€aju ne postoji opravdanje za takve razlike u ophodenju i navodi da takvi
postupci predstavljaju povredu domacih i medunarodnih zakona za zastitu ravnopravnosti
polova na trzistu rada.

Ovaj izvestaj ponovo dokazuje da javni organi za zaposljavanje nemaju veliku predstavu
o nacelima jednakih moguénosti za sve. Tokom vrSenja istrage jedan broj javnih organa
nije dao zadovoljavaju¢i odgovor na zahteve Ombudsperson institucije o tome zasto su u
ovim oglasima objavili da su pozicije samo za Zene. U jednom je slu¢aju jedan od organa
za zapoSljavanje otiSao toliko daleko da je izjavio da su zene podesnije za isvrSavanje
zadataka administrativnog asistenta, koji podrazumevaju javljanje na telefonske pozive i
docekivanje posetioca.

lako ovaj primer predstavlja diskriminaciju muskih kandidata za pozicije u javnom

sektoru, gore pomenuti izveStaj je redak slucaj. Kao Sto smo gore ve¢ naveli
diskriminacija Zena je mnogo rasprostrajnjeniji oblik polne diskriminacije.
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Osim poteskoca pri nalaZzenju posla jo§ jedna od prepreka za samostalnost (samo-
odrzivost) zena na Kosovu je i ¢injenica da one obi¢no ne poseduju nikakvu privatnu
imovinu ili nekretnine. Vaze¢i zakoni garantuju i Zenama i muSkarcima jednaka prava
kad se radi o nasledivanju imovine, ali u vecini zajednica na Kosovu, porodi¢na imovina
se obi¢no prepisuje muskarcima. Ovo je posebno slucaj u seoskim sredinama, gde ideja
da Zena moze naslediti porodi¢nu kucu ili nekretninu nije uopSte uobicajena. U
slucajevima kada Zene izraze Zelju da dobiju jedan deo imovine (na primer nakon
razvoda) obi¢no im muzevi ili njihovi muski rodaci prete.

Ovo se Cesto desava zbog obicaja i tradicija kosovskih zajednica koje se zasnivaju na
principu Zena “pripada” njenoj porodici i ne moze biti samostalna. Ako Zena nije udata,
onda je ona deo porodice njenog oca, a nakon braka ona postaje deo porodice supruga. I
kao posledica ovih obiCaja zene obi¢no potpuno zavise od njihovih porodica ili od
porodica njihovih muzeva. Deca se tradicionalno smatraju delom oceve porodice, ¢iji
bliski rodaci obi¢no veruju da imaju vise prava nad tom decom nego njihove majke. U
albanskoj zajednici, posebno u seoskim sredinama, udovice se vracaju porodicama gde su
rodene, a deca ostaju sa ocevom porodicom.

U romskoj zajednici, veéina Zena obicno potpuno zavisi od njihovih muzeva. Od njih se
vec¢inom ocekuje da budu kod kuce 1 brinu se o kuéi i porodici — veoma je retko i obicno
nije prihvaceno da zena radi 1 da nije zavisna od muza, mada postoje izuzeci gde zene
rade 1 ¢ak imaju svoje radnje ili neku drugu vrstu poslovanja. Prema izvestaju koji je
izdat od strane Instituta za izveStavanje o ratu 1 miru iz sredine 2005. godine, devojCice
romkinje uce kako da kuvaju kada imaju pet ili Sest godina i do dvaneste godine se od
njih ocekuje da poc¢nu da traze muza. Stepen napuStanja Skole, kada se govori o
devojicama iz ove zajednice, je viSi 1 to vefinom zato Sto njihovi roditelji ne vide
nikakav razlog za njihovo dalje obrazovanje nakon osnovne $kole.

Ekstremna zavisnost zena od porodica njihovih muzeva na Kosovu, dovodi do toga da
mnoge od njih strahuju da zatraZe razvod od njihovih muzeva. Cak i u sluajevima kada
su zene zrtve porodi¢nog nasilja, za njih je bolje da imaju tzv. status quo nego da su
odvojene od svoje dece, da postanu teret za svoje porodice u kojima su rodene ili, u
najgorem slucaju, da se suocavaju sa nepoznatim opasnostima koje briga o samom sebi
donosi. Vecina samostalnih majki se ne nalazi u ovoj situaciji po svom izboru — one su
obi¢no ili udovice koje su izgubile muzeve i domove u nemirima iz 1998-1999. godine,
ili su napustile svoje porodice zbog seksualnog maltretiranja tokom gore pomenutih
nemira u 1998-1999. godini. Postoji par NVO 1 utoCiSta za pruzanje pomoci ovim
Zenama, ali naZzalost ne postoji nikakva specijalna vladina podrska za ovu grupu ljudi.
Kada se radi o slucajevima Zena koje su bile zrtve seksualnog zlostavljanja u 1998-1999.
godini, Ombudsperson institucija je zajedno sa UNIFEM-om i NVO “Medica” zatrazila
da se ove zene uvrste u listu lica koje primaju socijalnu pomo¢ shodno zakonu Skupstine
Kosova o statusu i1 pravima porodica nastradalih, invalida, veterana, c¢lanova
Oslobodilacke vojske Kosova i porodica civilnih zrtava rata. Ali do sada nije bilo
nikakvog napretka u ovome.
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Sto se ti¢e shvatanja Zene i njene uloge u drustvu, postoje znadajne razlike izmedu
seoskih i gradskih sredina na Kosovu. U seoskim sredinama, zbog duboko ukorenjenih
tradicionalnih zakona 1 obicaja, drustveni polozaj Zene je jasno potcenjen u odnosu na
polozaj muskarca, i skoro i da ne postoji svest o konceptu ravnopravnosti polova. U
gradovima postoji veliko razumevanje za pitanja o polovima, ali jedan broj porodica,
posebno onih koje su iz seoskih migrirale u gradske sredine, jo§ uvek prati izvorne
obicaje 1 naCine razmisljanja seoskih sredina.

Porodi¢no nasilje, koje se ve¢inom izvrSava nad Zzenama i decom, je i dalje veliki
problem u svim zajednicama na Kosovu. Nazalost, samo se jako mali broj slucajeva
prijavi nadleznim organima. Zbog velike emotivne povezanosti izmedu zrtve i izvrSioca,
zene koje 1 prijave ovakve slucajeve obi¢no ne traze naloge za zastitu. Unutar drustava u
kojima zive, posebno u seoskim sredinama, Zene se obicno smatraju odgovornim za
porodi¢no nasilje, i svedoci takvog ponaSanje obi¢no veruju da se ovakvi slucajevi
isklju¢ivo ticu same porodice. U veéini zajednica na Kosovu od muskaraca se
tradicionalno ocekuje da kaznjavaju svoje Zene. Jedan primer za ovo se moZze na¢i u
Kanunu, albanski obicajni zakon, koji nalaze da “muskarac ima pravo da tuce 1 vezuje
svoju zenu ako se ona ne povinuje njegovim re¢ima i naredbama”.

U periodu u je obuhvacen ovim izveStajem i u prethodnim periodima, Ombudsperson
institucija je dobila informacije o Zalbama u vezi sa nepravilnom implementacijom
UNMIK Uredbe br. 2003/13 o Zastiti protiv porodi¢nog nasilja. Na osnovu okruglog
stola koji su organizovali Ombudsperson institucija i UNDP o implementaciji ove Uredbe
u novembru 2006. godine, Ombudsperson institucija je izdala izveStaj o istoj temi.
Vrsilac duznositi Ombudspersona je u ovom izvestaju naveo da vecina sudova od kojih
se od Zrtava porodi¢nog nasilja zahtevalo da izdaju naloge za zaStitu nije to ucinila u
rokovima koji su odredeni u UNMIK Uredbi. On smatra da ovo predstavlja povredu
Uredbe kao 1 krSenje sudske duznosti da zastiti Zrtvu kako to nalaze Evropska konvencija
za ljudska prava, posebno ¢lan 3, kojim se $titi pravo od mucenja i ¢lan 8, kojim se Stiti
pravo na dom. Organizatori su na gore pomenutom okruglom stolu dali svoje predloge za
poboljSanje vodenja takvih sluc¢ajeva na sudovima, obucavanje sudija o porodicnom
nasilju, dopunama UNMIK Uredbe br. 2003/12, administrativnim uputstvima kako da se
ova uredba pravilno primenjuje 1 o opStim aktivnostima za podizanje svesnosti 0 0voj
temi.

Jo$ jedan uznemiravajuci primer u kome su zrtve Zene i devojcice na Kosovu je trgovina
ljudima. Mnoge zrtve trgovine ljudima na Kosovu dolaze iz najsiromasnijih zemalja
Evrope. Zbog njihovog pravnog statusa, one se suocavaju sa diskriminacijom kada se radi
o pristupu druStvenim i ekonomskim pravima i ¢esto su na sebi iskusile porodi¢no ili
neko drugo nasilje u zemljama odakle dolaze.

Izvestaj Amnesty International-a iz 2004. godine navodi da se Sirom Kosova trgovina
Zenama, ve¢inom devojcicama, sve vise povecava. Prema ovom izvestaju, zene 1 devojke
koje su prinudene na prostituciju su takode zrtve zloupotrebe ljudskih prava ¢ime se krsi
veliki broj medunarodnih sporazuma o ljudskim pravima ukljucujuéi i medunarodnu
Konvenciju o gradanskim i politickim pravima, Konvenciju o odstranjivanju svih oblika
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diskriminacije protiv Zana 1 UN Konvenciju o pravima deteta. Jo§ mnogo drugih izvestaja
o trgovini ljudima je objavljeno na Kosovu, ali je problem i dalje prisutan i lokalne vlasti
ne preduzimaju odgovornost za suo¢avanje sa ovim problemom.

Kako bi se poboljsala postojeca situacija u oblasti ravnopravnosti polova na Kosovu,
nadlezne javne vlasti kao 1 sve institucije na Kosovu bi trebalo da se viSe angazuju u
borbi protiv fenomena kao S§to su porodicno nasilje i trgovina ljudima. Potrebno je
pripremiti strategije kako bi Zene imale iste moguénosti kao 1 muskarci, na primer na
trziStu rada. Sa obrazovanjem koje se fokusira na jednakom ophodenju prema svim
osobama, bez obzira na njihov pol, se treba poceti jako rano; isto tako se treba poraditi na
podizanju svesnosti o vaznosti jednakog ophodenja prema svima u okviru javnih usluga.
Lica koja se bave sa ravnopravnoséu polova bi trebalo redovno biti o ovoj temi
obucavana. Centralna vlada, kao i opstine bi se trebalo vise angazovati u podrzavanju 1
stvaranju bezbednijih domova i skloniSta i u poboljSanju postoje¢ih uslova Zivljenja, §to
je moguce uz pomo¢ medunarodnih donatora.

AKTIVNOSTI OMBUDSPERSON INSTITUCIJE

Zbog odlaganja imenovanja novog Ombudspersona, trenutni VrSilac duZnosti
Ombudspersona je nastavio da obavlja zadatke Ombudspersona i u ovom izvestajnom
periodu. Osim vodenja Ombudsperson institucije, on je imao i mnogobrojne redovne
sastanke sa predstavnicima razli¢itih lokalnih i medunarodnih institucija i organizacija.

Iako najveci deo posla Institucije i dalje podrazumeva vrSenje istraga i pruzanje saveta o
ljudskim pravima, ona je takode uklju¢ena u mnostvo drugih aktivnosti. Ovo ukljucuje
davanje komentara na zakone i politiku Vlade sa tacke glediSta ljudskih prava,
odrzavanje odnosa sa medijima i obavljanje aktivnosti u vezi sa podizanjem svesti, ¢esto
uz podrSku i saradnju medunarodnih organizacija ili NVO. Ombudsperson institucija
takode tezi ka odrzavanju dobrih radnih odnosa sa lokalnim vladinim strukturama i
saraduje sa brojnim lokanim, regionalnim, i medunarodnim organizacijama razmenjujuci
informacije 1 najbolja iskustva. Ovaj deo predstavlja pregled svih aktivnosti
Ombudsperson institucije u vreme ovog izveStajnog perioda, kao i stvari u vezi
operativnim pitanjima kao §to su fondovi i programi za staziranje.

Istrage, zastupniStvo posredovanje

Kada prima Zalbe ili druge informacije o potencijalnim povredama ljudskih prava ili
zloupotrebi sluzbenog polozaja, Ombudsperson institucija treba da odluci o najboljem
nacinu kako da se sa njima dalje nastavi. Ovo zavisi ¢injenica u svakom individualnom
sluc¢aju. Obicno, osoblje Ombudsperson institucije pokusava da resi sluCajeve putem
intervencija preko pisama upucenih razli¢itim javnim vlastima ili na sastancima sa
odgovarajué¢im administrativnim kancelarijama. Tamo gde slucajevi ne dobijaju paznju
koju zasluzuju, Vrsilac duznosti Ombudspersona moze o ovome obavestiti medije kako
bi povecao svest javnosti. Neki slucajevi mogu biti reSeni putem posredovanja i ponudom
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dobrih usluga, ali ovo pristup ¢e funkcionisati jedino ukoliko su obe strane, i podnosilac
zalbe i tuzenik, voljne da komuniciraju i pronadu resenje.

U toku ovog izvestajnog perioda, osoblje Ombudsperson institucije je bilo u moguénosti
da res$i mnogobrojne sluc¢ajeve putem posredovanja. U mnogim slucajevima je to znacilo
da se pomogne ljudima kako bi dobili socijalnu pomo¢ ili drugu vrstu pomo¢i. U drugim
slucajevima, Ombudsperson institucija je imala instrumentalnu ulogu u pomaganju
bolesnima ili osobama sa specijalnim potrebama da dobiju odgovarajuci tretman unutar
ili van Kosova.

U nekim slucajevima gde je osobama preceno evikcijom od strane HPD, Ombudsperson
institucija je uz pomo¢ posredovanja uspela da zustavi ove postupke iz humanitarnih i
drugih razloga.

Pregled zakonskih propisa

Deo mandata Ombudsperson institucije ukljuuje davanje komentara na zakone
Skupstine Kosova. Ona moze zastupa usvajanje ili dopunu zakona, ili moze traziti
poboljsanje sprovodenja vaze¢ih zakona. Instituciju ponekad kosultuje sama Skupstina
Kosova i to u vreme planiranja i izrade nacrta razlicitih zakona, ili drugi organi u vezi sa
implementacijom zakona. U ovakvim slu¢ajevima, od Institucije se trazi da pregleda
kompatibilnost ovih zakona i praksa sa standardima ljudskih prava. Obi¢no, ovakvi
zahtevi se odnose na nacrte zakona ukoji su jo§ na nivou rasprave.

U drugoj polovini 2006. godine, predstavnik Ombudsperson institucije je ucestvovao u
radnoj grupi za izradu “Zakona o zaStiti od kleveta 1 uvreda” 1 “Zakona o policiji”.
Ombudsperson institucija takode 1 dalje ucestvuje u izradi “Zakona Skupstine Kosova o
Ombudsmanu”. Jedan od njenih ¢lanova osoblja je bio deo pod-radne grupe odgovorne
za izradu ovog zakona.

U periodu u kojem je ovaj izvestaj sacinjen, Ombudsperson institucija je takode inter alia
davala komentare na sledece zakone:

* Nacrt zakona Skupstine Kosova o radu, iz februara 2007. godine;

e Nacrt zakona Skupstine Kosova o pravima i slobodama udruzenja na Kosovu, iz
februara 2007. godine;

* Nacrt zakona Skupstine Kosova o Strajkovima, iz februara 2007. godine.
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Aktivnosti specijalnih timova Ombudsperson
Instuticije

OIK takode ima specijalne timove pravnika koji su odgovorni za ispitivanje slucajeva i
podizanje svesti o pitanjima iz odredenih osetljivih oblasti, posebno o pitanjima koja
ukljucuju ranjive grupe. Tim za decija prava (TDP) se fokusira na pitanja u vezi sa
decom, ali se i ne ograniCava na pitanja o Skolama, brige o deci i starateljstvu nad decom.
Odeljenje za ravnopravnost polova (ORP) se fokusira na pitanja u vezi sa polnom
diskriminacijom u razli¢itim oblastima i nasiljem u porodici. Tim protiv diskriminacije
(TPD) se fokusira na druge oblasti diskriminacije, posebno na one koje se zasnivaju na
invaliditetu, kao 1 na etnicki, verski ili nacionalni identitet.

Svaki od specijalnih timova saraduje sa NVO i ostalim organizacijama radec¢i na poljima
koja su od njihovog interesa. Oni ucestvuju na mnogim seminarima i konferencijama
koje se organizuju na Kosovu i van Kosova. Neke organizacije, ukljucuju¢i i NVO, koje
su posebno blisko saradivale sa ovim timovima i koje su dale veoma korisnu podrsku 1
pomo¢ u ovom izvestajnom periodu su: UNDP, OEBS i NVO “Inicijativa mladih za
ljudska prava” i NVO Zena sa Kosova “Medica”.

Aktivnosti tima za decija prava

Ciljevi Tima za decija prava (TDP) u okviru Ombudsperson institucije na Kosovu (OIK)
jesu nadgledanje, zastita i vrSenje istraga o povredama decijih prava od strane javnih
vlasti. Osnovan marta 2004. godine, TDP takode teZi povecanju svesnosti o decijim
pravima na Kosovu i uti¢e na razvoj politika u ovom kontekstu.

TDP trenutno ima jednog advokata; nakon odlaska prethodnog advokata TDP u
decembru 2006. godine, novi advokat imenovan je u maju 2007. godine da bi se ovo
radno mesto popunilo. TDP-om koordiniSe Zamenik direktora za istrage.

U toku perioda koji je obuhvacen ovim izvestajem, aktivnosti TDP su dale ocite rezultate.
Broj slucajeva u vezi sa de€ijim pravima u okviru Institucije se znatno povecao, jednim
delom 1 zbog bliske saradnje izmedu TDP i kancelarija na terenu Ombudsperson
institucije. TDP je jo$ uvek u procesu izgradnje jakog temelja i stvaranja kontakta sa
drustvenim aktorima koji rade na decijim pravima, i oc¢ekuje se da ¢e ovo i dalje
povecavati broj zalbi Institucije. TDP 1 dalje deli svoje postere, pamflete i ostali
promotivni materijal na razli¢itim sastancima i radionicama na kojima prisustvuje.

U toku perioda koji je obuhvaden ovim izvestajem, TDP je zavrSio drugu fazu svoje
kampanje za podizanje svesti, koja je zapoceta u aprilu 2006. godine. Izmedu oktobra
2006. i decembra 2006. godine, TDP je posetio Skole u opstinama Pristina, Kosovo Polje,
Orahovac, Draga§, Pakovica i Glogovac. Prilikom obavljanja ovih poseta, advokat TDP
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je delio pamflete i odrzao prezentacije za informisanje ucenika i njihovim pravima i kako
se moze podneti Zalba protiv krSenja ljudskih prava.

TDP je u drugoj polovini 2006. godine nastavio sa reklamiranjem svojih aktivnosti u
slede¢im dnevnim novinama: na albanskom jeziku Koha Ditore, na turskom jeziku Yeni
Donem i na srpskom jeziku Jedinstvo.

Advokat TDP i Zamenik direktora za istrage su u toku ovog izvestajnog perioda vodili
tim koji je uCestvovao na nekoliko sastanaka i1 konferencija u inostranstvu koji su se
bavili temom decijih prava. Advokati TDP su od 26. do 28. septembra 2006. godine u
svojstvu posmatraca ucestovali na sastanku Evropske Ombudsman mreze za decu
(ENOC) koji je odrzan u Atini, Grcka. Nakon toga su od 29. do 30. septembra
prisustvovali konferenciji u Atini koju su organizaovali Komesar za ljudska prava Saveta
Evrope, Ombudsman za ljudska prava Ruske Federacije i Grcki Ombudsman. Kljuéne
teme iz oblasti decijih prava o kojima se raspravljalo su ,,Osnivanje nezavisnih
kancelarija za decija prava: razli¢iti modeli“ i ,,Saslusajmo decu, uklju¢imo ih i jacajmo
njihove glasove*.

Od 19. do 20. oktobra 2006. godine, advokati TDP su ucestvovali na konferenciji o
»Stvaranju mreze Ombudsmana za decija prava u jugoisto¢noj Evropi®, koju je u Novom
Sadu (centralna Srbija) organizovao Ombudsman Vojvodine. Na ovoj konferenciji je
Zamenik direktora za istrage odrzao prezentaciju o ,,Primenjivosti UN Konvencije za
prava deteta preko domacih zakona®.

Od 14. do 17. novembra. 2006. godine, Psiholog iz Kancelarije grékog Ombudsmana je
odrzao kurs za TDP u glavnoj kancelariji Ombudsperson institucije u Pristini. Cilj ovog
kursa je bio davanje saveta advokatima TDP o tome kako reSavati slu¢ajeve decijih prava
iz perspektive psihologa. Predstavnik Kancelarije grckog Ombudsmana je takode odrzao
kurs za svo pravno osoblje Ombudsperson institucije.

Medunarodni profesor i stru¢njak za decija prava Centra za ljudska prava pri Univerzitetu
u Gentu u Belgiji je 1. i 2. decembra 2006. godine odrzao kurs za profesionalno osoblje
Ombudsperson institucije na temu decijih prava prema UN Konvenciji o pravima deteta.
Tokom dva dana intenzivne obuke, profesor je prosao svaki ¢lan Konvencije, stavljajuéi
u vezu razne odredbe sa trenutnom situacijom decijih prava na Kosovu.

Od 26. do 27 marta 2007. godine, predstavnici NVO SAD-a Institut inicijativa za mir
(PII) su bili u poseti Kosovu. Oni su se uz pomo¢ TDP sastali sa raznim lokalnim i
medunarodnim NVO za decija prava koje rade na Kosovu. Cilj ove posete je bio da se
istraze moguénosti za razvoj ,,Medijske inicijative za decu® za decu predskolskog uzrasta
na Kosovu, kao i da se ova deca poduce kako da poStuju razli¢itost i kao veoma mladi
obrazuju o toleranciji prema drugima.

Dana 07. aprila 2007. godine, advokat TDP je ucestvovao na sastanku u Novom Sadu

koji je organizovao Ombudsman iz Vojvodine u ime Ombudsman mreZe za decija prava
u jugoistocnoj Evropi. Tema ovog sastanka je bila ,,zdravo se hraniti — zdrav nacin
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zivota®, advokat TDP je takode odrzao prezentaciju na temu ,,Koliko siromastvo uti¢e na
neomogucéavanje ostvarivanja zdravog nacina zivota?“.

TDP je upotrebio crteze dece sa takmic¢enja odrzanog u Skolama Sirom Kosova u proslom
izvestajnom periodu, radi pripreme rasporeda ¢asova u vezi sa razli¢itim ¢lanovima UN
Konvencije za ljudska prava. Ovi rasporedi su podeljeni u skolama Sirom Kosova. Ovaj
projekat je realizovan uz veliku podrsku UNICEF-a.

U toku izvestajnog perioda, TDP je pripremio kompilaciju kosovskih zakona u vezi sa
dec¢ijim pravima. Objavljivanje ove kompilacije se oekuje na pocetku skolske godine i
predstavice se na posebnom dogadaju centralnih i oStinskih vlasti i predstavnika lokalnih
i medunarodnih NVO.

TDP je takode bio aktivan u vrSenju istraga slucajeva o pitanjima prava dece. Ovo je
ukljucivalo pravo na pristup deci oba roditelja (posebno kada su roditelji rastavljeni),
duzina sudskih postupaka o pravu na pristup, alimentacije za decu, utvrdivanje
meterinstva/o¢instva i slucajevi u vezi sa otmicom deteta od strane jednog roditelja.
Drugi slucajevi su ukljucivali izvrSenje sudskih odluka i administrativnih reSenja u vezi
sa decijim pravima. TDP je takode intervenisao u slucajevima neadkvatnih Ziotnih
uslova, prava na predskolsko obrazovanje, nedostataka kiseonika za bebe u pristinskoj
univerzitetskoj klinici 1 prava na utociste 1 adekvatnu zdravstvenu negu.

TDP je u toku perioda koji obuhvata ovaj izveStaj, odrzavao sastanke sa raznim
medunarodnim i lokalnim kljuénim vlastodrScima, kao i sa predstavnicima civilnog
drustva, radi poboljSanja saradnje, a sve u cilju zastite 1 promovisanja decijih prava. TDP
je takode saradivao sa UNICEF-om, OEBS Misijom na Kosovu, NVO Save the Children
(Spasimo decu), kao i sa drugim raznim NVO iz oblasti decijih prava koje rade na
Kosovu.

Aktivnosti tima protiv diskriminacije

Osnovan u martu 2005. godine, Tim protiv diskriminacije (TPD) se sastoji od dva
advokata specijalizovana za pitanja protiv diskriminacije. TPD vrsi istrage o zalbama ili
drugim podacima koje Ombudsperson institucija prima a koje mogu nagovestiti da se u
pojedinac¢nim slucajevima ili u opstoj situaciji diskriminacija mogla dogoditi. TPD, kao i
sve ostale specijalizovane timove unutar Ombudsperson institucije, vodi Zamenik
direktora za istrage.

Pravni osnov za postojanje TPD je Zakon protiv diskriminacije koji je objavljen 29.
avgusta 2004. godine UNMIK Uredbom br. 32/2004, i kojim je Ombudsperson ovlas¢en
da prima i sprovodi istrage o zalbama u vezi sa navodima diskriminacije. Prema ¢lanu br.
4 Zakona protiv diskriminacije, ovo takode ukljucuje diskriminacijske navode u
privatnom sektoru.
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Predstavnici TPD su 14. decembra 2006. godine ucestvovali na konferenciji o
sastavljanju strategije za integraciju romske, askalijske 1 egipéanske zajednice u drustvo.
Konferenciju je organizovala Vlada Kosova u saradnji sa OEBS Misijom na Kosovu. Od
tada su predstavnici TPD prisustvovali i na nekoliko radnih grupa o implementaciji ove
strategije.

Vrsilac duznosti Ombudspersona je 18. aprila 2007. godine prisustvovao na okruglom
stolu za ,Implementaciju Zakona protiv diskriminacije* koji je organizovala OEBS
Misija na Kosovu. On je ovom prilikom odrzao prezentaciju o nadleznostima
Ombudsperson institucije za vrSenje istraga u vezi sa diskriminacijom. Prezentacija je
bazirana na Zakonu protiv diskriminacije, radu TPD (ukljucujuci specificne slucajeve),
kao 1 na izvestajima koje je Ombudsperson institucija izdala u vezi sa disriminacijom.

Kako bi se podigla svesnost o diskriminaciji i radu TPD, Tim je sredinom maja 2007.
godine zapoceo anti-diskriminacijsku kampanju, koja ¢e se nastaviti po¢etkom sledece
Skolske godine u septembru. Predstavnici TPD su posetili nastavnike i direktore osnovnih
1 srednjih Skola, opStinske presdstavnike i NVO (posebno one koje zastupaju prava lica sa
invaliditetom) u ops$tinama Podujevo, Pristina, Gracanica, Prizren, Orahovac, Pakovica,
Pe¢ 1 Mitrovica. Cilj kampanje je Sirenje znanja o nacelima i razli¢itim oblicima
diskriminacije. TPD se nada da ¢e zbog ovoga zrtve diskriminacije biti u mogucnosti da
lakSe prepoznaju ove vidove krSenja ljudskih prava, i kome da se obrate kako bi se zalili
na ta ista krSenja. TPD namerava da od septembra 2007. godine poseti opStine u juznim,
centralnim 1 isto¢nim regionima Kosova.

Prilikom obavljanja poseta u pomenutim institucijama, predstavnici TPD su drzali kratka
predavanja o tome Sta diskriminacija u stvari jeste i kako se protv nje treba boriti. Oni su
takode delili materijal koji je skoro objavljen kao deo kampanje, ukljucujuéi i postere 1
nalepnice (,,Zaustavimo diskriminaciju!*), kao i letke za informisanje javnosti o
diskriminaciji 1 kako podneti Zalbu TPD-u. Ovi letci takode sadrze kviz preko koga Citaci
mogu testirati svoje poznavanje razlicitih oblika diskriminacije.

Kao deo anti-diskriminacijske kampanje, TPD je u saradnji sa lokalnom NVO
“Omladinska inicijativa za ljudska prava“ organizovao umeticko takmicenje. Od
umetnika $irom Kosova se zahtevalo da odgovore na pitanje: ,,Sta diskriminacija za tebe
znaci?*“. Odrzana je i izloZba najboljih radova i to u maju 2007. godine u PriStini.
Pobednici su mogli da u€estvuju u programu razmene Omladinske inicijative, izmedu
mladih umetnika u Beogradu i Pristini.

U toku perioda koji je obuhvacen ovim izveStajem, TPD je izvrSio istragu o Zalbama u
vezi sa navodnim sluc¢ajevima diskriminacije u raznim delovima javnog zivota. Mnoge od
ovih Zalbi su ukljuc¢ivale nemogu¢ pristup dokumentima, zaposlenju i obrazovanju zbog
nepoznavanja podnosioca zalbi jednog od zvani¢nih jezika na Kosovu, a to je obi¢no
albanski jezik. Druge Zalbe su ukljucivale sluc¢ajeve navodne diskriminacije u pruzanju
humanitarnog smestaja u Opstini Glogovac, zatim su se javljale i Zalbe kada deca sa
fizickim manama nisu mogla da se obrazuju u Opstini Podujevo, i diskriminacija u vezi
sa izvesnim beneficijama koje pruza javna administracija. TDP je primio joSe jednu Zalbu
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od NVO koja se ticala prava gluvih ljudi; tuzba je bila u vezi sa nedostatkom tumaca
znakovnog jezika u skoro svim institucijama na Kosovu. Zbog nedostatka tumaca, gluvi
ljudi Cesto ne mogu pravilno da komuniciraju sa sluzbenicima koji rade pri javnoj
administraciji.

Jo$ jedan slu¢aj vredan pomena se odnosi na zalbu o starosnoj diskriminaciji koju su
podneli bivsi radnici bivSeg drustvenog preduzeca ,,Modeli* iz DPakovice. Nakon $to je
preduzece privatizovano, svi radnici starosti od vise od 42 godine, su se zalili da su
izgubuli svoja radna mesta. Zalba radnika je direktno upuéena protiv Vlade Kosova, koja
kako oni kazu nija preduzela nikakve mere za zaStitu prava lica izmdu 45 i 62 godine
starosti. Radnici se Zale da ¢e veoma tesko pronaci nova radna mesta, ali nepovoljno je 1
to S$to oni nemaju pravo na penziju niti ostale oblike socijalne pomoci.

Aktivnosti Jedinice za ravnopravnost polova

Jedinica za ravnopravnost polova (JRP) se bavi sluc¢ajevima koji uklju¢uju navode o
diskriminaciji polova. Pored pravnih analiza, spreavanja i nadgledanje povreda ljudskih
prava u vezi sa pitanjem polova, ova jedinica je takode ukljucena u aktivnosti za
promovisanje principa ravnopravnosti polova. JRP je osnovana u skladu sa ¢lanom 6
Zakona o ravnopravnosti polova koji je objavljen UNMIK Uredbom br. 2004/18, i jedini
je entitet na Kosovu koji ima mandat da prima 1 vrSi istrage o tvrdnjama diskriminacije
polova. JRP je takode kompetentna za pregledanje zakona i da govori o prpisnom
sprovodenju zakona, a posebno o Zakonu za ravnopravnost polova.

JRP se trenutno sastoji od jednog pravnika koji je specijalizovan za pitanja
ravnopravnosti polova i prava Zena u saradnji sa Zamenikom direktora istrage Institucije.
Na pocetku je plata ovog pravnika finanasirana donacijama Norveske vlade, a od marta
2007. godine se pokriva iz Kosovskog konsolidovanog budzeta.

Mnoge zalbe JRP ukljucuju nasilje u porodici i diskriminaciju polova u razli¢itim
oblastima, a posebno u oblasti zaposlenja, poteSkoce koje imaju samohrane majke kao 1
problemi vezani za starateljstvo ili podelu vlasniStva posle razvoda. Broj zalbi
porodi¢nog nasilja dobijen u ovom periodu izvestavanja se u poredenju sa prethodnim
izvestajnim periodom povecao. JRP je pokuSala redovno da saraduje sa KPS,
Odeljenjem za zaStitu Zrtava unutar Ministarstva pravde, Centrima za socijani rad,
sigrunim kuc¢ama i NVO.

U toku perioda u kojem je ovaj izvestaj saCinjen, JRP je obavila redovne sastanke sa
raznim medunarodnim 1 lokalnim kljunim interesentima, kao i sa predstavnicima
civilnog drustva, kako bi poboljsala saradnju i postigla zajednicke ciljeve kao Sto su
ravnopravnost polova i promocija prava zZena u druStvu Kosova. JRP je takode saradivala
sa predstavnicima UNDP, UNIFEM, SIDA, i drugim predstavnicima zenskih NVO koje
rade na Kosovu.
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Za vreme ovog izveStajnog perioda, JRP je takode obavila brojne aktivnosti 1
prisustvovala raznim programima obuke i seminarima.

Dva dana pre Medunarodnog dana za eliminaciju nasilja nad Zenama, 25. novembra
2006. godine, JRP je u saradnji sa UNDP, organizovala okrugli sto u vezi sprovodenja
UNMIK Uredbe br. 2003/12 za zastitu protiv nasilja u porodici. Pedeset Sest lokalnih 1
medunarodnih struénjaka je ucestvovalo na ovom dogadaju, medu njima predstavnici
KPS, sudije, predstavnici Ministarstva pravde, Agencija za ravnopravnost polova,
advokati zrtava, kao 1 predstavnici centara za socijalnu pomo¢, gradanskog drustva i
NVO.

Cilj okruglog stola je bio razgovor o dosadasnjem nedostatku implementacije gore
pomenute UNMIK uredbe i1 utvrdivanje nac¢ina na koje odgovarajuée vlasti kao S§to su
policija, sudovi i ostale vladine i ne-vladine organizacije mogu saradivati na ovom polju
u buduce. Ombudsperson institucija je izdala ex-officio izvestaj o ovom okruglom stolu u
vezi sa izvrSenjem ¢lanova 7 1 9 UNMIK Uredbe br. 2003/12. Zasnovano na istragama
obavljenin u JRP, ovaj izvestaj je otkrio da vecina sudova nije izdavala zaStitne mere u
okviru vremenskih rokova iz ovih odredbi.

Drugi izvestaj izdat u ovom izvestajnom periodu ukljucuje diskriminaciju polova u
oglasima za posao u javnom sektoru. Istrage JRP su otkrile da su u mnogim slucajevima
ovi oglasi javnih organizacija otvarali pozicije samo za zene kandidate. VrSilac duznosti
Ombudspersona smatrao je da je ovo naruSilo domace i medunarodno zakonodavstvo
dozvoljavajuéi diskriminaciju zasnovanu na polu.

Sto se ti¢e obuke, JRP pravnik je udestvovao u drugom delu seminara pod nazivom
“Regionalni program o jednakom statusu prava Zena”, odrzanom avgusta 2006. godine
koji je organizovao Svedski Raoul Wallenberg institut za ljudska prava i humanitarno
pravo. Seminar se odrzao u Kijevu, Ukrajini, i na njemu su prisustvovali aktivisti, drzavni
predstavnici, NVO za ljudska prava iz raznih delova Evrope. Program je ukljucivao seriju
lekcija, radne posete i debate o ulozi kljucnih instrumenata i institucija za ljudska prava
ukljucenih u zastitu prava zena, i svaki ucesnik je bio obavezan da predstavi plan rada
svoje zemlje ili regiona. JRP advokat je bio u moguénosti da u¢estvuje u ovom programu
zahvaljuju¢i velikodusnoj podrsci UNIFEM-a.

Druge konferencije na kojima je JRP ucestvovala u 2006. godini ukljucuju konferenciju
“Ombudsman protiv duple diskriminacije Zena”, organizovanoj novembra 2006. godine u
Novom Sadu od strane Ombudsman u Vojvodini. Decembra 2006. godine advokat JRP je
ucestvovao na sastanku koji je organizovala Agencija za ravnopravnost polova u okviru
Kancelarije Predsednika Vlade na temu “Clan 70 Porodi¢nog zakona Kosova i
implikacije njegovog izvrSavanja u praksi”. JRP je uopsSte odrzavala redovne kontakte 1
sastanke sa Agencijom za ravnopravnost polova; JRP je pozvana da ucestvuje na svim
dogadajima koje je ova kancelarija organizovala u toku ovog izvestajnog perioda.

Dana 14. februara 2007. godine, Zenska NVO “Medica” iz Dakovice je organizovala
okrugli sto u prostorijama Ombudsperson institucije na temu ‘“Razvijanje procesa
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integracije Zena koje su bile seksualno zlostavljane za vreme konflikta na Kosovu u
Zakon Skupstine Kosova o statusu i pravima porodica zrtava rata, invalida, veterana i
¢lanova Oslobodilacke vojske Kosova i porodica civilnih Zrtava rata”. Zamenik Direktora
istraga Institucije je odrzao prezentaciju na ovu temu. Posle ovog okruglog stola,
Zamenik Direktora istraga i predstavnik "Medica” su se sastali sa Ministrom za socijalnu
zaStitu, ovom prilikom su trazli podrSku od Ministra zahtevaju¢i da Zene koje su bile
seksualno zlostavljane u toku 1998-99. godine treba da budu ukljuene u gore pomenuti
zakon.

Za vreme perioda izvesStavanja, advokat JRP se sastao sa mnogobrojnim NVO koje se
bave razliitim aspektima prava Zena, medu kojima su i Svedska NVO ,Kwina to
Kwina”, kosovska NVO ,,Centar za studije o polovima Kosova”, ,,Norma” i ,,Graté pér
Graté” (,,Zene za Zene™), srpska zenska NVO ,Ruka Ruci” iz Kosova Polja i etni¢ki
turska zenska NVO ,,Zybejde Hanim” iz Prizrena.

Konferencije na kojima se prisustvovalo u toku 2007. godine u oblasti prava Pakovici od
strane NVO ,,Shoqata e Gruas” (,,UdruZenje Zena*). Na ovoj konferenciji, Zamenik
direktora istrage je odrzao govor na temu ,,Sprovodenje UNMIK Uredbe protiv nasilja u
porodici”. Ona je takode prisustvovala i na dvodnevnoj radionici ,,Situacija Zena u
regionu zapadnog Balkana”, koji je organizovao Regionalni centar za manjine u
Beogradu polovinom maja 2007. godine. Dve glavne teme o kojima se raspravljalo za
vreme ove radionice su bile ,,Zaposlenost i kako stimulisati ekonomski razvoj zena” i
»Nasilje u porodici”. Zamenica direktora istrage je odrzala prezentaciju o situaciji Zena
na Kosovu u vezi sa ovim temama. Osim ojac¢avanja regionalne saradnje sa ombudsman i
ostalim institucijama za ljudska prava koje rade na ovom polju, radionice su posluzile za
razmenu iskustava i najboljih praksi medu ucesnicima.

Saradnja sa medunarodnom zajednicom

U toku citavog perioda izveStavanja, Ombudsperson institucija je nastavila da odrzava
bliske odnose sa OEBS Misijom na Kosovu, Kancelarijom Visokog komesara za ljudska
prava (OHCHR) u Pri§tini 1 raznim kancelarijama pri UNMIK-u, veéinom sa
Kancelarijom za zajednice, izbeglice, 1 manjinska pitanja. VrSilac duznosti
Ombudspersona je pokretao odredena vazna pitanja pred SPGS, ukljucujuéi nezavisnost
sudstva i pitanja koja ukljucuju ostvarivanje svojinskih prava stanovnika romske Mahale
u juznom delu Mitrovice.

OEBS 1 dalje pruza veliku podrsku Ombudsperson instituciji, ve¢inom obezbedujuci
specijalne savetnike osoblju Institucije iz oblasti prava i medija. Do prole¢a 2007. godine,
jedan od dodatnih savetnika je bio vazan za obezbedivanje propisnog funkcionisanja
administracije Ombudsperson institucije. OEBS Odeljenje za informacije, komunikacije i
tehnologiju stalno obezbeduje veoma vrednu pomo¢ pri obezbedivanju funkcionalnosti
racunarskog servera Ombudsperson institucije i1 zasluzuje posebnu zahvalnost za
predanost i podrsku.
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U drugoj polovini 2006. godine, UNDP je pruzio znatnu podrSku pomazuci organizaciju
okruglih stolova u vezi sa implementacijom UNMIK Uredbe br. 2003/12 za zastitu protiv
nasilja u porodici u prostorijama glavne kacelarije Ombudsperson institucije u PriStini.

Drugi prili¢no veliki dogadaj koji je ostvaren uz znatnu podrsku profesionalnog osoblja
OHCHR, i iz kancelarije u Pristini i sediita u Zenevi, kao i uz pomo¢ OEBS prevodioca i
pri administraciji, bila je Regionalna konferencija Ombudsmana koja je odrzana 8. i 9.
juna 2007. godine u Pristini.

Ombudsperson institucija je 1 dalje u cestim kontaktima sa IzvrSnim direktorom
Kosovske agencije za imovinu (KAI), ranije Direkcija za stambena i imovinska pitanja
(HPD), a u vezi sa brojem slucajeva gde su se ljudi zalili u vezi sa postupcima pred HPD.
Mada su postojali slucajevi, kada predlozi VrSioca duznosti Ombudspersona nisu bili
razmatrani ili sprovedeni.

Ombudsperson institucija je kontaktirala 1 Kosovsku poverilacku agenciju (KPA) u vezi
sa nekim sluc¢ajevima, ali nije uvek dobijala odgovore na upuéena pisma poslata u vezi sa
tim. Ipak, od prolec¢a 2007. godine KAI sve viSe saraduje sa Institucijom.

Vrsilac duznosti Ombudspersona takode odrzava saradnju sa UNMIK Koordinatorom za
standarde, ve¢inom obavestavaju¢i ga o broju slucajeva u vezi sa pitanjima o ljudskim
pravima koji su pod istragom Institucije.

Za vreme kada je ovaj izvestaj pripremljen, Vrsilac duznosti Ombudspersona se nekoliko
puta susreo sa predstavnicima razli¢itih KFOR jedinica kako bi razmenili informacije i
razgovarali o situaciji ljudskih prava na Kosovu.

Kao i u prethodnom periodu izvestavanja, Ombudsperson institucija je odrzavala redovne
kontakte sa diplomatskim misijama razli€itih zemalja u Pristini, Beogradu i Skoplju.

Ombudsperson institucija nastavila je da saraduje 1 da komunicira sa odredenim ostalim
medunarodnim organizacijama i NVO koje rade ili nadgledaju razvoj na Kosovu, a
posebno:

* EU Komisija

* EU Misija monitoringa

e Human Rights Watch

* Fond za humanitarno pravo iz Beograda i njihova kancelarija u Pristini

* Kancelarija Medunarodnog komiteta crvenog krsta (MKCK) u Pristini

« IOM

+ Spanska NVO “Pokret za mir, razoruZanje i slobodu”

* Save the Children

Svedski helsinski komitet za ljudska prava u Stokholmu i njegova kancelarija u
Beogradu

» UNHCR
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* UNICEF
 UNIFEM

Saradnja sa lokalnim institucijama

Vrsilac duznosti Ombudspersona je u izveStajnom periodu imao sastanke sa mnogim
predstavnicima PIS na centralnom nivou uklju€uju¢i 1 Predsednika Kosova, Predsednika
Skupstine Kosova i Predsednika Vlade Kosova, kako bi razgovarali o raznim pitanjim
ljudskih prava i buduénosti Ombudsperson institucije. Brojne kancelarije za ljudska prava
pri ministarstvima, takode pojedina¢no saraduju sa Ombudsperson institucijom.
Predsednik Vlade je marta 2007. godine izdao Administrativno uputstvo kojim su ove
kancelarije za ljudska prava obavezne da komuniciraju i razmenjuju informacije sa
Ombudsperson institucijom.

Vrsilac duznosti Ombudsperson redovno Salje zahteve za dobijanje informacija i pisma
intervencije razli¢itim ministarstvima, stavljaju¢i im do znanja razli¢ite aspekte ljudskih
prava u vezi sa radom njihovih ministarstava. Na zalost, nisu sva ministarstva odgovarala
na ovakve intervencije. U nekim slucajevima kada bi i odgovorili VrSiocu duZnosti
Ombudspersona, informacije nisu bile putpune ili nisu propraéene odovarajuc¢im
aktivnostima. Mnoge opstinske vlasti su bile ¢ak i manje spremne na odgovor na napore
zoni odgovornosti. Najprimetnija o¢ekivanja ovog pravila su opsStine Vucitrn 1 Kosovo
Polje, koje obi¢no odgovaraju odmah na zahtev ili predlog Ombudspersona. Na drugoj
strani, opStina PriStina nastavlja da ne sarduje sa Institucijom, isto kao i opStine Srbica 1
Mitrovica. U vezi sa pismima upué¢enim poslednjim dvema opsStinama, Ombudsperson
institucija je izdala specijalni izvestaj u kojem je VrSilac duznosti Ombudspersona naveo
da je ovaj nedostatak saradnje, od strane ovih opstina, narusio njihovu obavezu da
saraduju sa Institucijom po UNMIK Uredbi br. 2006/06 o Ombudsperson instituciji na
Kosovu.

U toku ovog izvestajnog perioda, saradnja sa SkupStinom Kosova se znac¢ajno poboljsala,
posebno sa SkupStinskim odborom za pitanja pravosuda, zakonodavstva i ustavnog
okvira. Primeri dobre saradnje su konstantna rasprava u vezi sa nacrtom zakona
Skupstine o Narodnom Advokatu, aktivnim u¢eS¢em Predsednika odbora na Konferenciji
regionalnih Ombudsmana i1 saradnjom u vezi sa projektom koji je organizovao i
finansirao Medunarodni centar za demokratsku tranziciju u Madarskoj za jaCanje
demokratskih institucija u regionu Balkana.

Osoblje Ombudsperson institucije je takode bilo u stalnim kontaktima sa sudijama svih
sudova na Kosovu kako bi dobilo podatke o slucajevima gde su se pojedinci zalili na
duZzinu trajanja postupaka. U vecini sluCajeva, saradnja sa sudstvom je bila dobra, sa
izuzetkom u OpStinskom sudu u UroSevcu, koji ve¢ duze vreme ne odgovara na zahteve
Vrsioca duznosti Ombudspersona.
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Saradnja sa lokalnim NVO

Pored saradnje sa gore pomenutim medunarodnim NVO, Ombudsperson institucija
takode unapreduje saradnju sa Kosovskim NVO. Osoblje Ombudsperson institucije se
redovno susrece sa brojnim Zenskim i de¢ijim NVO ukljucujuéi i Centre za zastitu Zena i
dece “Norma” 1 “Medica”. Saradnja i razmena informacija se nastavlja i sa NVO
,Handikos” koja radi na zastiti prava lica sa posebnim potrebama.

Osoblje Ombudsperson institucije takode saraduje sa odredenim NVO na projektima o
podizanju svesti. Jedan od takvih projekata je bilo umetni¢ko takmiéenje na temu “Sta
diskriminacija za tebe znaci?” koje je Institucija organizovala zajedno sa NVO
“Inicijativa mladih za ljudska prava” kao deo opsSte kampanje protiv diskrimnacije i
podizanja svesti koju je Institucija zapocCela u prole¢e 2007. godine. Umetnicko
takmicenje je kulminiralo izlozbom koja je odrzana u prostorijama Inicijative mladih u
maju 2007. godine i nagradama za pobednike koje je takode obezbedila Inicijativa
mladih.

Drugi projekat organizovan u saradnji sa NVO je bio okrugli sto o pravima Zena koje su
bile seksualno zlostavljane za vreme borbi u 1998-99. godini, koji je Ombudsperson
institucija odrZala u prostorijama svoje glavne kancelarije u PriStini na zahtev Zenske
NVO “Medica”.

StaZiranje

Ombudsperson institucija je u ovom izvesStajnom periodu dodelila mesecna staziranja za
25 studenata fakulteta politickih nauka 1 pravnog fakulteta Univerziteta u Pristini.
Staziranjem pri Ombudsperson institucije su takode nagradena dva studenta koja su
ucestvovala u finalu projekta Takmicenje u pravnim slucajevima na Kosovu/Kosovo case
challenge 2007. godine, simulacija sudenja za vreme kojeg je od ucesnika traZzeno da
simuliraju postupak pred Medunarodnim sudom. Ombudsperson institucija je takode po
prvi put imala dvojicu staZista koja su radila u razli¢ito vreme u Kancelariji za medije
Institucije.

Odnosi sa medijima i podizanje svesti

Za vreme ovog perioda izveStavanja Ombudsperson institucija je unapredila odnose sa
medijima 1 napore podizanja svesti sa razvojem Sire strategije informisanosti javnosti i
vece paznje usmerene na povecanje vidokruga kancelarije Odnosa sa javnosc¢u. Povecan
je 1 fokus na uspostavljanje 1 podstrek partnerstva sa medijima i grupama civilnog drustva
kako bi se bolje promovisao rad Ombudsperson institucije i ljudskih prava uopste.

Po prvi put od svog pocetka, internet stranica Ombudsperson institucije je zaista pazljivo

renovirana za vreme ovog perioda izvesStavanja. Pored novog dizajna 1 pristupacnije
strukture za korisnike, internet stranica sada nudi sledece opcije: foto galeriju, isecke iz
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arhive Stampe, moguénost pretrazivanja i linkove raznih drugih stranica. Nadamo se da ¢e
ove dodate stvari privuci viSe korisnika i1 bolje promovisati izvestaje Ombudsperson
institucije, javne izjave 1 druge aktivnosti. Nova internet stranica ¢e biti postavljena u julu
2007. godine i moze se nati na veC postojeoj internet adresi
(www.ombudspersonkosovo.org).

Jos jedna novina za Ombudsperson instituciju za ovaj period izvesStavanja je objavljivanje
obrasca za zalbe, koji takode ukljucuje osnovne informacije o Instituciji. Popunjavanjem
obrasca, pre nego Sto razgovara sa pravnicima Institucije, podnosilac Zalbe sada moze
potvrditi klju¢ne ¢injenice vezane za svoj slucaj, Sto sluzi poboljsanju i ekspeditivnosti
pocetnog procesa konsultovanja. Kopije obrasca za Zalbe su dostupne u kancelarijama 1
na internet stranici Ombudsperson institucije, kao i u zgradama javne administracije,
sudovima i zatvorima po celom Kosovu.

Vrsilac duznosti Ombudspersona i vise osoblje Institucije su nastavili sa pozitivhim
odnosima sa lokalnim i medunarodnim medijima, ucestvuju¢i na koferencijama za
Stampu, radio 1 televizijskim debatama, kao i1 na jedan-na-jedan intervjuima sa ciljem da
promovisu razli¢ite aspekte ljudskih prava opstoj javnosti. Posebno, postojao je veliki
interes medu lokalnim novinarima u pokrivanju i1 pracenju izvestaja Institucije. Lokalni
mediji su takode sa posebnim interesovanjem pratili proces nominovanja za poziciju
Ombudspersona, koja tek treba da se finalizuje.

Regionalna koferencija Ombudsmana, je po prvi put odrzana u organizaciji
Ombudsperson institucije i to juna 2007. godine, ona je privukla Siroku paznju medija o
trenutnim aktivnostima 1 prioritetima Institucije. Medunarodni karakter dogadaja i1
aktivno ucesce lokalnih klju¢nih interesenata u njemu je dalje proSirilo misljenje javnosti
o Instituciji kao vode¢em kosovskom mehanizmu za zastitu i promociju ljudskih prava.

Specijani timovi Ombudspersona nastavljaju da podiZzu nivo svesti javnosti 1 kljuénih
interesenata o stvarima u vezi sa za njihovim radom. Timovi za decija prava (TDP) i dalje
nastavlja sa svojom “Kampanjom podizanja svesti o deCijim pravima”, koje su se
odradivale u prethodnom izvestajnom periodu i koji podrazumevaju poseta i distribucije
promotivnog materijala Skolama po Kosovu. TDP je takode pripremio set zakona koji su
u vezi sa za decijim pravima, koji ¢e biti podeljen razli¢itim klju¢nim interesentima u
drugoj polovini 2007. godine. Jedinica za ravnopravnost polova (JRP), na drugu stranu, je
u toku ovog izvestajnog perioda skrenula paznju na podizanje svesti o pitanjima polova i
negovanju partnerstava u civilnom drustvu. Primer ovakve saradnje je okrugli sto o
porodi¢nom nasilju, ¢iji je domacin bila Ombudsperson institucija u saradnji sa UNDP,
koji je okupio NVO 1 ostale klju¢ne interesente kako bi se govorilo o sprovodenju
odredenih odredbi UNMIK Uredbe br. 2003/12 o Zastiti protiv nasilja u porodici.

Tim protiv diskriminacije (TPD) je bio posebno aktivan u javnosti, lansiraju¢i kampanju
“Stop Diskriminaciji” koja se sastojala od kratkih uputstava protiv diskriminacije u
Skolama, grupama civilnog drustva i lokalnih vlasti na Kosovu. Novo-proizvedeni
pamfleti, posteri i nalepnice su takode podeljeni kao deo ove kampanje. Takode, i u
saradnji sa lokalnom NVO “Inicijativa mladih za ljudska prava”, TPD je organizovao
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takmiGenje umetnika slikara koji su pokusali da daju odgovori na pitanje “Sta
diskriminacija znaci za tebe?”. Izlozba najboljih radova predatih sa svih strana Kosova je
odrZana u Pristini maja 2007. godine. Dalje informacije o aktivnostima o podizanju svesti
specijalnih timovima mogu se na¢i u delu aktivnosti ovog godiSnjeg izvestaja.

Po prvi put je u ovom izveStajnom periodu Kancelarija za odnose sa javnoscu
Ombudsperson institucije bila domacin dvoje praktikanata, jednom u periodu od avgusta
do septembra 2006. godine, a drugom u periodu od aprila do maja 2007. godine.
Dodatno, visi prevodilac i sluzbenik za informacije je dodat timu Ombudsperson
institucije u junu 2007. godine, ovim omogucivsi da Kancelarija za odnose sa javnoscéu
dalje prosiri svoj delokrug aktivnosti i efektivnost za sledeci period izvestavanja.

Saradnja i izgradnja kapaciteta

Ombudsperson Institucija je nastavila da tesno saraduje sa sli¢nim institucijama u drugim
zemljama, u slucajevima gde je angazovanost vlasti tih zemalja bila neophodna za
reSavanje problema s kojima se suocavaju pojedinci na Kosovu. Do saradnje u tu svrhu
doslo je, na primer, sa Ombudsmanima u Crnoj Gori, Albaniji, BJR Makedoniji,
Hrvatskoj, Sloveniji, Spaniji, Svajcarskoj, Norveskoj i Finskoj.

Isto tako, osoblje Ombudsperson Institucije je u€estvovalo u raznim radnim posetama,
konferencijama, radionicama i seminarima. Cilj tih poseta je bio izlaganje kadrovima
Institucije najboljih iskustava ostalih Ombuds institucija i drugih organizacija za ljudska
prava, iz obliznjih zemalja i iz Evrope.

Saradnja: Konferencije, seminari i radionice

U avgustu 2006. godine, pravnik iz Jedinice za ravnopravnost polova Ombudsperson
Institucije je ucestvovala na drugom delu seminara pod nazivom ,,Regionalni program za
jednaki status Zenskih prava“, organizovanog od strane Instituta Raoul Wallenberg za
ljudska prava i humanitarno pravo. Seminar se odrzaio u Kijevu, Ukrajina, i na njemu su
ucestvovali mnogi aktivisti, drZzavni ¢inovnici i1 predstavnici NVO za ljudska prava iz
mnogih evropskih zemalja. Pravnici Jedinice za ravnopravnost polova je omogucéeno
uces¢e u ovom programu zahvaljujuéi velikodusnoj podrSci UNIFEM-a.

Dana 31. avgusta 2006. godine, zamenik direktora istrage Ombudsperson Institucije je
ucestvovala na seminaru, koji je organizovan u Pristini od strane misije OEBS-a na
Kosovu za policijske inspektore, gde je izvrSila prezentaciju uloge Ombudsperson
Institucije u zastiti ljudskih prava.

Od 14. do 16. septembra 2006. godine, predstavnik Ombudsperson Institucije je

ucestvovao na seminaru sa ostalim ombuds institucijama iz cele jugoistocne Evrope.
Predstavnik je imao prezentaciju na temu ,,Ombudsman kao institucija administrativne
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reforme®. Seminar je odrzan u Ohridu, BJR Makedonija i organizovan od strane Gré¢kog
Ombudsmana kao deo projekta EUNOMIA.

Dana 21. septembra 2006. godine, zamenik direktora istrage Ombudsperson Institucije
je zajedno sa predstavnicima jedinica za ljudska prava iz ministarstava kosovske Vlade
ucestvovala na seminaru koji je organizovan od strane Kosovskog sudskog instituta u
Pristini u saradnji sa OEBS-om i Kancelarijom Premijera za dobro upravljanje, ljudska
prava, jednake mogucnosti i pitanja polova. Predstavnik institucije je predstavila ulogu
Ombudsperson Institucije u zastiti ljudskih prava i pozvala na poboljSanje saradnje
izmedu jedinica za ljudska prava i Institucije.

Od 26. do 28. septembra 2006. godine, pravnici Tima za decija prava (TDP)
Ombudsperson Institucije su ucestvovali kao posmatrac¢i na sastanku Evropske mreze
decijih ombudsmana, koji je organizovan od strane grékog ombudsmana u Atini. Pravnici
TDP-a su iskoristili ovu moguénost kako bi razmenili informacije i1 najbolje prakse sa
ombudsman institucijama iz ostalih zemalja.

Od 29. do 30. septembra 2006. godine, pravnici TDP-a su ucestvovali na konferenciji
koja je odrZana u Atini, a organizovana od strane Komesara za ljudska prava Saveta
Evrope, Ombudsmana za ljudska prava Ruske Federacije i Gr¢kog Ombudsmana. Neke
od klju¢nih tema su se odnosile na ,,uspostavljanje nezavisnih kancelarija za decija prava:
razli¢iti modeli“ i ,,slusanje i uklju¢ivanje dece u oja¢avanju svojih glasova®.

Od 6. do 7. oktobra 2006. godine, pravnici Ombudsperson Institucije su ucestvovali na
seminaru koji je organizovan u Pristini na temu ,,Pitanja vladavine prava i dobrog
upravljanja“. Seminar je organizovan od strane Saveta Evrope i finansiran od strane
Svedske medunarodne agencije za razvoj (SIDA).

Od 12. do 13. oktobra 2006. godine, Vrsilac duZnosti i predstavnik Ombudsperson
Institucije su ucestvovali na Forumu gradanskog drustva Lisabona o opcionalnom
protokolu medunarodne konvencije za ekonomska, socijalna i kulturna prava, odrZzanog u
Lisabonu, Portugalija. Ovaj Forum je organizovan od strane Medunarodnog centra za
ekonomska, socijalna 1 kulturna prava u saradnji sa NVO ,Koalicija za opcionalni
protokol*.

Od 19. do 20. oktobra 2006. godine, pravnici TDP-a su ucestvovali na konferenciji
,Uspostavljanje mreze obudsmana za decija prava u jugoistocnoj Evropi®, koja je odrzna
u Novom Sadu (centralna Srbija) i organizovana od strane Ombudsmana Vojvodine.
Jedan od pravnika TDP-a je na konferenciji odrzao prezentaciju u vezi ,,Primenjivosti UN
konvencije o pravima deteta preko domaceg zakonodavstva ”.

Od 23. do 27. novembra 2006. godine, pravnik i pravni asistent Ombudsperson
Institucije su ucestvovali na seminaru na temu “Izgradnja mira, prevazilazenje konflikta i
postratna reizgradnja i pomirenje”, koji je odrzan u Cluj-Napoka, Rumunija 1
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organizovan od strane NVO ,,MreZa za prekoraceni mir i razvoj* (Transcend-Peace and
Development Network).

Dana 25. novembra 2006. godine, JRP u saradnji sa UNDP je organizovala okrugli sto o
primeni UNMIK uredbe broj 2003/12 o Zastiti protiv nasilja u porodici. Pedeset i Sest
lokalnih i medunarodnih eksperata je ucestvovalo u ovom dogadaju, medu kojima su
takode bili 1 predstavnici KPS-a, sudije, predstavnici ministarstva pravosuda, advokati
zrtava kao 1 predstavnici iz centara za socijaln rad, gradanskog drustva i nevladinog
sektora.

U decembru 2006. godine, JRP pravnik je ucestovao na okruglom stolu u Pristini koji je
organizovan od strane Agencije za ravnopravnost polova u sklopu Kancelarije Premijera
na temu ,,Clan 70 Kosovskog zakona o porodici i1 implikacije za njegovu primenu u
praksi”.

Od 13. do 14. decembra 2006. godine, zamenik direktora istraga je ucCestvovala na
radionici u Pristini koja je za cilj imala razvijanje strategija za ljudska prava na Kosovu.
Radionica je organizovana od strane Savetodavne kancelarije za dobro upravljanje,
ljudska prava, jednake moguénosti i pitanja polova pri Uredbi Premijera u saradnji sa
Savetom Evrope i Kancelarijom visokog komesara za ljudska prava pri UN.

Dana 14. decembra 2006. godine, predstavnici TPD-a su ucestvovali na konferenciji o
izradi strategije za integraciju zajednica Roma, ASkalija 1 Egipana u drustvo.
Konferencija je odrzana u PriStini i organizovana od strane Vlade Kosova u saradnji sa
misijom OEBS-a na Kosovu.

Dana 7. februara 2007. godine, VrSilac duznosti g-din Hilmi Jashari je bio panelist na
konferenciji pod nazivom ,,Odgovornost, jednakost i vladavina prava: U pravcu
demokratske buduénosti®, organizovane od strane Inicijative mladih za ljudska prava u
Pristini.

Dana 14. februara 2007. godine, Ombudsperson Institucija je ugostila okrugli sto
organzovan od strane Zenske NVO ,,Medica” na temu “Razvijanje procesa za integraciju
zena koje su prozivele seksualna zlostavljanja tokom konflikta na Kosovu u zakon
Skupstine Kosova o Statusu i pravima porodica Zrtava, invalida, veterana i Clanova
Oslobodilacke vojske Kosova i porodica civilnih Zrtava rata”.

Od 29. do 30. marta 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona je ucestvovao na
»Dodatnom sastanku ljudskih dimenzija po pitanju slobode okupljanja, udruzivanja i
izrazavanja: Potstrekivanje punog i jednakog uceséa u pluralistickim druStvima®,
odrZanog u Becu, Austrija. Ovaj sastanak je organizovan od strane OEBS kancelarije za
demokratske institucije i ljudska prava i Spanskog presedavanja OEBS-om.

Dana 7. aprila 2007. godine, pravnik TDP-a je ucestovao na sastanku koji je odrzan u

Novom Sadu i organizovan od strane Ombudsmana Vojvodine u ime mreze
Ombudsmana za decija prava u jugoisticnoj Evropi. Tema sastanka je bila ,,Zdrava
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ishrana — stilovi zdravog Zivota”; pravnik TDP-a je imao prezentaciju na temu ,,Koliki je
faktor siromastvo u onemogucéavanju realizacije stilova zdravog zivota?”

Dana 11. aprila 2007. godine, predstavnik medunarodnog centra za demokratsku
tranziciju — nezavisne institucije koja je osnovana od strane Madarske Vlade — posetio je
Ombudsperson Instituciju kao deo projekta koji cilja ka jacanju demokratskih institucija
u balkanskom regionu.

Dana 18. aprila 2007. godine, VrSilac duZnosti Ombudspersona je ucestvovao na
okruglom stolu ,,Sprovodenje zakona protiv diskriminacije®, organizovanog od strane
OEBS misije na Kosovu, gde je odrzao prezentaciju o nadleznostima Ombudsperson
Institucije u istrazivanju zalbi koje su vezane za diskriminaciju.

Dana 24. aprila 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona i zamenik
Ombudspersona su ucestvovali na regionalnom okruglom stolu ,,Uloga Ombudsmana u
zastiti ljudskih prava i sloboda u budué¢em ustavu Crne Gore®. Okrugli sto je organizovan
od strane Ombudsmana Crne Gore i OEBS misije u Crnoj Gori, i odrzana je u Podgorici,
Crna Gora.

U maju 2007. godine, zamenik direktora istraga Ombudsperson Institucije je ucestvovala
na konferenciji na temu ,,Situacija Zene u regionu zapadnog Balkana®, koja je odrzana u
Beogradu od strane Regionalnog centra za manjine. Ona je imala dve prezentacije na
konferenciji, jednu o pravima Zena na radnom trziStu i drugu o nasilju u porodici na
Kosovu.

Od 3. do 4. marta 2007. godine, pravnik Ombudsperson Institucije je ucestvovao kao
sudija na kosovskoj preliminarnoj rundi takmicenja u simulaciji sudenja. Ovo takmicenje
je bio deo regionalnog ,,Balkan Case Challenge 2007” takmicenja, organizovanog od
strane Svetskog univerzitetskog servisa (WUS) Austrije. Od 28. maja do 1. juna 2007.
godine, drugi pravnik iz Ombudsperson Institucije je ucestvovao kao sudija na finalnoj
rundi takmicenja odrZzanog u Becu, Austrija.

Od 8. do 9. juna 2007. godine, Ombudspeson Institucija je ugostila prvu regionalnu
konferenciju ombudsmana pod nazivom ,,PodrSka i1 prepreke u zastiti ljudskih prava“.
Konferencija je prikupila predstavnike ombuds institucija iz Sire jugoisticne Evrope, kao 1
lokalnih vlasti, gradanskog drustva i medija. O dogadaju ¢e vise biti re¢i u daljem tekstu
izvestaja, 1 preporuke objavljenje kao zakljucak sa konferencije su priloZene u dodatku 4
ovog godiSnjeg izvestaja.

Dana 27. juna 2007. godine, Delegacija iz ICDT je posetila Ombudsperson Instituciju
kako bi sastavila radnu grupu sa predstavnicima Institucije, medunarodnih organizacija,
gradanskog drustva i ostalih interesenata. Radna grupa je organizovana kako bi pomogla
ICDT u formulisanju preporuka na nacrt zakona Skupstine Kosova o Ombudspersonu
kao 1 buducih struktura Institucije.
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Izgradnja kapaciteta: Radne posete i obuke

Od septembra 2006. godine, Menader nabavke Ombudsperson Instiucije je zapoceo
trening kurs o javnoj nabavci na Univerzitetu za biznis i tehnologiju u PriStini. Program
se finansira od strane Svedske medunarodne agencije za razvoj (SIDA) i zavriava se
novembra 2007. godine.

Dana 12. septembra 2006. godine, pravno i administrativno osoblje Ombudsperson
Institucije je ucestvovalo na obuci o pravilnom arhiviranju dokumenata. Obuka je
odrzana zahvaljuju¢i tekuéem programu Svedske medunarodne agencije za razvoj
(SIDA) za izgradnju kapaciteta i podrske Ombudsperson Instituciji i organizovan od
strane Saveta Evrope. Nakon ove obuke, stru¢njak Arhiva Kosova je odrzao jo§ jednu
obuku u kancelarijama Ombudsperson Institucije Sirom Kosova u drugoj polovini
septembra 2006. godine.

Od 18. do 19. septembra 2006. godine, osoblje Ombudsperson Institucije je ucestvovalo
u dvodnevnoj obuci u vezi pitanja Zzivotne sredine. Obuku je finansirala SIDA i
sprovedena je od strane viSih pravnika Grékog Ombudsmana u glavnoj kancelariji
Institucije u Pristini.

Od oktobra 2006. godine, pravno osoblje Ombudsperson Institucije je poc¢elo pohadanje
drugog ciklusa kursa pravne terminologije na engleskoj finansiran od strane SIDA a
sproveden od strane Kembridz Skole u Pristini. Kurs ¢e se delom nastaviti u slede¢em
izvestajnom periodu.

Od 6. do 7. oktobra 2006. godine, pravnici Ombudsperson Institucije su ucestvovali na
seminaru odrzanom u PriStini na temu ,,Vladavina prava i dobro upravljanje”. Seminar je
organizovan od strane Saveta Evrope i finansiran od strane Svedske medunarodne
agencije za razvoj (SIDA).

Od 16. do 20. oktobra 2006. godine, dva pravnika Ombudsperson Institucije su posetila
kancelariju Ombudsmana u Toskani, Italijja u sklopu programa razmene izmedu
Institucije i Ombudsmana udruzenih opstine Valdinievole (Toskana). Poseta je
finansirana donacijom od strane Vlade SAD za inicijative izgradnje kapaciteta.

Od oktobra od decembra 2006. godine, administrativno osoblje 1 prevodioci
Ombudsperson Institcije su ucestvovali na kursu Biznis English u New Age skoli u
Pristini. TroSkovi kursa su pokriveni donacijom Vlade SAD.

U novembru 2006. godine, osoblje Ombudsperson Institucije je ucestvovalo na kursu za

pravopis za albanski i srpski jezik finansiran od SIDA u kancelarijama Institucije. Kurs je
sproveden od strane trenera iz SkupStine Kosova i1 organizovan od strane Saveta Evrope.
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Od 14. do 17. novembra 2006. godine, psihijatar iz Grékog Ombudsmana je odrzao
obuku za osoblje TDP u glavnoj kancelariji Ombudsperson Institucije u Pristini, koji je
finansiran od strane Norveske Vlade. Trening je za cilj imao da savetuje pravnike TDP
kako raditi na slucajevima decijih prava iz perspektive jednog psihologa.

Od 1. do 2. decembra 2006. godine, medunarodni stru¢njak za pitanja decijih prava i
profesor na centru za ljudska prava univerziteta Ghent u Belgiji je odrZzao obuku za svo
osoblje Ombudsperson Institucije, koji je finansiran donacijom od strane Norveske vlade.
Obuka je bila fokusiran na razne odredbe UN konvencije o pravima deteta.

Od 4. do 8. decembra 2006. godine, delegacija iz Ombudsperson Institucije je posetila
kancelariju Madarskog Ombudsmana u Budimpesti kako bi razmenili najbolja iskustva iz
oblasti pravne i admnistrativne prakse. Ova radna poseta je finansrana od strane SIDA
projekta.

Od 27. do 29. marta 2007. godine, prevodioci Ombudsperson Institucije su posetili
Medunarodni krivi¢ni tribunal za ratne zlo¢ine za bivSu Jugoslaviju, u Hagu, Holandija.
Ova radna poseta, finansirana od strane SIDA projekta, je omoguéila prevodiocima da iz
prve ruke iskuse praksu i profesionalizam simultanih prevodioca Suda. Poseta je
organizovana od strane Saveta Evrope.

U maju 2007. godine, prevodioci Ombudsperson Institucije su ucestvovali na trodnevnoj
obuci za simultani prevod, koji je voden od strane prevodioca iz Bosne 1 Hercegovine.
Ova obuka je finansirana iz projekta SIDA i organizovan od strane Saveta Evrope,
odrzana je u kancelarijama Institucije u Pristini.

Od 2. do 30. maja 2007. godine, upravno i administrativno osoblje Ombudsperson
Institucije je ucestvovalo na mnogim obukama koji su finansirani iz SIDA projekta na
pitanjima planiranja 1 budZeta, ljudskih resursa 1 kancelarijskog menadzmenta koji su
odrzani u PriStini od strane savetodavne organzacije ,,Asocijacija za menadZment i
razvoj“. Obuke su organizovane od strane Saveta Evrope.

Od 14. do 25. maja 2007. godine, pravnik Ombudsperson Institucije je ucestvovao na
obuci na temu “Kada se gradanin zali: Uloga ombuds institucije u poboljSanju javnih
sluzbi”. Kurs je odrzan u Londonu i organizovan je od strane Medunarodne javne
administracije, organizacije iz UK koja radi na organizaciji treninga i pruZanju podrske
institucijama u javnom sektoru. UceS¢e pravnika na ovom treningu je omoguceno
zahvaljuju¢i SIDA projektu.

Od 23. do 30. juna 2007, dva pravnika i prevodilac iz Ombudsperson Institucije su
uéestvovali na Medunarodnoj letnjoj $koli o ljudskim pravima, u Varsavi, Poljska. Skola
je bila fokusirana na mnoge ¢lanove Evropske Konvencije o ljudskim pravima; ucesce
osoblja Institucije je organizovano od strane HelsinSke fondacije za ljudska prava iz
Poljske 1 finansirano uz pomo¢ SIDA projekta.
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Regionalna konferencija Ombudsmana

Tokom perioda u kojem je ovaj izvestaj sacinjen, Ombudsperson institucija je bila
domacdin svoje prve Regionalne konferencije Ombudsmana. Pod nazivom “Podrska i
prepreke pri zastiti ljudskih prava”, konferencija je odrzana od 8. do 9. juna 2007. godine
u Pristini uz finansijsku pomo¢ Kancelarije SAD u Pristini i organizatorsku pomo¢ OEBS
Misije na Kosovu. Konferencijom je predsedavao Sef OHCHR u Pristini.

Konferencija je okupila predstavnike Ombudsman institucija iz jugoistocne Evrope, kao 1
medunarodnih organizacija koje rade na Kosovu, lokalnih vlasti, grupa gradanskog
drustva 1 medija. VrSilac duznosti Ombudspersona je otvorio konferenciju, zajedno sa
Sefom OEBS Misije na Kosovu, Predsednikom Kosova i Ministrom Pravde.

Razni regionalni Ombudsmani i njihovi predstavnici su odrzali prezentacije u vezi sa
radom njihovih kancelarija 1 svakodnevnim izazovima sa kojima se susrecu. Takode je 1
Pravni savetnik kancelarije Komesara za ljudska prava Saveta Evrope i predsedavajuci
medunarodne mreze ombudsmana (za region Evrope) je odrZzao opS$tu prezentaciju u vezi
sa prirodom i1 mandatom ombudsman institucija i njihovoj saradnji sa medijima.
Predsednik Helsinske fondacije za ljudska prava i biv§i medunarodni Ombudsperson na
Kosovu je tokode govorio o osnivanju Ombudsperson institucije na Kosovu u 2000.
godini. Diskusije su gerenalno bile fokusirane na razli¢ite mandate ombudsmana, njihovu
saradnju sa javnim vlastima 1 ostalim predmetima od interesa za ucesnike. lako je jedan
broj ovih ucesnika predstavljao PIS, gradansko druStvo i medije, njihov doprinos
diskusijama je ve¢inom bio ogranicen.

Na zavrSetku konferencije, ucesnici su se slozili o paketu preporuka koje ¢e biti
objavljene i prosledene u dolaze¢em periodu svim klju¢nim interesentima. Predstavnik
glavne kancelarije OHCHR u Zenevi, kao i $ef Kancelarije OHCHR u Pritini su dali
svoj doprinos u formulisanju ovih predloga. Ovi predlozi su dati u prilogu br. 4 ovog
godisnjeg izvestaja.

Posto su se svi ucesnici slozili da je ovim dogadajem postignut ogroman uspeh, ocekuje
se da ¢e ova Regionalna konferencija Ombudsmana naznaciti ono prvo S§to je znacajan
dodatak godiSnjim kelandarima ombudsman institucija u regionu, i da ¢e lokalne vlasti,
grupe gradanskog drustva i mediji biti mnogo vise zainteresovani za ovakav dogadaj
slede¢e godine.

Finansijska budu¢nost Ombudsperson institucije

Kao s$to je sluc¢aj i sa svakom drugom nezavisnom sui generis institucijom, tako i
Ombudsperson institucija moze svoj posao obavljati pravilno samo ako je i finansijski
nezavisna od izvrS$nih, sudskih i zakonodavnih vlasti na Kosovu. Ovakav vid nezavisnosti
znaci da Institucija nije finansijski odgovorna onim delovima vlade koji vode Kosovski
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konsolidovani budzZet. Nijedna od ovih moé¢i ne sme imati uticaj na rad Institucije,
ukljucujuéi njene istrage. Kada se radi o izvrSnim organima, ovo podrazumeva da se oni
ne mogu mesati u godiSnji budZetarni proces, poSto svako ovakvo meSanje moze
indirektno uticati na funkcionisanje Institucije i njenog rada. Ovo je naznaceno u ¢lanu
br. 17.1 UNMIK Uredbe br. 2006/06 o Ombudsperson instituciji. Ista odredba nalaze da
ukoliko Institucija smatra da predlozi za budzet Vlade mogu kompromitovati njenu
sposobnost da svoje funkcije izvrSava potpuno i nezavisno, onda ona moze skrenuti
paznju Skupstini Kosova na ovaj problem.

Prilikom razgovora sa Ministarstvom privrede i finansija u vezi sa budzetom Institucije
za 2007. godinu, VrSilac duznosti Ombudspersona je stalno naglasavao koliko je vazno
osigurati odrzivost Institucije i njenog rada obezbedivanjem dovoljnih finansijskih
sredstava za kadrove. Uprkos nekoliko diskusija sa Ministarstvom kao i sa BudZetarnim
komitetom Skupstine Kosova, samo je zbog podrske SPGS predlog budzeta VrSioca
duznosti Ombudspersona zadovoljen na kraju 2006. godine.

Ombudsperson institucija je do danas uspela da sacuva vec¢inu svojih kadrova i to zbog
stalnih doprinosa medunarodnih donatora. Ali ipak, mora se jo$ jednom naglasiti da
isplate plata zaposlenima i finansiranje ostalih aktivnosti preko donatorskih fondova nije
odrzivo reSenje i ne oslobada javne vlasti sa Kosova njihove odgovornosti da Instituciji
obezbede adekvatno finansiranje. lako je Institucija svesna ogranicenja kosovskog
budzeta, ova cinjenica ne treba da ometa nadleznost i funkcije jedinog nezavisnog
mehanizma za ljudska prava na Kosovu.

Ocekuje se da ¢e u buducnosti PIS aktivnije ucestvovati u pruzanju podrske i
garantovanju finansijske odrzivosti Institucije i da ¢e se na stalne i sukobljavajuce
diskusije o budzetu Institucije uskoro misliti kao na nesto iz prosSlosti. Nadlezne vlasti
moraju da priznaju vaznost o€uvanja trenutnih profesionalnih pravnih kadrova Institucije.
Plate moraju ostati na nivou koji odgovara visokom standardnu rada Institucije. SPGS je
u 2003. godini priznao ovaj problem i odobrio specijalnu Semu plata za profesionalno
pravno osoblje Institucije. Ombudsperson institucija ocekuje da ¢e ovo priznanje deliti 1
nadlezne kancelarije unutar PIS, kako bi se rad Institucije nastavio kao i u poslednjih Sest
godina.

Finansijska i materijalna pomo¢
U toku perioda izveStavanja, Institucija Ombudspersona je koristila sredstva Kosovskog
konsolidovanog budzeta, Svedske medunarodne agencije za razvoj (SIDA) i Vlada
slede¢ih zemalja: Austrije, Belgije, Finske, LihtensStajna, Norveske, Turske i Sjedinjenih
Americkih Drzava.

Projekti

SIDA
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Septembra 2005. godine, Ombudsperson institucija je pocela sa implementacijom
trogodiSnjeg projekta za izgradnju kapaciteta, koji je finasirala SIDA sa ciljem da se
osoblje Ombudsperson institucije obrazuje i obuc¢i u oblasti ljudskih prava, vladavine
prava, opSte administracije 1 vodenja kancelarije, kao 1 u oblasti izgradnje veStina
prevodenja. Izvrsni partner SIDA u ovom projektu je Savet Evrope.

U ovom izvestajnom periodu, SIDA je finansirala seminar o vladavini prava i dobrom
upravljanju, te¢ajeve pravnih termina na engleskom jeziku KembridZ Skole (Cambridge
School) u kancelariji u Pristini, radnu posetu kancelariji madarskog Ombudsmana i
ucesce Clanova osoblja Institucije na nekoliko letnjih Skola o vladavini prava 1 pitanjima
ljudskih prava. Ovde je bila ukljucena letnja Skola za ljudska prava koju je organizovala
Poljska helsinska fondacija za ljudska prava, trening odrZzan u Londonu koji je
organizovala organizacija ‘“Public Administration International” o tome kako ombuds-
institucije mogu poboljSati svoje usluge za javnost, kao i trening o stvaranju mira i
transformaciju konflikta koji je organizovan u Cluj Napoca u Rumuniji od strane
Transcedentne mreZe za transformaciju konflikata mirnim sredstvima. SIDA je takode
finansirala uce$¢e rukovodioca za nabavku Institucije na devetomesecnom kursu o
nabavci na Univerzitetu za biznis 1 tehnologiju. Od poslednjeg izveStajnog perioda,
struénjak Saveta Evrope priprema bazu podataka za vodenje slucajeva, koja je testirana u
aprilu 2007. godine a njena ugradnja se ocekuje u julu 2007. godine.

SIDA projekat je takode ukljucuo obuku o simultanim prevodima i radnu posetu
Medunarodnom kriviénom tribunalu za bivsu Jugoslaviju za prevodioce Ombudsperson
institucije. Ostali treninzi koje je SIDA finansirala a Savet Evrope implementirao u ovom
izvestajnom periodu ukljucivali su teCajeve za veStine pisanja na albanskom i srpskom
jeziku koje je drzao stru¢njak iz SkupStine Kosova, kao i mnoge druge treninge za
administrativno osoblje o budzetiranju, ljudskim resursima i vodenju kancelarije.

AUSTRIJA

U skladu sa dogovorom austrijske Agencije za razvoj austrijskog ministarstva inostranih
poslova, donacijom koja je primljena decembra 2004. godine, se i dalje finansiraju
kancelarije na terenu Ombudsperson institucije u Gracanici, u ovom izvestajnom periodu.

BELGIJA

Vlada Belgije je nastavila da obezbeduje donacije i u ovom izvestajnom periodu. Prema
sporazumu sa donatorom, ovaj fond se koristi za isplatu plata dvoje specijalizovanih
radnika i Stampanje Tromesecnog informatora na cCetiri jezika. Projekat je joS uvek u
toku.
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FINSKA

Kao deo projekta koji je u toku i koji je pokrenut krajem 2004. godine, Finsko
ministarstvo spoljnih poslova i dalje placa plate za dva visoko kvalifikovana visa
prevodioca Ombudsperson institucije.

LIHTENSTAJN

Do kraja 2006. godine ova subvencija je koriS¢ena za plate rukovodioca informativnih
tehnologija Institucije.

NORVESKA

Do kraja 2006. godine, norveska donacija se koristila za plate tri pravnika, da se pokriju
troskovi Stampanja publikacija, za aktivnosti Tima za decija prava i prevode koji se rade
van Institucije.

Ombudsperson institucija je u Januaru 2007. godine primila jo§ jednu norveSku donaciju
za novi projekat. Ova subvencija se koristi za pokrivanje troskova publikacija i prevoda,
specijalnih projekata Tima za decija prava Institucije 1 Jedinice za ravnopravnost polova,
kao 1 za isplate plata profesionalnim kadrovima koji rade u kancelarijama na terenu
Institucije u Gracanici.

TURSKA

U toku perioda izvestavanja ova donacija je koriS¢ena za pokrivanje troskova publikacija
Ombudsperson institucije na turskom jeziku. Projekat je u toku.

SAD

Doprinosi Sjedinjenih drzava Ombudsperson instituciji od 2001. godine podrzavaju opste
troSkove 1 plate bivSeg medunarodnog Ombudspersona. U skladu sa uputstvima Vlade
SAD u decembru 2005. godine, cilj ovog fonda je promenjen i usmeren na pokrivanje
inicijativa za gradenje kapaciteta unutar Ombudsperson institucije. IzvrSni partnet obe
subvencije je OEBS Misija na Kosovu.

U toku izvestajnog perioda, ovaj fond je koriS¢en da se pokriju troskovi teCaja za
poslovni engleski za administrativno osoblje Institucije i1 posetu dvoje pravnika
Ombudsman kancelarijama u Toskani, Italija, kao deo razmenskog programa izmedu
Ombudsperson institucije i udruzenih opstina Valdinievole (Toskana). Osim toga, ovom
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subvencijom je finansirana kupovina racunovodstvenog programa i preko potrebne
kancelarijske opreme za kancelariju u Pristini.

Veliki deo ove subvencije je koris¢en za prvu regionalnu konfereniciju Ombudsmana
koju je organizovala Institucija i koja je odrzana 08. 1 09. juna u Pristini pod nazivom
,Podrska i prepreke pri zastiti ljudskih prava“. Fond je zatvoren krejem juna 2007.
godine.

Ostali oblici podrske:

U toku 2006. — 2007. godine, OEBS Misija na Kosovu je nastavila da podrzava
Instituciju 1 to u razli¢itim oblastima. Misija je obezbedila dva specijalna savetnika za
adminisrativna, pravna, smernicka pitanja i pitanja javnih poslova. Tre¢i OEBS savetnik
je bio u Instituciji sve do januara 2007. godine. Osim toga, OEBS je nastavio da pruza
tehni¢ku pomo¢ i1 to obezbedivanjem opreme za prevodenje za seminare i konferencije
kao 1 znatne savete o IT pitanjima.

Druge organizacije koje su sponzorisale aktivnosti ili pruzale podrSku aktivnostima
Institucije u toku ovog izvestajnog perioda su:

e EUNOMIA Ombudsman program

* Omladinska inicijativa Kosova za ljudska prava
* UNICEF

« UNDP

PREGLED SLUCAJEVA I STATISTICKI PODACI
Pregled sluc¢ajeva

U toku perioda u kojem je ovaj izveStaj saCinjen, oko 4.612 ljudi je kontaktiralo
Ombudsperson instituciju u njenoj glavnoj kancelariji u Pristini i kancelarijama na terenu
radi podnoSenja zvani¢nih zalbi ili radi dobijanja saveta ili pomo¢i. U toku otvorenih
dana odrzanih u periodu u kojem je ovaj izvestaj saCinjen, priblizno 1.013 ljudi se licno
sastalo sa VrSiocem duznosti Ombudspersona, njegovim zamenikom ili direktorom
istrage. Dole prikazani statisticki podaci su podeljeni u tri kategorije slucajeva i to:
sluc¢ajevi za reakciju (CR), prijave 1 Zalbe, iako se ovi podaci ne mogu uvek direktno
uporedivati.

Pre 2006. godine nereseni slucajevi Ombudsperson institucije su bili podeljeni na prijave
1 CR slucajeve (ovi slucajevi se nisu reSavali prema zvani¢nim procedurama zbog njihove
prirode ili hitnosti za reSavanje). U januaru 2006. godine ove razlike su otklonjene i svi
sluc¢ajevi dobijaju jedan naziv - zalbe. U trenutnom izveStajnom periodu, Institucija je
nastavila da vr$i istrage i zakljucuje CR slucajeve i prijave otvorene pre 2006. godine.
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Kao §to je slucaj i u proSlem izvestajnim periodima, veliki broj slucajeva koje je
Ombudsperson institucija obradivala u poslednjih 12 meseci bili su u vezi sa
proceduralnim pitanjima (kao na primer duzina trajanja postupaka pred gradanskim
sudovima i1 HPD/KAI), neodgovornom administracijom, imovinskim pitanjima,
penzijama i socijalnom pomo¢i, zalbama o zloupotrebi sluzbenog polozaja, zatim
problemi koji se odnose na pravicno sudenje, Zalbe koje se odnose na zaposlenje ili
pitanjima nekaZznjivosti.

Privremene mere i izvesStaji

Kada Ombudsperson uvidi da je neophodno da javni organi odmah preduzmu odredene
akcije, on moze formalno da zatrazi od nadleznih administrativnih tela da preduzmu ili
obustave neku akciju kao vid privremene mere, kako bi se sprecila nepopravljiva Steta
prema podnosiocima zalbi ili njihovoj imovini. Pogledati aneks 2 za rezimiranje zahteva
privremenih mera koji su upuceni u toku perioda u kojem je ovaj izvestaj pripremljen.

Kada pisma intervencije i pokuSaji za posredovanje nisu uspe$ni, Ombudsperson je
izdavao izvestaj koji je sadrzao temeljne analize i1 javno izlaganje krSenja ljudskih prava
ili vazeéeg zakona i to zajedno sa preporukama doti¢noj javnoj instituciji kako da se
poprave ucinjena krSenja. Institucija upotrebljava izvestaje kao zadnji metod zastupnistva
i podnosi kopije istth odgovornom javnom organu i Skupstini Kosova, od kojih se
ponekad zahteva da razmotre izvesne situacije u vezi sa povredama ljudskih prava.
Pogledati aneks 1 za rezimiranje izvestaja koji su izdati tokom perioda u kojem je ovaj
izvestaj pripremljen i kako su javni organi odgovorili na te izvestaje.

Statisti¢ki pregled slu¢ajeva’

Slucajevi za reakciju (CR slucajevi)

CR slucajevi zakljuceni od 1. jula 2006. do 30. juna 2007

Proglaseni neprihvatljivim 26
Pozitivno reseni 33
Ostali razlozi 88
Ukupno 147
Prijave:
Prijave zakljucene od 1. jula 2006. do 30. juna 2007
Proglaseni neprihvatljivim 18
Pozitivno reseni 79
Ostali razlozi 70
Ukupno 164

1
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Zalbe
Zalbe registrovane od 1. jula 2006. do 30. juna 2007
Nacionalna pripadnost podnosioca Zalbi
Albanci
Srbi
Ostali
Odgovorne strane
Sudovi
Opstine
Ostali
Vladina Ministarstva
HPD
KPS
UNMIK
KFOR

Slucajevi zakljuceni od 1. jula 2006. do 30. juna 2007
ProglaSeni neprihvatljivim
Pozitivno reseni
Ostali razlozi

Ukupno

Predmet Zalbi

Administrativna tiSina i srodna pitanja
Proceduralna i ostala pitanja koja se odnose na pravi¢no sudenje
(gradanske parnice)

Pitanja vezana za HPD

Zloupotreba sluzbenog polozaja

Ekonomska, socijalna i kulturna prava

Pitanja vezana za imovinu (nevezano za HPD)
Pitanja vezana za zaposlenje

Pristup sudu (gradanske parnice)

Pitanja vezana za pravicno sudenje (krivicni slucajevi)
Neadekvatna istraga krivi¢nih dela

Dobre usluge

Ostala prava koja stiti EKLJP

Nekaznjivost vlasti

Pravo na slobodu

95

690

515
124
51

190
131

68
174
74
51

145
163

94
402

118

105
72
82
81
68
56
32
25
26
18
40
24



Istrage i izvestaji
(1. juli 2006 — 30. jun 2007)
Specijalni izvestaji
Ex-officio izvestaji
Izvestaji o slu¢ajevima
Ex-officio otvorene istrage

Zahtevi za privremene mere
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DODATAK I: IZVESTAJI

Na osnovu ovlaséenja koja su joj data ¢lanom 4 UNMIK Uredbe br. 2006/06 o
Ombudsperson instituciji i na osnovu Pravila postupka same Institucije, Ombudsperson
institucija je u toku perioda koji je obuhvacen ovim izvesStajem uputila sledeée izvestaje
Skupstini Kosova.

EXx officio registarski broj 48/05
u vezi sa pitanjima koji se odnose na polnu diskriminaciju u oglasima za posao u
javnom sektoru

Dana 05. oktobra 2006. godine, Vrsilac duznosti Ombudspersona je izdao izvestaj na
gore pomenu temu. Ovaj izveStaj je rezultat analize od oko 1.000 oglasa za slobodna
radna mesta u javnom sektoru, koji su objavljivani u dnevnom listu “Koha Ditore”. Na
osnovu svojih istraZivanja, VrSilac duZznosti Ombudspersona je zakljucio da je u jednom
broju slucajeva, formulisanje oglasa uz poseban naglasak na re¢ Zene u pojedinim
pozicijama isklju¢ilo muske kandidate da apliciraju za ove pozicije.

Visilac duznosti Ombudspersona je u svom izvestaju zakljucio da ne postoji nikakvo
razumno opravdanje za ovakav vid ograni¢avanja po osnovu pola. Ova ograni¢enja su
predstavljala povredu oba domaca zakona (uglavnom Zakona za ravnopravnosti polova),
kao 1 medunarodne pravne instrumente (pre svega Medunarodnu konvenciju o
gradanskim 1 politickim pravima, koji stiti pojedince od svih oblika diskriminacije).

Visilac duZnosti Ombudspersona je predloZio da Skupstina Kosova odrZi debatu unutar
Odbora za pitanja pravosuda, zakonodavstva i ustavnog okvira kako bi se pronasli na¢ini
za direktnu implementaciju relevantnih pravnih odredbi koji zabranjuju diskriminaciju na
polnoj osnovi pri zaposljavanju. Osim toga, on je predlozio da Skupstina treba zahtevati
redovne informacije od jedinica za ljudska prva unutar kosovskih ministarstava, kao i od
relevantnih organa koje ¢e im obezbediti redovne podatke o implementaciji Zakona o
ravnopravnosti polova od strane ministarstava, preduzeca ,,Termokos* i PTK. VrSilac
duznosti Ombudspersona je takode zatrazio od Skupstine da pruzi garanciju da ¢e se ovaj
izvestaj podeliti svim javnim institucijama na Kosovu.

Visilac duZznosti Ombudspersona jo§ uvek nije dobio odgovor na ovaj izvestaj 1 jo§ uvek

nije obavesten da li je Skupstina Kosova uops$te razmatrala ili tek namerava da razmotri
njegove predloge.
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EXx officio registarski broj 1/06
u vezi sa implementacije ¢lanova 7 i 9 UNMIK Uredbe br. 2003/12 o zastiti protiv
nasilja u porodici

Dana 23. novembra 2006. godine, na okruglom stolu o implementaciji gore pomenute
UNMIK Uredbe koji su organizovali Ombudsperson institucija i UNDP, Vrsilac duznosti
Ombudspersona je izdao izvestaj o ovoj temi. Istrage Ombudsperson institucije su se
fokusirale na to da li su se opstinski sudovi sa Kosova pridrzavali rokova za izdavanje
naloga za zaStitu u slucajevima nasilja na porodicom, koji su utvrdeni u ¢lanovima br. 7 1
9 gore pomenute Uredbe. Ovi ¢lanovi nalazu da sudovi moraju u roku od 15 dana da
donesu odluku o zahtevima za izdavanje naloga za zaStitu, a o zahtevima za naloge za
hitnu zastitu u roku od 24 ¢asa.

Vrsilac duznosti Ombudspersona je u izvestaju primetio da su u svim slucajevima pod
istragom, sudovi prekrsili rokove iz UNMIK Uredbe br. 2003/12 i to nedeljama ili ¢ak
mesecima. Ova odlaganja predstavljaju povredu ¢lanova br. 7.1 1 9.1 Uredbe. Osim toga,
ovakvo ponaSanje je pokazalo da doti¢ni sudovi nisu u skladu sa vazecim zakonom
ispunili svoju obavezu zasStite Zrtava nasilja u porodici, Sto predstavlja povredu prava
ovih zrtava da budu slobodni od necovecnog i poniZzavajuceg tretmana, kao $to je dato u
¢lanu br. 3 Evropske konvencije za ljudska prava. VrSilac duznosti Ombudspersona je
takode zapazio da sudovi nisu postovali njihovu obavezu da osiguraju da zrtve mogu
ostvarivati svoja prava na bezbedost, mir i dostojanstvo u svojim domovima. Ovo je
predstavlja povredu ¢lana br. 8 Konvencije, koji §titi pravo na privatan zivot i dom. I na
kraju, Vrsilac duznosti Ombudspersona smatra da izostanak bilo kakvog pravnog leka u
slucajevima kada sud odlaze ovakve postupke predstavlja povredu ¢lana br. 13 Evropske
konvencije za ljudska prava, koji stiti pravo svakog lica na delotvoran pravni lek.

Vrsilac duznosti Ombudspersona je stoga predlozio da predsednici opstinskih sudova na
Kosovu trebaju osigurati da ¢e se slucajevima o zastitnim nalozima za Zrtve porodi¢nog
nasilja dati prioritet, tako da se ovi nalozi mogu izdati u rokovima datim u UNMIK
Uredbi br. 2003/12. On je takode zatrazio od predsednika opstinskih sudova da osiguraju
da ¢e se ovaj izvestaj podeliti svim sudijama koji rade u njihovim sudovima. I na kraju,
Vrsilac duznosti Ombudspersona je predlozio da bi Sudsko vece Kosova u Sto kracem
roku trebalo da imenuje i obuci dovoljan broj sudija koji bi se bavili slucajevima
porodi¢nog nasilja.

Vrsilac duznosti Ombudspersona nije dobio odgovor na ovaj izvestaj i1 nije obavesten da
li su se ili ¢e se njegovi predlozi proslediti relevantnim klju¢nim vlastodr§cima.
Registarski broj 1362/04
u vezi duZine postupka u slu¢aju DZemajl Plana (Xhemajl Pllana)
Dana 31. oktobra 2006. godine, Vrsilac duznosti Ombudspersona je objavio izvestaj o

gore pomenutom slucaju koji se ticao imovinskog spora i koji lokalni sudovi nisu uspeli
da rese jos od 2001. godine. Vrsilac duznosti Ombudspersona je u izvestaju zapazio da je
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Okruznom sudu u Pristini bilo potrebno vise od dve godine da sastavi vece koje bi ovaj
slu¢aj razmotrilo. On takode smatra da je ovo povreda prava podnosioca zalbe na
pravi¢no sudenje u razumnom roku iz ¢lana br. 6, stav br. 1 Evropske konvencije za
ljudska prava. Prema VrSiocu duznosti Ombudspersona, nedovoljan broj sudija koji rade
u Okruznom sudu (¢injenica koju je Predsednik Okruznog suda naveo kao opravdanje za
odlaganje postupka) bi mogao biti izgovor za ovako dugacka odlaganja samo ukoliko je
privremen. PoSto je problem premalog broja sudija koji su trebali resiti ovaj slucaj stalno
rastuci zaostatak na slucajevima postojao odavno, i posto nema dugoro¢nih planova za
reSavanje upravog tog zaostatka na slucajevima koji stoje nereSeni pred Okruznim
sudom, gore pomenuti argument ne opravdava dovoljno ova odlaganja. Vrsilac duznosti
Ombudspersona je takode primetio da je nedostatak pravilnog vodenja slu¢ajeva na ovom
sudu doprineo da ovaj postupak ovoliko dugo traje.

Osim toga, Vrsilac duZnosti Ombudspersona smatra da izostanak pravnog leka za
povredu prava na pravicno sudenje u razumnom roku predstavlja povredu prava na
delotvoran pravni lek iz ¢lana br. 13 Evropske konvencije za ljudska prava.

Posto Opstinski sud u Pristini nije reSio ovaj slu¢aj u vremenu kada je ovaj izvestaj
objavljen, Vrsilac duznosti Ombudspersona je predlozio da Predsednik Opstinskog suda
osigura da ¢e ovaj Sud doneti odluku o ovom slucaju bez daljeg odlaganja. Osim toga,
Vrsilac duznosti Ombudspersona je zamolio Predsednika Okruznog suda da osigura da ¢e
se vodenje 1 distribucija sluajeva ovog suda podvrgnuti nezavisnoj proceni u cilju
poboljasanja uprave suda. I na kraju, Vrsilac duznosti Ombudspersona je predlozio da
Skupstina Kosova zapo¢ne diskusiju sa svim nadleZnim organima i institucijama o izradi
relevantnog pravnog instrumenta koji bi u slucajevima o dugackim postupcima pred
sudovima predstavljao delotvoran pravni lek u smislu ¢lana br. 13 Konvencije.

Do danas nije bilo odgovora na ovaj izvestaj, niti je VrSilac duZznosti Ombudspersona
obavesten da li se ili ¢e se njegovi predlozi ispoStovati.

Specijalni izveStaj br. 11
o neuspehu Predsednika Opstinskog suda u UroSevcu
da saraduje sa Ombudsperson institucijom na Kosovu

Dana 06. aprila 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona je izdao specijalni
izvestaj o gore pomenutoj temi. VrSilac duznosti Ombudspersona je u ovom izvestaju
ispitao da li je neuspeh Predsednika OpStinskog suda u UroSevcu da odgovori na
korespondenciju Ombudsperson institucije krSenje njegove obaveze da saraduje sa
Institucijom prema clanovima br. 4.6 1 4.8 UNMIK Uredbe br. 2006/6 o Ombudsperson
instituciji na Kosovu.

Ombudsperson i VrSilac duznosti Ombudspersona su izmedu novembra 2005. i
septembra 2006. godine poslali veliki broj pisama Predsedniku Opstinskog suda trazeci
od njega informacije o raznim slucajevima koji su bili u radu pred Ombudsperson
institucijom 1 u vezi sa odlaganjima gradanskih i krivi¢nih postupaka pred ovim sudom.
Do dana kada je specijalni izvesStaj objavljen, Ombudsperson institucija nije dobila

99



odgovor na nijedno od ovih pisama. U specijalnom izvestaju Vrsilac duznosti
Ombudspersona je doSao do zaklju¢ka da nesaradnja Predsednika Opstinskog suda
predstavlja povredu gore pomenutih odredbi UNMIK Uredbe br. 2006/6, kojima se od
javnih institucija zahteva da saraduju sa Ombudsperson institucijom u njenom radu i da
odgovaraju na njene zahteve za dobijanje informacija i dokumenata u razumnom
vremenskom roku.

Vrsilac duznosti Ombudspersona je predlozio Predsedniku Okruznog suda u Pristini (kao
sudu sa viSim stepenom koji je odgovoran za nadgledanje OpSstinskog suda u UroSevcu)
da osigura da ¢e Predsednik Opstinskog suda bez daljeg odlaganja odgovoriti na
prethodne i1 buduce zahteve i intervencije VrSioca duznosti Ombudspersona. On je takode
predlozio Kosovskom sudskom vecu da podeli kopije ovog izvestaja svim sudovima na
Kosovu.

Dana 18. aprila 2007. godine, VrSilac duZznosti Ombudspersona je dobio pismo od
Predsednika Vrhovnog suda Kosova, u ime Kosovskog sudskog veca, kojim je obavesten
da je Kosovsko sudsko vece zatraZilo od Predsednika Opstinskog suda iz UroSevca da
saraduje sa Ombudsperson institucijom.

Dana 26. juna 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona je dobio pismo od
presedavajuceg Pod-komiteta za ravnopravnost polova, peticije, javne Zalbe i nestala lica
unutar Skupstine Kosova, u kome je navedeno da je Pod-komitet ispitao gore pomenuti
specijalni izvesStaj 1 da e zatraZiti od Predsednika OpStinskog suda u UroSevcu da ga i on
pregleda. Presedavaju¢i Pod-komiteta je takode dodao da ¢e Pod-komitet zatraziti i od
Predsednika Okruznog suda u Pristini da pregleda ovaj izvestaj.

5 Registarski broj 1736/2005
Seribane Ademi (Sheribane Ademi) protiv Opstinskog suda u Vuéitrnu,
Okruznog suda u Mitrovici i Vrhovog suda Kosova

Dana 10 maja 2007. godine, Vrsilac duznosti Ombudspersona je objavio izvestaj u vezi
sa sluajem o duZzini postupka u svojinskom sporu; postupak je pokrenut sredinom 2001.
godine i u vreme objavljivanja ovog izvestaja joS uvek je u toku.

Vrsilac duznosti Ombudspersona smatra da je neuspehom ovih sudova da reSe slucaj
podnosioca zalbe u razumnom roku prekrSen ¢lan br. 6 stav br. 1 Evropske konvencije o
ljudskim pravima, koji $titi pravo svakog lica na pravi¢no sudenje u razumnom roku.
Iako ne porice da slucaj o nasledenoj imovini moze biti kompleksan, Vrsilac duZnosti
Ombudspersona smatra da ovo ne moze opravdati nac¢in na koji je postupak voden.
Povreda se nije javila neaktivno$c¢u suda, ve¢ odlaganjima koja su dovela do nerazumno
dugog postupka, Sto se dogodilo zbog ponovljenog ispitivanja slucaja u dva stepena. Ovo
je stvorilo ozbiljan nedostatak u sudskom sistemu, posebno kada se radi o pravilnoj
primeni zakona i1 funkconisanju hijerarhijske strukture sistema. Osim toga, VrSilac
duznosti Ombudspersona je zapazio da je izostanak pravnog leka kojim se moze pruZiti
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pomoc¢ protiv duzine sudskih postupaka, predstavljalo krSenje prava podnosioca Zalbe na
delotvoran pravni lek prema ¢lanu br. 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Posto je slucaj u vreme kada je izvestaj objavljen stojao neresen pred Opstinskim sudom
u Vuditrnu, Vrsilac duznosti Ombudspersona je predlozio da sud treba doneti odluku o
ovom slu¢aju najkasnije do 10. juna 2007. godine. Osim toga on je predlozio da
Predsednik Okruznog suda u Mitrovici i Predsednik Opstinskog suda u Vuéitrnu zapocnu
Sto je pre moguce razgovore o tome kako se najbolje mogu primeniti materijalno i
proceduralno pravo i spre€ilo ponovno ispitivanje slucaja u buducnosti. I na kraju,
Vrsilac duznosti Ombudspersona je predlozio Skupstini Kosova da zapo¢ne diskusiju sa
SPGS u vezi sa objavljivanjem pravnog instrumenta koji bi predstavljao delotvoran
pravni lek u smislu ¢lana br. 13 Konvencije.

Dana 21. maja 2007. godine, Vrsilac duznosti Ombudspersona je primio pismo od
Predsednika Okruznog suda u Mitrovici koji se slozio sa zaklju¢cima VrSioca duznosti
Ombudspersona. Predsednik Okruznog suda je naveo da izvestaj Ombudsperson
institucije ne treba ukljucivati samo pogreske sudova, ve¢ 1 pogreske drugih institucija
kao Sto su UNMIK administracija i ostalih sudskih organa odgovornih za imenovanje
sudija i ostalih sudskih radnika. Ova lica trebaju isto tako biti obavezna da preduzimaju
neophodne mere da spreavaju i bave se trenutnom situacijom u sudstvu. Ova situacija je
nastavila da uti¢e na pravo na pravicno sudenje u razumnom roku koje je garantovano
¢lanom br. 6 Evropske konvencije za ljudska prava. Osim toga, Predsednik Okruznog
suda je primetio da postoji saradnja izmedu regionalnih sudova i Vrhovnog suda. Ova
saradnja ukljucuje diskusije o razli¢itim pravnim pitanjima, posebno u vezi sa primenom
materijalnog 1 proceduralnog prava kao i u¢eS¢em sudija na obukama koje organizuje
Kosovski sudski institut. Na kraju je Predsednik Okruznog suda obecao da ¢e se
maksimalno angazovati da se ovaj slucaj resi.

Opstinski sud u Vuéitrnu do danas nije doneo presudu o slucaju podnosioca Zalbe.

Registarski broj 1734/2007
Jeton KurSumliju (Jeton Kurshumliu) protiv Opstinskog suda u Mitrovici,
OkruzZnog suda u Mitrovici i Vrhovnog suda Kosova

Dana 10. maja 2007. godine, Vrsilac duznosti Ombudspersona je izdao izvestaj o
slucaju u vezi sa duZinom sudskog postupka u sporu o dugovanju, koji je otpocet u
januaru 2003. godine.

Vrsilac duznosti Ombudspersona smatra da je neuspehom ovih sudova da reSe slucaj
podnosioca zalbe u razumnom roku prekrSen ¢lan br. 6 stav br. 1 Evropske konvencije o
ljudskim pravima, koji $titi pravo svakog lica na pravi¢no sudenje u razumnom roku.
Vrsilac duznosti Ombudspersona je primetio da se povreda nije javila neaktivno$¢u suda,
ve¢ su odlaganja dovela do nerazumno dugog postupka, Sto se dogodilo zbog
ponovljenog ispitivanja sluc¢aja u vise stepena. Ovo je stvorilo ozbiljan nedostatak u
sudskom sistemu, posebno kada se radi o pravilnoj primeni zakona i funkcionisanju
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hijerarhijske strukture sistema. VrSilac duznosti Ombudspersona je takode zapazio da je
nepostojanje pravnog leka kojim se moze pruziti pomo¢ protiv duzine sudskih postupaka,
doveo do krSenja prava podnosioca zalbe na delotvoran pravni lek prema clanu br. 13
Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Posto Vrhovni sud jo$ uvek nije reSio ovaj slucaj, VrSilac duznosti Ombudspersona je
predlozio da Predsednik Suda treba preduzeti hitne korake za donoSenje odluke o ovom
slu¢aju bez ikakvog daljeg odlaganja, uzimajuéi u obzir da slucaj stoji nereSen pred
razli¢itim sudovima viSe od Cetiri godine. On je takode zamolio da ga obaveste o svim
radnjama preduzetim kao odgovor na ovaj izvestaj.

Vrsilac duznosti Ombudspersona je dalje predlozio da Predsednik Vrhovnog suda,
Predsednik Okruznog suda u Mitrovici 1 Predsednik OpStinskog suda u Mitrovici
razgovaraju kako primenjivati materijalni proceduralni zakon u buduénosti i tako spreciti
ucestalo ispitivanje slucajeva u tri stepena. VrSilac duznosti Ombudspersona je na kraju
predlozio da Skupstina Kosova zapocne diskusiju sa relevantnim organima, ukljucujuéi
kosovske institucije, o izradi pravnog instrumenata koji ¢e predstavljati pravni lek u
smislu ¢lana br. 13 Konvencije.

Dana 21 maja 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona je primio pismo od
Predsednika Okruznog suda u Mitrovici koji se sloZio sa zaklju¢cima VrSioca duznosti
Ombudspersona iz njegovog izvestaja. Medutim, Predsednik Okruznog suda je naveo da
izvestaj ne treba ukljucivati samo pogreSke sudova, ve¢ i pogreske drugih institucija kao
Sto su UNMIK administracija i ostali sudski organi odgovorni za imenovanje sudija i
ostalih sudskih radnika. Ova lica trebaju isto tako biti obavezna da preduzimaju
neophodne mere da sprecavaju i bave se sa trenutnom situacijom u sudstvu. Ova situacija
je nastavila da uti¢e na pravo na pravi¢no sudenje u razumnom roku koje je garantovano
¢lanom br. 6 Evropske konvencije za ljudska prava. Osim toga, Predsednik Okruznog
suda je primetio da postoji stalna saradnja izmedu regionalnih sudova i Vrhovnog suda.
Ova saradnja ukljucuje diskusije o razli¢itim pravnim pitanjima, posebno u vezi sa
primenom materijalnog i proceduralnog prava kao i uces¢em sudija na obukama koje
organizuje Kosovski sudski institut. Na kraju je Predsednik Okruznog suda obecao da ¢e
se maksimalno angaZovati da se ovaj slucaj resi.

Dana 17. maja 2007. godine, Vrhovni sud Kosova, u sastavu od pet sudija, je doneo
odluku i odbio zahtev okrivljene strane za reviziju odluke Okruznog suda. Posto je
OkruZni sud potvrdio presudu Opstinskog suda u korist podnosioca Zalbe, sada ne postoje
prepreke za brzu i pravilnu implementaciju sudske presude.

Specijalni izvesStaj br. 13
O neuspehu opstinskih vlasti u Srbici i Mitrovici
da saraduju sa Ombudsperson institucijom na Kosovu

Dana 22. maja 2007. godine, VrSilac duZnosti Ombudspersona je izdao specijalni
izvestaj kojim je ispitao da li je neuspeh opStinskih vlasti i u Srbici i u Mitrovici da
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odgovaraju na korespondenciju Ombudsperson institucije krSenje njihove obaveze da
saraduje sa Institucijom prema ¢lanovima br. 4.6 i 4.8 UNMIK Uredbe br. 2006/06 o
Ombudsperson instituciji na Kosovu.

Biv§i Ombudsperson i kasnije VrSilac duznosti Ombudspersona su izmedu septembra
2005. i marta 2007. godine poslali veliki broj pisama u vezi sa specificnim slucajevima
Direkeiji za obrazovanje u Opstini Srbica 1 kasnije Predsedniku OpStine. Odgovor na ova
pisma nikada nije dobijen. Sli¢ni problemi su se javljali i sa pismima slatim u vezi sa
drugim slucajevima raznim organima u Opstini Mitrovica. Ministarstvo za lokalnu
vladinu administraciju i Ministarstvo za obrazovanje, nauku i tehnologiju su obavesteni o
ovom nedostatku saradnje, ali 1 oni takode nisu odgovorili ni na jedno od pisama koje je
poslala Ombudsperson institucija.

Vrsilac duznosti Ombudspersona je zaklju¢io da neuspeh od vise od godinu i po dana
opstinskih vlasti u Srbici 1 Mitrovici da odgovore na korespondenciju Ombudsperson
institucije predstavlja povredu ¢lanova br. 4.6 1 4.8 UNMIK Uredbe br. 2006/06, kojom
su sve javne institucije na Kosovu u obavezi da pomazu Ombudsperson instituciji u
njenom radu i da odgovaraju na njene zahteve za dobijanje informacija i dokumenata u
razumnom vremenskom periodu. On takode smatra da neuspeh Ministarstva za lokalnu
vladinu administraciju i Ministarstva za obrazovanje, nauku i tehnologiju da osiguraju da
¢e ovi opstinski ogani ispunjavati svoje obeveze prema UNMIK Uredbi br. 2006/06,
predstavlja krSenje njihovih obaveza da administrativno nadgledaju opstine i njihove
direkcije. Ova obaveza je data u UNMIK Uredbi br. 2004/50 o novim ministarstvima i
osnivanju pozicija zamenika Premijera i zamenika ministara u izvrSnom ogranku, kao i u
IV dodatku UNMIK Uredbe br. 2001/19 o izvrSnom ogranku PIS na Kosovu.

Vrsilac duZznosti Ombudspersona je predlozio da Ministar za lokalnu vladinu
administraciju 1 Ministar za obrazovanje, nauku i tehnologiju osiguraju da ¢e Predsednik
Opstine Srbica 1 Predsednik Opstine Mitrovica 1 njihovi radnici bez ikakvog daljeg
odlaganja odgovarati na prethodne i buduée zahteve i intervencije Ombudsperson
institucije. On je zatim zamolio gore pomenute Ministre da osiguraju da ¢e se kopije
ovog specijalnog izvestaja podeliti svim opstinskim direkcijama Sirom Kosova i da ¢e
Ministarstva obavestiti Vr§ioca duznosti Ombudspersona o svim radnjama preduzetim
kao odgovor na ovaj izvestaj.

Vrsilac duznosti Ombudspersona do sada nije primio odgovor na ovaj izvestaj, niti je
obavesten da li njegove predloge u vezi sa saradnjom u ovim ili budu¢im sluc¢ajevima
prate opstinske vlasti u Srbici i Mitrovici.

Specijalni izveStaj br. 12
O neuspehu izvesnih opstina da obnove kuce
razruSene u 1999. godini

Dana 28. maja 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona je objavio specijalni
izvestaj kojim je ispitano da li neuspeh izvesnih institucija da ispune njihova obecanja za
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obnovu kuca koje su oStecene ili razrusene tokom borbi u 1998-1999. godini predstavlja
povredu imovinskih prava vlasnika kuéa koja su im zasti¢ena ¢lanom br. 1, Protokola br.
1 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Iako je jasno da opstine koje je UNMIK osnovao nisu odgovorne za oSte¢enja na ovim
ku¢ama, Vrsilac duznosti Ombudspersona smatra da su davanjem obecanja da ¢e se ove
kuc¢e obnoviti, izvesne opstine podigle legitimna o¢ekivanja vlasnika kuca da ¢e se ovo
stvarno 1 dogoditi. lako zna da opstine na Kosovu imaju male budzete, VrSilac duznosti
Ombudspersona smatra da th ovo ne oslobodava od njihove obaveze da saraduju sa
vlasnicima kuéa kako bi se reSenje ovog problema pronaslo. Mere koje su se mogle
preduzeti podrazumevaju raspodelu jednog dela opstinskih budzeta za obnovu ovih kuca
(kao Sto je bio slucaj sa opStinom Prizren), aktivno ukljucivanje centralnih vlasti ili
trazenje donatorskih fondova. Nepreduzimanjem nijedne od ovih aktivnosti radi
ispunjivanja njihovih obeéanja da ¢e se kuce osStecene ili razrusene u 1998-99. godini
obnoviti, ove opstine su prekrsile prava vlasnika kuca na delotvorno uzivanje u njihovoj
imovini iz ¢lana br. 1, Protokola br. 1, koji takode Stiti legitimna ocekivanja za dobijanje
ovog prava. Osim toga, ¢injenica da Vlada Kosova nije preduzela nikakve aktivnosti
kako bi podrzala ove opstine u ostvarivanju njihovih obaveza, prema Konvenciji
predstavlja ozbiljan nedostatak odgovornosti kada se uzme u obzir veli¢ina problema.
Vrsilac duznosti Ombudspersona takode smatra da je ovo nereagovanje prekrsilo prava
vlasnika kuca na uzivanje u njthovom vlasnistvu.

Vrsilac duznosti Ombudspersona je predloZio da bi doti¢ne opStine kao i Vlada Kosova
trebalo, bez ikakvog daljeg odlaganja, da pripreme strategije o tome kako osigurati
obnovu preostalih kuca, ukljucuju¢i nabavku donatorskih fondova ili pronalazenje
specijalnih  fondova iz Kosovskog konsolidovang budzeta. Vrsilac duznosti
Ombudspersona je dalje zatrazio da ga obaveste o svim aktivnostima preduzetim kao
odgovor na ovaj specijalni izvesta;.

Dana 16. juna 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona je primio odgovor na
specijalni izvestaj od Predsednika Opstine Vucitrn, kada je Predsednik srda¢no podrzao
angazovanost Ombudsperson institucije za pokretanje problema opstinskog neuspeha da
obnovi kuce razruSene u 1999. godini. Predsednik Opstine je takode naveo da Opstina do
sada nije bila u poziciji da se pavilno bavi ovim problemom zbog nedostatka finansijskih
sredstava. On je takode obavestio VrSioca duznosti Ombudspersona da je Opstina Vucitrn
izgradila kolektivni smestaj za 13 porodica. Opstina je takode obecala da ¢e u ovoj godini
izgraditi kuce za nekih 20 beskuénika.

Registarski broj 1669/05
U vezi sa duzinom postupka u slué¢aju Elmi Dragu$a (Elmi Dragusha)

Dana 04. juna 2007. godine, Vrsilac duZznosti Ombudspersona je izdao izvestaj o duzini
zalbenih postupaka u radnom sporu pred Okruznim sudom u Pristini.
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Imajué¢i na umu duznu paznju koja se mora primeniti u radnim sporovima, Vrsilac
duznosti Ombudspersona je zaklju¢io da je Okruzni sud prekrsio svoju obavezu iz ¢lana
br. 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima, koji Stiti pravo na pravicno sudenje u
razumnom roku. Imajuéi takode na umu argumente Predsednika Okruznog suda, koji je
naveo da se odlaganja postupaka deSavaju zbog nedovoljnog broja sudija i velikog
zaostatka na slucajevima, VrSilac duznosti Ombudspersona smatra da je odlaganje od
skoro dve godine za dobijanje zakljucka da podnosilac Zalbe nije iskoristio sve domace
pravne lekove ne moze biti opravdano; ovakvo odlaganje samo dalje pokazuje nedostatak
u delotvornom vodenju sluc¢ajeva. On je takode zapazio da veliki zaostatak na
slucajevima moze opravdati odlaganja u sudskim postupcima samo ako su ona
privremena ili neoCekivana. Ali ovo nije bio slucaj ovde, posto se Okruzni sud u Pristini
u prethodnih sedam godina stalno suo¢ava sa rastu¢im brojem slucajeva.

Vrsilac duznosti Ombudspersona takode smatra da je izostanak pravnog leka kojim bi se
mogla dobiti pomo¢ protiv dugih sudskih postupaka prekrSio pravo podnosioca Zalbe na
delotvoran pravni lek iz ¢lana br. 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Vrsilac duznosti Ombudspersona je predlozio da Predsednik Okruznog suda u Pristini
preduzme hitne korake da osigura da ¢e Okruzni sud doneti odluku o slucaju podnosioca
zalbe bez daljeg odlaganja, imaju¢i na umu da se na reSavanju ovog slucaja radi ve¢ pet
godina. On je dalje predloZio da Predsednik Okruznog suda u PriStini bilo kakvim
neophodnim merama osigura da se vodenje i deljenje sluc¢ajeva unutar ovog suda
podvrgne nezavisnoj proceni kako bi se poboljSalo vodenje sluc¢ajeva unutar ovog suda.
Vrsilac duznosti Ombudspersona je zatrazio da ga obaveste o aktivnostima preduzetim
kao odgovor na njegove preporuke. I na kraju, Vrsilac duznosti Ombudspersona _]e
predlozio da Skupstina Kosova zapoc¢ne diskusiju sa svim nadleznim organima i
kosovskim institucijama o izradi relevantnog pravnog instrumenta koji bi u slucajevima o
dugackim postupcima pred sudovima predstavljao delotvoran pravni lek u smislu ¢lana
br. 13 Konvencije.

Registarski broj 1704/2006
Idriz Morina protiv Ministarstva zdravlja

Dana 21. juna 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona je objavio izvestaj koji se
odnosio na pojedinca koji se pozalio na propust Ministarstva zdravlja da sprovede odluku
kojom mu je dodeljena finansijska pomo¢ za lecenje njegove ¢erke van Kosova.

U ovom izvestaju, Vrsilac duznosti Ombudspersona je zaklju¢io da je samim obecanjem
da ¢e pokriti troskove zdravstvenog lecenja u Turskoj i izdavanjem odluke po tom
pitanju, Ministarstvo zdravlja je stvorilo zakonsko ocekivanje efektivnog uzivanja
adekvatnog prava od strane podnosioca zZalbe, koje je zasticeno ¢lanom 1 Protokola broj 1
Evropske Konvencije o ljudskim pravima. Cinjenica da je odluka Ministarstva mogla biti
nevazeca (imajuci u vidu da nije potpisana od strane Ministarstva ekonomije i1 finansija)
nije od neke vaznosti u ovom slucaju imaju¢i u vidu da se od podnosioca zalbe nije
ocekivalo da napravi takvu razliku. Propust Ministarstva zdravlja da sprovede svoju
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odluku je prema tome predstvljalo krSenje prava podnosioca zalbe na imovinu koje je
garantovano gore navedenom odredbom. U tom kontekstu, nedostatak finansijskih
sredstava, navedeno kao opravdanje od strane Ministarstva zdravlja ne mozZe opravdati
propust Ministarstva zdravlja da ispuni svoje obecanje. Imajuéi u vidu da je Ministarstvo
moralo unapred da proceni izvodljivost takvog projekta, onda je trebalo da od obavesti
podnosioca zZalbe o nepostojanju finansijskih sredstava za lecenje, a ne nakon $to je mu je
dostavljena odluka o usvajanju odredene sume novca. Na kraju, podnosioc Zalbe je morao
da pozajmi potrebna sredstva od svojih prijatelja i rodaka. Nazalost, uprkos lecenju koje
joj je pruzeno u Turskoj, ¢erka podnosioca Zalbe je na kraju preminula.

Vrsilac duznosti Ombudspersona je preporucio da Ministarstvo zdravlja u saradnji sa
Ministarstvom ekonomije i finansija osigura da podnosioc Zalbe dobije novac koji mu je
prvobitno dodeljen kao nadoknadu za bilo koji gubitak ili Stetu nastalu usled ranije
nesposobnosti Ministarstva da sprovede svoju odluku. VrSilac duznosti je dalje
preporucio da Ministarstvo zdravlja i Ministarstvo ekonomije i finansija koordiniSu svoje
aktivnosti u buduénosti stvaranjem zajednic¢kih strategija za adekvatno sprovodenje
Programa za lecCenje u inostranstvu.

Dana 2. jula 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona je putem elektronske poste
dobio pismo od koordinatora Jedinice za ljudska prava pri Ministarstvu ekonomije i
finansija, u kojem je naveo da usled nepostojanja finansijskih sredstava Ministarstvo
zdravlja i Ministarsvo finansija nisu potpisali dokument kojim bi se usvojila odluka
IzvrSnog odbora zdravstvene komisije u sklopu Ministarstva odgovornog za gore
navedeni program. On je naveo da je druga odluka, kojom su odobrena nov¢ana sredstva
podnosioca Zalbe, potpisana jedino od strane Ministarstva zdravlja, ali ne 1 od strane
Ministarstva finansija kao Sto je potrebno. Koordinator Jedinice za ljudska prava je
objasnio da odluka izvr$nog odbora kojom se dodeljuje tolika suma novca se mora
potpisti od strana oba ministarstva.

Registarski broj 1806/2005
Ali Juniku protiv Opstinskog suda u Pakovici

Dana 28. juna 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona je izdao izvestaj duzini
sudskog postupka i1 imovinskom sporu pred Opstinskim sudom u Pakovici. Podnosilac
zalbe nije bio zadovoljan Cinjenicom da je nakon oralne odluke Opstinskog suda na
raspravi odrzanoj u februaru 2005. godine, sedam meseci bilo potrebno da on dobije
pismenu presudu.

Vrsilac duznosti Ombudspersona je u izvestaju naveo da zbog stalnog i velikog zaostatka
na slucajevima i nedostatka sudija, odlaganje Opstinskog suda sa slanjem pismene
presude obema stranama predstavlja povredu c¢lana br. 337 vazeceg Jugoslovenskog
zakona o gradanskom postupku, koji navodi da se presuda mora napisati u roku od osam
dana od dana kada je doneta.
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Vrsilac duznosti Ombudspersona je dalje naveo da je Okruznom sudu u Pe¢i, u Zalbenom
postupku, trebalo oko 16 meseci da oformi vece za razmatranje ovog slucaja.

Uzimajuéi u obzir argumente predsednika oba suda da je do odlaganja doslo zbog
nedovoljnog broja sudija i velikog zaostatka na sluc¢ajevima, VrSilac duznosti
Ombudspersona je zaklju¢io da nijedan od gore pomenutih razloga za odlaganje nije
opravdan. Za pripremu pismene presude od strane nadleznog sudije OpSstinskog suda nije
bilo potrebno odrzati dodatnu raspravu ili dublje ispitivanje slucaja, a ni formiranje veca
sudija nije trebalo trajati 16 meseci. Oba slucaja su pokazala ne-efektivno vodenje
postupka. Vrsilac duznosti Ombudspersona navodi da nedovoljan broj sudija i zaostatak
na sluc¢ajevima mogu opravdati odlaganja u sudskom postupku samo ako su privremeni i
neocekivani, a Opstinski sud i Okruzni sud se u poslednjih sedam godina suocavaju sa
stalno rastu¢im brojem slucajeva.

Vrsilac duznosti Ombudspersona na kraju zapaza da izostanak pravnog leka za povredu
prava na pravicno sudenje u razumnom vremenu prema ¢lanu br. 13 Evropske konvencije
o ljudskim pravima predstavlja povredu prava na delotvoran pravni lek.

Posto Opstinski sud u Dakovici opet nije reSio sluc¢aj i imaju¢i na umu prethodna
odlaganja u postupku, Vrsilac duznosti je predlozio Predsedniku ovog suda da se presuda
o sluc¢aju ovog podnosioca Zalbe donese ako je mogu¢e odmah nakon rasparave. Vrsilac
duznosti je dalje predlozio Predsedniku Okruznog suda u Peéi da osigura bilo kojim
potrebnim sredstvima da se vodenje i dodeljivanje slucajeva unutar Okruznog suda
podvrgne nezavisnoj proceni sa akcentom na poboljSanje vodenja suda.

Na kraju je VrSilac duznosti Ombudspersona predlozio da Skupstina Kosova odmah
zapocne diskusiju sa svim nadleznim organima i kosovskim institucijama radi izrade
pravnog instrumenta koji bi predstavljao delotvoran pravni lek u smislu ¢lana br. 13
Konvencije.

Registarski broj 1486/04
U vezi duZine postupka u slu¢aju Gani Bajrami

Dana 29. juna 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona je objavio izvestaj koji se
odnosio na duzinu zalbenog postupka pred Okruznim sudom u Pristini u vezi radnog
spora.

U izvestaju, Vrsilac duznosti Ombudspersona je primetio da je Okruznom sudu u Pristini
trebalo viSe od tri godine da sazove vece koje bi razmotrilo slucaj. VrSilac duZnosti
Ombudspersona je smatrao da to predstavlja krSenje prava podnosioca zalbe na pravi¢no
sudenje u razumnom roku pod ¢lanom 6 stav 1 Evropske Konvencije o ljudskim pravima.
Prema misljenju VrSioca duznosti Ombudspersona, nedovoljan broj radno angaZovanih
sudija u Okruznom sudu (Cinjenica koju je predsednik Okruznog suda izneo kao
opravdanje zbog kasnjenja) bi moglo da opravda takvo kaSnjenje jedino ukoliko bi ono
bilo privremenog karaktera. Imaju¢i u vidu da je problem od samo nekoliko sudija koji
pokusavaju da rese sve veci broj slucajeva postojao duze vreme, i imajuci u vidu da nisu
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ucinjeni nikakvi dugoro¢ni planovi za reSavanje problema velikog broja slucajeva koji
stoje pred Okruznim sudom, Vrsilac duznosti Ombudspersona je navedeni argument
smatrao nedovoljnim razlogom koji bi opravdao kaSnjenje. Imajuéi u vidu duznu paznju
koja je potrebna u radnim sporovima, Vrsilac duznosti Ombudspersona je naveo da je
veci deo kaSnjenja nastao usled loSeg procesuiranja slucajeva.

Sta vise, Vrsilac duznosti Ombudspersona je zakljugio da nepostojanje pravnog leka za
krSenje prava na praviéno sudenje u razumnom roku predstavlja krSenje prava na
delotvorni pravni lek po ¢lanu 13 Evropske Konvencije o ljudskim pravima.

Vrsilac duznosti Ombudspersona je preporucio da predsednik Okruznog suda u Pristini
osigura, svim moguéim sredstvima, da procesuiranje i raspodela slucajeva u Okruznom
sudu bude tema nezavisne procene u cilju poboljSanja sudske administracije. On je
takode zatrazio od predsednika Okruznog suda da ga obavesti o akcijama preduzetim kao
odgovor na ovaj izvestaj.

Sta vise, Vr3ilac duznosti je preporucio da Skupstina Kosova, bez nepotrebnog odlaganja,
zapocne raspravu sa svim nadleznim organima i institucijama na Kosovu u vezi nacrta
pravnog instrumenta koji bi pruzao delotvorni pravni lek u smislu ¢lana 13 Konvencije
(koji pruza preventivnu pomo¢ i obeStecenje po pitanju zalbi u vezi dugih gradanskih
parnica.).

Zalba broj 1276/2006
U vezi neuspeha Direkcije za inspekcijske poslove opStine Suva Reka da
sprovede sporazum o nalaZenju reSenja za problem kanalizacije i otpadnih voda
u selu LeSan

Dana 29. juna 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona je objavio izvestaj u vezi
zalbe koju je podneo predstavnik sela LeSan iz opStine Suva Reka. Slucaj se odnosio na
seosko nezadovoljstvo na Opstinsku direkciju za inspekcijske poslove koja je propustila
da sprovede sporazum postignut sa LeSanom i susednim selom Siroko. Ovim
sporazumom su predvidene brojne mere koje bi za cilj imale sprecavanje zagadivanja
seoskog potoka u Lesanu. Ovo zagadivanje je izazvano kanalizacijom i otpadnim vodama
koje su tekle iz kanalizacionog sistema u Sirokom.

Vrsilac duznosti Ombudspersona je u svom izvestaju zakljucio da je propust Opstinske
direkcije za inspekcijske poslove da sprovede navedeni sporazum predstavljalo krSenje
njegove obaveze da aktivno S§titi prava stanovnika sela LeSan na poStovanje njihovih
privatnih zivota (po ¢lanu 8 Evropske Konvencije o ljudskim pravima), koje je u
znacajnoj meri povredeno njihovom nemoguénoséu da koriste seoski potok za pijacu
vodu i navodnjavanje. VrSilac duznosti Ombudspersona navodi da jo$ uvek nije zapoceta
zvanicna istraga o efektima koje je zagadeni seoski potok imao na Zitelje sela LeSan. Kao
rezultat toga, zitelji sela se nalaze u stanju uznemirenosti, ne samo po pitanju njihovog
snabdevanja vodom ve¢ i opSteg zdravlja.
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Vrsilac duznosti Ombudspersona je preporucio da Opstinska direkcija za inspekcijske
poslove, u Sto kraéem roku, osigura da se sporazum postignut izmedu Direkcije i seljana
u potpunosti sprovede koris¢enjem svih moguc¢ih sredstava (ukljucujuéi i1 traZenje
donatorskih fondova). On je takode zatrazio da bude obaveSten o bilo kojim akcijama
koje bi Opstinska direkcija preduzela kao odgovor na njegovu preporuku.

Registarski broj 1643/05
Besim Jashari i ostali protiv OpStine Vuditrn

Dana 29. juna 2007. godine, Vrsilac duznosti Ombudspersona je objavio izvestaj koji se
odnosio na neuspeh da se sprovede sudska odluka i odluka koja je izdata od strane
Nezavisnog prekrSajnog odbora. U odluci je traZzeno od Opstine Vucitrn da dozvoli
bivsem izvrsnom nacelniku i Sefovima Cetiri opstinske direkcije da se vrate na svoja
radna mesta. Skupstina OpStine je prvi put podnosioce Zalbe otpustila sa posla u maju
2004. godine. Skupstina im je nakon toga i po drugi put dala otkaz u januaru 2005.
godine, dve nedelje nakon Sto su se vratili na svoja radna mesta na osnovu sudske
presude.

Po pitanju procesa koji je voden tokom prvog otpuStanja, VrSilac duznosti
Ombudspersona je primetio da je UNMIK uredba broj 2001/36 o Javnim sluzbama na
Kosovu dala mandat Nezavisnom prekrSajnom odboru da donosi odluke u radnim
sporovima izmedu javnih sluzbenika i1 njihovih poslodavaca. VrSilac duznosti navodi da u
vreme kada su zalioci zapoceli postupak protiv Opstine, ovaj Odbor nije bio operativan.

Vrsilac duznosti je zaklju¢io da su primedbe podnosioca Zalbe po pitanju njihovog
otpustanja mogle predstavljati sporne Zalbe o tome da su njihova prava pod ¢lanom 8
Evropske Konvencije o ljudskim pravima (§titi pravo na imovinu) u stvari bila prekrSena.
Na osnovu sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava, ovaj ¢lan takode garantuje
zaStitu vezanu za necije radno mesto. VrSilac duznosti Ombudspersona je dalje razmatrao
pitanje da li su usled ne funkcionisanja Nezavisnog prekrSajnog odbora podnosiocima
zalbe bili dostupni bilo koji alternativni pravni lekovi, uz pomo¢ kojih bi oni izneli ove
sporne zalbe. Navode¢i da je postojala opSta zabuna o tome koji je sud nadleZzan da
donosi odluku u radnim sporovima koji su ukljucivali javne sluzbenike, Vrsilac duznosti
Ombudspersona je zaklju¢io da podnosiocima zalbe nije uskrac¢eno pravo na delotvorni
pravni lek u smislu ¢alan 13 Evropske Konvencije o ljudskim pravima imajuéi u vidu da
je Opstinski sud u Vucitrnu na kraju doneo odluku u slucaju i izvrSio svoju presudu. Po
pitanju postupka, u vezi sa njihovim prvim otpustanjem, VrSilac duznosti je zakljucio da
nije doSlo do krSenja ¢lana 13.

Po pitanju postupka u vezi drugog otpuStanja podnosioca Zzalbe, Vrsilac duZznosti
Ombudspersona je naveo da, iako je Nezavisni prekr$ajni odbor u tom vremenu bio
operativan, Opstina je odbila da sprovede njegovu odluku. VrSilac duznosti je zakljucio
da usled nepostojanja adekvatnog izvrSnog postupka u takvim sluc¢ajevima, Nezavisni
prekrSajni odbor nije sainjavao efektivni lek u smislu ¢lana 13 Konvencije. Vrsilac
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duznosti Ombudspersona je takode naveo da nije postojao jasan Zalbeni postupak. Kao
rezultat toga, akumulacija postojecih pravnih lekova nije ispunila uslove ¢lana 13.

Vrsilac duznosti Ombudspersona je preporucio da Nezavisni prekrsajni odbor, u sradnji
sa Premijerom 1 SPGS-om, osigura da se odluka Odbora u slucaju podnosioca zZalbe izvrsi
i da Opstina Vucitrn dozvoli podnosiocima Zalbe da se vrate na svoja radna mesta. On je
takode zatrazio od Odbora da ga obavesti o akcijama preduzetih kao odgovor na ovaj
izvestaj.

Vrsilac duznosti Ombudspersona je dalje preporucio da Skupstina Kosova, bez
nepotrebnog odlaganja, zapo¢ne raspravu sa UNMIK-om 1 ostalim organima i
institucijama na Kosovu o neminovnosti donosenja adekvatnih izvr$nih postupaka za
odluke Nezavisnog prekrSajnog odbora i adekvatnih Zalbenih postupaka protiv takvih
odluka.

Registarski broj 537/02
M.M protiv Okruznog javnog tuZzilastva u Pristini
i Kosovske policijske sluzbe (KPS)

Dana 29. juna 2007. godine, vrSilac duznosti Ombudspersona je objavio izvestaj koji se
odnosi na navode o sprovodenju neadekvatne istrage od strane nadleznih organa
povodom nestanka njenog supruga u julu 1999. godine, koji se jo$ vodi kao nestao.

Iako je na pocetku Ombudsperson Institucija sprovodila istragu protiv UNMIK policije,
istraga je kasnije ograni¢ena samo na lokalne istrazne vlasti usled donoSenja nove
UNMIK uredbe broj 2006/6, kojom je UNMIK isklju¢en iz mandata Ombudsperson
Institucije.

Vrsilac duznosti je najpre naveo da je clan 2 Evropske Konvencije koji §titi pravo
pojedinca na zivot takode primenjiv onda kada se govori o nestanku pojedinca kada
postoji pretnja po zivot. Imajuci u vidu da se situacija na Kosovu i dalje nije stabilizovala
nakon intervencije NATO snaga u prole¢e 1999, moZe se smatrati situacijom u kojoj
postoji pretnja po zivot. Prema tome, Vrsilac duznosti Ombudspersona je smatrao da je
¢lan 2 primenjiv u ovom slucaju.

Vrsilac duznosti Ombudspersona je dalje naveo da ¢lan 2 Konvencije zahteva da istraga
dovede do identifikacije 1 kaznjavanja odgovornih za takvo krivicno delo. Navode¢i da
nadlezni okruZzni javni tuzilac nije bio upoznat sa slucajem sve dok ga nije
Ombudsperson obavestio o tome u oktobru 2004. godine, VrSilac duznosti
Ombudspersona je pri svemu tom zaklju¢io da okruzni javni tuZilac, nakon S§to je bio
obavesten o slucaju, nije sproveo istragu sa duznom paznjom kao $to trazi Clan 2
Konvencije 1 podrazumeva Privremeni krivicni zakon Kosova. Sa druge strane, ¢injenica
da ni UNMIK policija niti KPS nisu odgovorile na nekoliko zahteva od strane okruznog
javnog tuZioca ukazuje na ozbiljne nedostatke u saradnji izmedu policije 1 tuZilaStva.
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Vrsilac duznosti Ombudspersona je preporucio da Okruzni javni tuzilac aktivno saraduje
sa nadleznim policijskim organima vlasti i to na redovnoj osnovi kako bi osigurao da se
istraga o okolnostima nestajanja N.N., ukljucujuéi ispitivanje osumnji¢enih lica 1
svedoka, razvija na efikasan i na ekspeditivan nacin (u vreme kada je izvestaj objavljen,
slucaj je bio pod istragom ve¢ skoro osam godina). VrS$ilac duznosti Ombudspersona je
takode zatrazio da ga OkruZzni javni tuzilac obavesti o svim akcijama preduzetim kao
odgovor na njegovu preporuku.
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DODATAK IT PRIVREMENE MERE

PokuSaj da se zabrane religijski obredi u Velikoj DZamiji u Gnjilanu

Dana 26. oktobra 2006. godine, Ombudsperson institucija je primila Zalbu od Saveta
islamske zajednice Kosova (SIZK) iz Gnjilana u vezi sa nalogom, koji je izdao Glavni
izvr$ni sluzbenik Opstine Gnjilane i1 kojim je zabranjeno odrzavanje religijskih obreda u
prostorijama Velike DZamije u Gnjilanu. Predstavnici SIZK su se u isto vreme zalili da
su pripadnici KPS nasilno reagovali protiv vernika kada su u Dzamiji sprovodili gore
pomenuti nalog.

Dana 30. oktobra 2006. godine, VrSilac duZznosti Ombudspersona je poslao zahev za
privremenu meru Predsedniku Opstine Gnjilane i u njemu naveo da se opstiski nalog ne
zasniva na sudskoj odluci kako to zakon nalaZe. VrSilac duZnosti Ombudspersona je
takode zatrazio od Predsednika Opstine da osigura da ¢e se dalje sprovodenje gore
pomenutog naloga obustaviti sve dok se ne donese sudska odluka.

Dana 2. novembra 2006. godine, Vrsilac duznosti Ombudspersona je primio pismo od
Predsednika Opstine Gnjilane, u kome je naznaceno da ovim opStinskim nalogom nije
prekrSen vazeci zakon (Clan 8 Kosovskog zakona o slobodi religije). Predsednik Opstine
je u istom pismu zapazio da gore pomenuti nalog nije izdat da bi se ometali religijski
obredi na mestu gde se oni obavljaju, ve¢ da se odnosi na implementaciju izvesnih
odredbi Zakona br. 2004/15 o Gradnji i odnosnih administrativnih uputstva (koji se
odnosi na bezbedonosne uslove, pristup privatnim i javnim oblastima i zavrSetku
gradevinskih radova).

Dana 14. novemba 2006. godine, Predsednik SIZK iz Gnjilana je poslao pismo
Ombudsperson instituciji prihvatajuéi aktivnosti Instituije 1 zahvalio se za njeno brzo i
pravilno intervenisanje u ovom slucaju.

Dana 25. novembra 2006. godine, jedan od predstavnika Ombudsperson institucije se
sastao sa predstavnicima SIZK-a kako bi od njih dobio najnovije podatke o slucaju.
Predstavnici SIZK su ga obavestili da se na osnovu intervencije Ombudsperson institucije
opsta situacija poboljsala kao i da nema potrebe da se Institucija viSe bavi ovim slu¢ajem.
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DODATAK III: SIZE ODABRANIH PISAMA INTERVENCIJE

Konfiskacija vozila od strane Kosovske policijske sluzbe

Dana 5. maja 2006. godine, Vrsilac duznosti Ombudspersona je poslao pismo UNMIK
carinskoj sluzbi u vezi Zalbe koja se odnosila na konfiskaciju vozila od strane Kosovske
policijske sluzbe. Ovo se desilo, kako je on rekao, zato sto je njegovo vozilo navodno bilo
nezakonito registrovano. Na osnovu stava UNMIK carinske sluzbe, imajuci u vidu da
podnosioc Zalbe nije platio sve potrebne takse pre samog cina registrovanja vozila, onda
se on nije drzao vazeéeg zakonu na Kosovu. Njemu je takode receno da je njegova prva
registracija na registarske tablice bivse Jugoslavije, izdate u uZoj Srbiji, bila nezakonita;
ona je navodno izvrSena od strane paralelnih institucija koje rade na Kosovu, a koje nisu
priznate vazec¢im zakonom na Kosovu.

Dana 16. juna 2006. godine, V7Silac duznosti Ombudspersona je poslao pismo
podsecanja direktoru UNMIK carinske sluzbe ponavljajuci svoj zahtev za informacije u
vezi ovog i slicnih slucajeva koji su se odnosili na konfiskaciju vozila.

Dana 26. juna 2006.godine, Vrsilac duznosti Ombudspersona je dobio odgovor od
direktora UNMIK carinske sluzbe u kojem je naveo da je razmotrio slucaj. Imajuci u
vidu da su doticni podnosioci Zalbi gradani Kosova, onda oni nisu imali pravo da voze
svoja vozila bez placanja odredenih taksi. Imajuci u vidu da su njihova vozila bila
uvezena prvo u Srbiju i Crnu Goru, a tek onda na Kosovo, vlasnici ovih vozila su bili
obavezni da plate akcizu i PDV. Ne placanje tih taksi bi njihova vozila cinilo podloznim
gubitku i prema tome vozila su konfiskovana. Direktor UNMIK carinske sluzbe je dalje
naveo da su te takse morale biti placene pre samog cina registrovanja vozila na Kosovu.
Imajuci u vidu da se to nije desilo, smatrano je da su vozila nezakonito registrovana. On
je dalje naveo da placanje obaveza i taksi na vozila u centralnoj Srbiji i Crnoj Gori nije
oslobodilo njihove vlasnike od placanja akcize i PDV-a na Kosovu imajuci u vidu da je
Kosovo posebna carinska zona.

Dana 30 juna 2006. godine, V7silac duznosti Ombudspersona je poslao jos jedno pismo
direktoru UNMIK carinske sluzbe, pozivajuci se na njihovu raniju korespondenciju. On
je naveo da je primenjiva UNMIK uredba broj 2005/32 o Kosovskom zakonu o akcizama
nije stupila na snagu do 1. jula 2005. godine, odnosno godinu dana nakon Sto su
podnosioci Zalbi registrovali svoja vozila. Gore navedena UNMIK uredba nije
sadrzavala nijednu odredbu koja bi nagovestavala da se moze retroaktivno primeniti.
Vrsilac duznosti Ombudspersona je zatrazio od UNMIK carinske sluzbe da razmotri
pravne aspekte doticnih slucajeva i odgovori na pitanja izneta u pismu.

Dana 4. jula 2006. godine, Vrsilac duznosti Ombudspersona je dobio jo$ jedno pismo od
direktora UNMIK carinske sluZzbe u kojem je navedeno da se pitanje ne odnosi na
retroaktivno placanje akcize. Umesto toga, dotino vozilo je navodno nezakonito
registrovano i pod trenutno primenjivim zakonom; takva vozila su morala da imaju
placenu akcizu i PDV pre izvrSenja samog ¢ina registracije. Direktor UNMIK carinske
sluzbe je naveo da su nadleZzni organi tuZzilaStva radili na slucajevima mnogih vozila koja
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su navodno nezakonito registrovana. On je dodao da je UNMIK carinska sluzba bila
umesana u proces i da je trazila nacin da resi pitanja vezanih za te takse.

Dana 23. februara 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona je poslao pismo
pomoc¢niku zamenika komesara Kosovske policijske sluzbe (KPS) u vezi konfiskacije
vozila podnosioca zalbe i neuspeha KPS-a da izvrsi odluku opstinskog javnog tuzioca u
Mitrovici o vrac¢anju vozila podnosiocu zalbe.

Dana 23. marta 2007. godine, VrSilac duZnosti Ombudspersona je poslao pismo
podse¢anja pomoc¢niku zamenika komesara KPS-a ponavljaju¢i svoje zahtev za
informacije u vezi ovog slucaja.

Dana 29. marta 2007. godine, VrSilac duZnosti je dobio odgovor na svoje pismo od
pomoc¢nika zamenika komesara Kosovske policijske sluzbe. Pismu je bila priloZzena
kopija unutrasnjeg memoranduma koji je poslat od glavnog Staba KPS-a, u kojem je
navedeno da je nakon naredbe javnog tuzioca u Mitrovici, vlasniku vozila izdata potvrda
o oslobadanju konfiskovane stvari dana 23. marta 2007. godine. Kada je zalilac zatrazio
od UNMIK carinske sluzbe da mu oslobodi vozilo, re¢eno mu je da ¢e njegov zahtev biti
odbijen sve dok ne plati potrebne takse.

Dana 28. maja 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona je dobio pismo od
zamenika direktora Departmana protiv krijumicarenja pri UNMIK carinskoj sluzbi
navode¢i da je generalni direktor UNMIK -carinske sluzbe zatrazio od njegovog
Departmana da zatrazi od podnosioca Zalbe da donese potvrdu kojom se dokazuje da je
platio porez na carinu u Srbiji. Nakon §to bi zalilac platio akcizu 1 PDV, mogao bi da
preuzme vozilo. Zamenik direktora Departmana je dalje naveo da ga je podnosioc Zalbe
obavestio da je nekoliko puta pokuSao i1 to bezuspesno da dobije kopiju traZzenog
dokumenta u uzoj Srbiji. Podnosioc zalbe ocigledno nije bio voljan da nastavi sa
pokusSajima 1 odbio je da plati ikakve takse za svoje vozilo. Zamenik direktora je takode
naveo da je njegov Departman i zvani¢no zatrazio od odgovornih organa vlasti u
centralnoj Srbiji kopije potrebnih dokumenata koji bi dokazali da je podnosioc Zalbe
platio porez na carinu u centralnoj Srbiji.

Nedostatak radne opreme u Univerzitetsko-klini¢kom centru u Pristini

Dana 24. avgusta 2005. godine, kosovski dnevni list “Lajm” je objavio izvestaj u vezi
neispravnosti koronarnog grafickog aparata u Univerzitetsko-klinickom centru u Pristini
pre dve godine.

Dana 8. juna 2006. godine, predstavnik Ombudsperson Institucije se sastao sa
predstavnicima Departmana interne medicine pri Univerzitetsko-klinickom centru u
Pristini, kojom prilikom je obavesten da koronarni graficki aparat nikad nije bio u
funkciji od vremena njegovog svecanog otvaranja. Glavni razlozi za to su bili nedostatak
dodatne opreme i Cinjenica da je koronarni graficki aparat postavljen u sobi u kojoj su
radovi i dalje bili u toku. Tokom sastanka, predstavnik Ombudsperson Institucije je
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takode obavesten da je petnaest doktora obuceno u BJR Makedoniji, Engleskoj i Turskoj
o upotrebi aparata i da su bili spremni da zapocnu posao.

Dana 16. juna 2006. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona je poslao pismo Ministru
zdravlja i zatrazio je informacije o tome da li je Ministarstvo preduzelo ili je planiralo da
preduzme akcije kako bi se koronarni graficki aparat stavio u funkciji u Sto kracem roku.

Dana 13. jula 2006. godine, Vrsilac duznosti Ombudspersona je dobio pismo od
Ministra zdravlja u kojem je naveo da se on od nedavno angazovao po ovom pitanju i da
¢e uskoro objaviti tender o nabavci hemodinami¢nog monitora i adekvatnog softvera
kako bi se obezbedilo funkcionisanje opreme.

Dana 23. februara 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona je poslao pismo
Premijeru Kosova u kojem je izrazio svoju zabrinutost zbog nefunkcionisanja koronarnog
grafickog aparata iako je on bio u posedu Univeritetsko-klinickog centra u Pristini viSe
od dve godine. Vrsilac duznosti Ombudspersona je zatrazio od Premijera da iskoristi svoj
autoritet 1 preduzme sve potrebne mere kako bi omogucio da gore navedeni aparat
adekvatno funkcionise.

Dana 20. juna 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona je jo§ jednom poslao
pismo Premijeru u kojem je ponovio svoje zahteve iz ranijeg pisma.

LoSe ophodenje prema “Vetévendosje” aktivistima od strane pripadnika KPS

Dana 25. avgusta 2006. godine, Ombudsperson institucija je dobila zalbu od aktivista
pokreta “Vetévendosje” (Samoopredeljenje) tvrde¢i da su bili loSe tretirani dana 23.
avgusta 2006. godine od strane pripadnika KPS za vreme protesta koji se dogodio ispred
Skupstine Kosova i UNMIK Glavnog Staba u Pristini. Aktivisti su izjavili da su oni bili
uhapSeni za vreme protesta i da su ih pripadnici KPS tukli nako Sto su ih odoveli u
policijsku stanicu u Pristini.

Dana 25. avgusta 2006. godine, VrSilac duZznosti Ombudspersona poslao je pismo
Glavnom javnom tuziocu Kosova u vezi sa navedenim lo$im tretmanom “Vetévendosje”
aktivista u prostorijama KPS policijske stanice u PriStini. VrSilac duznosti
Ombudspersona je trzio od Glavnog javnog tuzioca da hitno zapocne istragu u vezi sa
ovim slu¢ajem i informiSe ga o rezultatima.

Dana 11. decembra 2006. godine, Vrsilac duZznosti Ombudspersona je poslao pismo
podse¢anja Glavnom javnom tuziocu Kosova ponavljajuéi zahtev za informacije u svom
pismu od 25. avgusta 2006. godine.

Dana 19. decembra 2006. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona dobio je pismo od
Glavnog javnog tuzioca Kosova u kome se kaze da je on 31. avgusta 2006. godine poslao
kancelariji OpStinskog javnog tuzioca u Pristini sve S§to je VrSioc duZnosti
Ombudspersona zahtevao i to sa svom pratecom dokumentacijom. Istog dana, Glavni
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javni tuzilac Kosova je zahtevao od gore pomenute kancelarije da preduzme sve
dogovarajuc¢e mere u skladu sa odgovaraju¢im zakonom.

Dana 16. januara 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona poslao je pismo
Glavnom javnom tuZiocu kancelarije opStinskog javnog tuzioca u Pristini zahtevajuci
informacije o istragama o navedenim incidentima od 23. avgusta 2006. godine.

Dana 19. januara 2007. godine, Vrsilac duznosti Ombudspersona dobio je odgovor od
javnog tuzioca koji radi u kancelariji Opstinsko javnog tuzioca. U pismu je stajalo da je
po dobijenoj korespodenciji iz kancelarije javnog tuzioca Kosova, tuzilac zapoceo istragu
o ovom slucaju. U saradnji sa KPS Regionalnim komandnim S§tabom u Pristini,
odgovaraju¢i Opstinski javni Tuzilac je uspeo da identifikuje imena policajaca navodno
odgovornih za loSe tretiranje aktivista zahvaljuju¢i njihovim identifikacionim brojevima
koji su bili pomenuti u pismu Vrsilac duznosti Ombudspersona. Konacno, tuzilac je
izjavio da je slucaj joS uvek pod istragom i da ¢e o rezultatima istrage Ombudsperson
institucija biti obavestena.

Dana 18. aprila 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona poslao je pismo
Glavnom javnom tuZiocu kancelarije OpStinskog javnog tuZioca u PriStina zahtevajuci
informacije o stanju postupka i bilo kojeg dela preduzetog od strane ove kancelarije u
meduvremenu, a u vezi sa sluajem.

Do kraja perioda izveStavanja, Ombudsperson institucija nije dobila odgovor na pismo
poslato dana 18. aprila 2007. godine

Nedostatak kiseonika u odeljenju za neonatologiju u GinekoloSkoj klinici u Pristini

Clanak objavljen u dnevnim novinama na Kosovu, “Lajm Exclusive” dana 1. septembra
2006. godine izvestavao je da je u noc¢i 31. avgusta 2006. godine bilo nedostatka kisenika
na odeljenju za neonatologiju u GinekoloSkoj klinici u Pristini, koja je deo
Univerzitetsko klinickog centra Kosova (UKCK). Kao rezulatt, clanak je tvrdio da su
Zivoti beba bili ugrozeni.

Dana 4. septembra 2006. godine, predstavnik Ombudsperson institucije kontaktirao je
Direktora Ginekoloske klinike, koji ga je informisao da je doSlo do pada pritiska
kiseonika jo$ dva puta u toku no¢i 31. avgusta 2006. godine. Direktor Klinike je takode
naveo da je odeljenje Neonatologije imalo isti problem i dva meseca ranije i da je
formirana komisija da izvrSi istragu uzroka pada pritiska kiseonika u toku no¢i 31.
avgusta 2006. godine.

Dana 7. septembra 2006. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona poslao je pismo
Izvr$nom direktoru UKCK u kojem je govorio o nedostatku kiseonika na Ginekoloskoj
klinici. Trazio je od Izvr$nog direktora da preudzme sve mere kako bi se osigurao da se
ovakava situacija ne ponovi u buduce, razmisljajuc¢i o ozbiljnosti problema i efekta na
zdravlje beba koje su pod tretmanom na UKCK. Vrsilac duznosti Ombudspersona je isto
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tako trazio od IzvrSnog direktora da saini komisiju koja Ce istraziti uzrok pada kiseonika
i preda izvestaj sa rezultatima istrage.

Dana 22. septembra 2006. godine, Ombudsperson institucija je dobila pismo od
Izvr$nog direktora UKCK govoreci da je komisija zavrsila istragu i1 pripremila izvestaj o
tome Sta su oni nasli. U izveStaju, komisija je zakljucila da je nedostatak kiseonika na
Neonatologiji izazvan Cinjenicom da jedan zaposleni na ovom odeljenju nije obavljao
svoje duznosti po propisima.

Dana 23. januara 2007. godine, Vrsilac duznosti Ombudspersona se obratio pismom
Izvr$nom direktoru UKCK zahtevaju¢i informacije o merama koje su preduzete kako bi
se u buduce profesionalnim nadgledanjem u UKCK sprecile ovakve situacije koje mogu
da ugroze zivote pacijenata.

Dana 23. januara 2007. godine, Vrsilac duznosti Ombudspersona je takode poslao
pismo Sefu inspekcije u Inspektoratu zdravstva Kosova zahtevajuéi informaciju o
merama koje je preduzeo Inspektorat zdravstva, koji je odreden da vrsi spoljni struéni
nadzor zdravstvenih institucija, u vezi sa gore pomenutim slucajem. VrSilac duznosti
Ombudspersona je takode trazio primerak izveStaja u vezi sa ovim pitanjem.

Dana 31. januara 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona dobio je pismo od
predsedavajuceg Unutrasnjeg izvrSnog odbora za UKCK informisuéi ga da su uzroci
nedostatka kiseonika ustanovljeni, disciplinske mere protiv zaposlenog preduzete; isti je
takode dobio pismeno upozorenje o neobavljanju svojih radnih duznosti.

Dana 19. marta 2007. godine, Vrsilac duznosti Ombudspersona dobio je dogovor od
Sefa inspekcije za zdravstvo obavestavajuéi ga da je sva dokumentacija pregledana i da
su Sef tehni¢ke sluzbe UKCK i Direktor ljudskih resoursa UKCK kontaktirani. Posle
ovoga, rukovodstvo UKCK je sacinilo komisiju da istrazi slucaj. Zakljuak ove komisije
je da je disciplinska komisija je odlucila da suspenduje odgovornog radnika, sa pla¢enim
odsustvom, i da mu izda pismeno upozorenje. Sef Inspekcije za zdravstvo je takode
naveo da je Inspektorat zdravstva imao samo nekoliko odlaganja kada su bili ukljuceni u
slucaj koji se dogodio 31. avgusta. Ovo nije bilo prvi put da se ovakav problem dogodio 1
Direktor ljudskih resoursa UKCK je naredio da se suspenduje sa posla svaki odgovoran
radnik u svakom slucaju - od 08. marta 2006. do 28. septembra 2006. godine — na mesec
dana placenog odsustva. Sta vise, Sef inspektora je obavestio Vrsilac duZnosti
Ombudspersona da je on preporuc¢io UnutraSnjem izvrSnom odboru da rukovodstvo
preudzme mere kako bi se osiguralo da se ovakvi slucajevi ne ponove. Inspektorat
zdravstva je podrzao preporuku disciplinske komisije da se broj radnika u sluzbi poveca.

Nedostatak fondova za osoblje Zdravstvenog centra u Kosovu Polju
Dana 14. januara 2006. godine, Ombudsperson institucija je dobila Zalbu od zaposlenih

u Glavnom porodicnom zdravstvenom centru “Dr. Fatmir Krasniqi” u Kosovom Polju u
vezi sa nemogucnoscu Centra da produzi ugovor nekim zaposlenima kao i cinjenice da
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drugi nisu primili sve plate iz 2006. godine zbog nedostatka fondova u Kosovskom
konsolidovanom budzetu.

Izmedu januara i maja 2006. godine, Vrsilac duznosti Ombudspersona je poslao nekoliko
pisama Ministru zdravstva, Predsedniku Opstine Kosovo Polje i Predsedniku Vlade
zahtevajuci od njih da reSe ovaj problem. Pisma su ih takode podsetila da je ovaj
zdravstveni centar jedina multietnicka institucija u opstini Kosovo Polje, koja zaposljava
¢lanove i albanske i srpske zajednice. Vrsilac duznosti Ombudspersona je smatrao da ce
neuspeh da se odrzZi ovaj zdravstveni centar staviti u pitanje opstinske pokusaje da
oformi funkcionano multi-etnicko drustvo.

Dana 6. septembra 2006. godine, Vrsilac duznosti Ombudspersona je ponovo uputio
pismo Predsedniku Vlade Kosova informiSuju¢i ga o sastanku koji je imao sa
Predsednikom Opstine Kosovo Polje. U pismu ga je informisao da su zaposleni u
zdravstvenom centru u teskoj situaciji i da mu se obracaju svakog dana kako bi trazili
pomo¢. Prema reCima Predsednika Opstine, nastali finansijski problemi zdravstvenog
centra su postojali ve¢ neko vreme i trebalo ih je resiti odavno.

Dana 16. januara 2007. godine, predstavnik Ombudsperson institucije se sastao sa
predstavnikom Opstine Kosovo Polje. Za vreme ovog sastanka je dobio informaciju da su
nastali problemi zdravstvenog centra delimi¢no reSeni; finansijski problemi neisplac¢enih
plata su poboljSani za 13 radnika manjinskih zajednica, ¢iji su ugovori produzeni za
2007. godinu. Ipak, nastali problemi sa etnickim Albancima su ostali nereSeni, uprkos
¢injenici da su neki od njih imali i viSe od 25 godina radnog staza.

Dana 2. februara 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona uputio je drugo pismo
Predsedniku Vlade Kosova informiSuci ga o sastanku od 16. januara izmedu predstavnika
Ombudsperson Institucije sa predstavnikom Opstine Kosovo Polje. Vrsilac duznosti
Ombudspersona je u ovom pismu napisao da uzimajuci u obzir jedinstveni multi-etnicki
karakter zdravstvenog centra, odgovarajuce javne vlasti treba da se angazuju vise kako bi
osigurale odrzivost i jednak tretman svih zaposlenih.

Do kraja ovog izveStajnog perioda, Ombudsperson institucija nije dobila odgovor na
nijedno od ovih pisama poslatih u vezi sa gore pomenutim slucajem.

Neuspeh da se primeni élan 13 Zakona o invalidskim penzijama

Dana 13. marta 2006. godine, Ombudsperson Institucija je primila Zalbu od lica sa
ogranicenim sposobnostima koje se pozalio na Kosovsku energetsku korporaciju (KEK)
koja je odbila da njega i ostala lica sa ogranicenim sposobnostima izuzme od placanja
punog iznosa troskova za potrosnju elektricne energije uprkos clanu 13 Zakona o
invalidskim penzijama koji izmedu ostalih beneficija takode predvida da se gore navedee
dazbinei moraju smanjiti za lica sa ogranicenim sposobnostima.
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Nakon brojnih pisama poslatih upravnim ogranima KEK-a i kopija poslatih Ministarstvu
energetike i rudarstva i Ministarstvu rada i socijalne zastite, VrSilac duznosti
Ombudspesona je 4. maja 2006. godine dobio informaciju od zamenika Direktora KEK-a
da nadlezna ministarstva jos uvek nisu objavila potrebne podzakonske akte koji bi
osigurali adekvatnu primenu clana 13 gore navedenog zakona, i da ¢e nakon Sto se to
desi, KEK angazovati u primeni tih akata. VrsSilac duznosti Ombudspersona je takode
dobio pismo od Direktora Departmana penzijske administracije pri Ministarstvu rada i
socijalne zastite dana 19. maja 2006. godine, u kojem ga je obavestio da su Ministarstvo
energetike i rudarstva i Ministarstvo ekonomije i finansija bili blagovremeno obavesteni
o njihovoj obavezi da objave potrebna administrativna uputstva za primenu Zakona o
invaliditetu. Direktor Departmana je naveo da nije bio obavesten o tome da li su ta
administrativna uputstva objavljena.

Dana 15. septembra 2006. godine, Vrsilac duznosti Ombudspersona je poslao pismo
Premijeru Kosova iznose¢i svoju zabrinutost da potrebna administrativna uputstva za
primenu Zakona o invalidskim penzijama joS uvek nisu izdata. VrSilac duZnosti
Ombudspersona je smatrao da neuspeh izdavanja tih administrativnih uputstava pokazuju
nemarnost od strane nadleznih organa vlasti. Takva nemarnost je bila u suprotnosti sa
dobrim upravljanjem 1 postovanjem ljudskih prava, Sto treba biti cilj svake vlade. Vrsilac
duznosti je bio jos viSe zabrinut idejom da su sami centralni organi vlasti mogli biti krivi
za takvu nemarnost i prema tome uskrate licima pravo koje je zasticeno zakonom. Vrsilac
duznosti Ombudspersona je naveo da Sto pre potrebna administrativna uputstva budu
objavljenja kako bi omogucili primenu gore navedenog zakona, njihova retroaktivna
primenjivost moze opravdati trenutni propust i doprineti uspostavljanju demokratskih
vrednosti i adekvatnog funkcionisanja vladavnine prava. Sta vise, Vriilac duZnosti
Ombudspersona je zatrazio od Premijera da iskoristi svoja ovlas¢enja i obezbedi da
relevantna ministarstva usvoje potrebna podzakonska akta u Sto kracem roku i prema
tome omoguce primenu gore navedenog zakona.

U vezi zagadenja reke Lab izazvanog industrijskim otpadom kompanije “Pajtimi”

Pocetkom maja 2006. godine, kosovski mediji su objavili informaciju u vezi zagadenja
reke Lab, izazvanog industrijskim otpadom koji je oslobadan iz fabrike prehrambenih
proizvoda ,, Pajtimi Company “, sa sedistem u selu Lug opstina Podujevo.

Dana 15. maja 2006. godine, Vrsilac duznosti Ombudspersona je poslao pismo
Predsedniku Opstine Podujevo, u kojem je izrazio svoju zabrinutost po dobrobit
stanovnika koji su Ziveli na obalama reke Lab. Ovi ljudi su se suocavali sa ozbiljnim
problemima, ukljucujuci rizik po zdravlje njihove dece i nemogucnost da koriste recnu
vodu za navodnjavanje. Ovaj slucaj je nastao od samog pocetka rada fabrike i voda iz
njenog kanalizacionog sistema je pocela sa zagadivanjem reke. U svom pismu, Vrsilac
duznosti Ombudspersona je zatrazZio od Predsednika Opstine da preduzme sve potrebne
istrazne mere i obavesti Vrsioca duznosti Ombudspersona o preduzetim akcijama..
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Dana 5. oktobra 2006. godine, VrSilac duZznosti Ombudspersona je poslao pismo
podsec¢anja Predsedniku Opstine Podujevo i zatrazio od njega da odgovori na njegovo
predaSnje pismo.

Dana 19. oktobra 2006. godine, Vrsilac duznosti Ombudspersona je dobio odgovor na
svoje pismo od Izvr$nog nacelnika Opstine Podujevo i obavestio ga da je nakon prijema
prve Zalbe u vezi zagadenja u aprilu 2004. godine, on sproveo inspekciju na licu mesta
zajedno sa nadleznim opstinskim inspektorom i opStinskim koordinatorom za pitanja
zivotne sredine. Tokom ove inspekcije, zakljuceno je da fabrika prehrambenih proizvoda
“Pajtimi Company” nije posedovala slivnik ili drugi sistem kako bi omoguc¢ila adekvatan
tok kanalizacije. Izvrs$ni nacelnik je naveo da je Ministarstvo Zivotne sredine 1 prostornog
planiranja bilo obavesteno o ovom problemu i da je od njih zatrazeno da naprave procenu
o uticaju koje je ovo zagadenje imalo na Zivotnu sredinu u toj oblasti. On je takode rekao
da je u avgustu 2005. godine, zajednicki tim, koji je ukljucio i predstavnike Ministarstva,
Predsednika Opstine, 1zvr$nog nacelnika, Direktora za urbanizam 1 sanitarnog inspektora
izvrSili jo$§ jednu terensku inspekciju; tom prilikom, oni su blize ispitali proces
postavljanja filtera za obradu industrijskog otpada koji je tekao iz fabrike. Po re¢ima
Izvr$nog nacelnika, projekat je bio zavrSen, i odredeno vreme nije bilo zalbi u vezi
zagadenja. Dana 23. maja 2006. godine, Opstina je dobila jo§ jednu Zalbu od Zitelja
okolnih sela preko KPS-a, koji je posetio mesto i1 ustanovio da je reka ponovo zagadenja,
rezultat ¢ega su mnoge ribe uginule. Izvr$ni nacelnik je naveo da je njegovo Ministarstvo
kontaktiralo Ministarstvo Zivotne sredine i prostornog planiranja u zadnjeg razvoja
slucaja.

Dana 20. oktobra 2006. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona je dobio pismo od
Stalnog sekretara Ministarstva zivotne sredine i1 prostornog planiranja. Stalni sekretar je
naveo da je od fabrike trazeno da podnese novi izvestaj kojim bi se procenio uticaj
njenog industrijskog otpada na Zivotnu sredinu nakon Sto je fabrika modifikovala svoje
tehnoloske procese. Ona je takode podnela zahtev za dozvolu za vodu od Ministarstva
zivotne sredine i prostornog planiranja.

Dana 28. februara 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona je poslao pismo
Stalnom sekretaru Ministarstva Zivotne sredine i prostornog planiranja traze¢i informacije
o0 zadnjim razvojima u slucaju. Vrsilac duznosti Ombudspersona je posebno Zeleo da zna
o tome da li je kompanija ispunila kriterijjume za dobijanje ambijentalne dozvole i
dozvole za vodu, da li su takve dozvole izdate, i ukoliko nije, da li je kompanija nastavila
sa radom 1 bez njih.

Dana 10. maja 2007. godine, VrSilac duZnosti Ombudspersona je poslao pismo
podsecanja Stalnom sekretaru Ministarstva za zivotnu sredinu i prostorno planiranje
traZze¢i da mu se posalje odgovor na njegovo pismo od 28. februara 2007. godine.

Dana 21. maja 2007. godine, VrSilac duZnosti Ombudspersona je dobio pismo od
Stalnog sekretara Ministarstva Zzivotne sredine i prostornog planiranja, u kojem je
navedeno da je inspekcija ministarstva pet puta proverila gore navedenu kompaniju i
zakljucila da tok industrijskog otpada nije regulisan na adekvatan nacin. Inspekcija je
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nakon toga zatrazila od kompanije da reSi pitanje industrijskog otpada u skladu sa
pravnim normama i standardima i da uspostavi efikasni sistem filterisanja. Stalni sekretar
je takode naveo da je kompanija podnela aplikaciju za izdavanje ambijentalne dozvole,
medutim aplikacija je odbijena jer mere koje su predloZzene od strane kompanije nisu
mogle garantovati smanjenje potencijala za zagadivanje u skladu sa vaze¢im zakonom o
zivotnoj sredini. Usled modifikacija tehnoloskih procesa, od kompanije je zatrazeno da
podnese novi izvestaj kojim bi se procenio uticaj njenog industrijskog otpada na Zivotnu
sredinu.

Na kraju, Stalni sekretar je naveo da nisu preduzete nikakve kaznene pravne akcije,
imajuci u vidu da su uzorci uzeti iz reke 1 kanalizacije kompanije pokazali da zagadenje
nije izazvalo alarmantnu situaciju (mozda zbog ¢injenica da je tok reke rasterao zagadenu
vodu). Od inspektora je zatrazeno da nastave sa redovnim proverama sve dok se u
potpunosti je proceni ozbiljnost zagadenja izazvanog industrijskim otpadom kompanije.

Do vremena objavljivanja ovog godiSnjeg izveStaja, predstavnici Ombudsperson
Institucije su ugovorili dalje sastanke sa predstavnicima sela 1 kompanije kako bi videli
da li je doslo do poboljsanja situacije.

DuZina postupka u imovinskim sporovima protiv KPA

Dana 18. oktobra 2006. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona je poslao pismo
Predsedniku Opstinskog suda u Istoku u vezi navoda o duZzini postupka u imovinskom
sporu. Postupak je zapocet pred Posebnom komorom Vrhovnog suda Kosova za pitanja
koja se odnose na Kosovsku poverilacku agenciju, koji je Posebna komora odlucila da
prebaci slucaj Opstinskom sudu u Istoku. U svom pismu, Vrsilac duznosti
Ombudspersona je zatrazio od predsednika Suda da ga obavesti o akcijama koje je sud
preduzeo kako bi resio slucaj podnosioca zalbe.

Dana 17. novembra 2006. godine, Vrsilac duZznosti Ombudspersona je poslao pismo
Direktoru Kosovske poverenicke agencije (KPA) nakon odluke KPA da privatizuje
spornu imovinu. On je obavestio direktora KPA u vezi odluke Posebne komore da
prenese slucaj na razmatranje pred Opstinski sud u Istoku. VrSilac duznosti
Ombudspersona je zatrazio od direktora KPA da ga obaveseti o postupku privatizacije
sporne imovine i o tome da li je on nastavljen dok je slucaj jo§ uvek bio na razmatranju
pred Opstinskim sudom u Istoku.

Dana 25. januara 2007. godine, Ombudsperson Institucija je dobila pismo od direktora
KPA u kojem je naveo da je Opstinski sud u Istoku doneo presudu u slu¢aju 6. novembra
2006. godine. KPA je podnela Zalbu na presudu Posebnoj komori i da je slucaj jo§ uvek u
toku.

U vreme objavljivanja ovog godi$njeg izvestaja, sudski proces u ovom slucaju je jos uvek
bio u toku.
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Zahtev za transfer zatvorenika iz BJR Makedonije na Kosovo

Dana 20. oktobra 2006. godine, VrSilac duznosti Ombudspesona je poslao pismo
direktoru UNMIK departmana za pravosude trazeé¢i informacije u slucaju gde je
zatvorenik na izdrZzavanju kazne u korektivnoj instituciji ,,Idrizovo*“ u Skoplju, BJR
Makedonija, trazio da bude prebacen u neki od zatvora na Kosovu. Kopije ovog pisma su
poslate Ministru za pravosude, predsedniku Okruznog suda u Gnjilanu i1 predsedniku
Okruznog suda u Prizrenu.

Dana 19. januara 2007. godine, Vrsilac duznosti Ombudspersona je poslao drugo pismo
direktoru UNMIK departmana za pravosude traze¢i da se odgovori na njegovo predasnje
pismo od 20. oktobra 2006. godine i obavestio ga o ovom slucaju.

Dana 13. marta 2007. godine, nakon $to je kontaktirao Ombudsmana BJR Makedonije u
vezi ovog slucaja, Vrsilac duznosti Ombudspersona je dobio pismo od Ombudsmana BJR
Makedonije. Tim pismom, on je obaveSten da je osoba pritvorena u Skoplju bila na
izdrzavanju trogodi$nje kazne zatvora i da se u tom objektu nalazila od avgusta 2005.
godine. Pritvorenik je podneo zahtev Ministarstvu pravosuda BJR Makedonije traze¢i da
bude prebacen u neki od zatvora na Kosovu u skladu sa privremenim protokolom za
transfer osudenih osoba potpisan izmedu BJR Makedonije i UNMIK 9. marta 2006.
godine. Ombudsman BJR Makedonije je obavestio VrSioca duznosti Ombudspersona da
je postupak za transfer ove osobe bio pod nadleznos¢éu kosovskih organa vlasti.

Dana 30. marta 2007. godine, Vrsilac duznosti Ombudspersona je poslao pismo
predsedniku Okruznog suda u PriStini, traZe¢i informacije o trenutnoj fazi postupka
povodom zatvorskog transfera.

Dana 25. maja 2007. godine, Ombudsperson Institucija je dobila pismo od predsednika
OkruZznog suda u Prizrenu navodeci da ovaj sud nije bio nadlezan da donese odluku po
tom pitanju i da Okruzni sud u PriStini mora doneti odluku o zahtevu Departmana za
pravosude.

Dana 15. juna 2007. godine, VrSilac duZnosti Ombudspersona je poslao pismo
podsec¢anja predsedniku Okruznog suda u Pristini, u kojem je ponovio svoj zahtev za
dobijanjem informacija iz predasnjeg pisma od 30. marta 2007. godine. VrS$ilac duznosti
Ombudspersona je naveo da je, na osnovu navoda predsednika Okruznog suda u
Prizrenu, trenutni slucaj prosleden Okruznom sudu u Pristini na dalje procesuiranje.

Do dana objavljivanja ovog godi$njeg izvesStaja, Ombudsperson Institucija nije dobila

odgovor na svoja pisma upu¢ena UNMIK departmanu za pravosude i Okruznom sudu u
Pristini.
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Neusaglasenost sa UNMIK Uredbom br. 2005/14 o Porezu na puteve

Dana 11. decembra 2006. godine, Vrsilac duZznosti Ombudspersona poslao je pismo
Ministru unutrasnjih poslova tvrdeéi da Odeljenje za registraciju vozila prisiljava ljude da
plate porez na puteve na uvezene automobile onog trenutka kada njihovi vlasnici probaju
da ih registruju; uprkos ¢injenici da UNMIK Uredba br. 2005/14 o Porezu na puteve kaze
da lica koja uvezu vozila na Kosovo imaju trideset dana da plate porez na puteve od
datuma plaéanja svih taksi na uvoz. Cak i u slu¢ajevima kada je ovaj period istekao, lica
koja spadaju u ovu kategoriju, a pronadeni su da voze automobile, a da nisu platili porez
na puteve su dobijali kazne. Uzimajuéi u obzir ozbiljnost ove stvari VrSilac duznosti
Ombudspersona je trazio od Ministra da se umesa kako bi zaStitio prava lica koja se
ponasaju u skladu sa ovim propisom na Kosovu i zakonom uopste.

Dana 10. aprila 2007. godine, Vrsilac duznosti Ombudspersona poslao je jo$ jedno
pismo Ministru unutrasnjih poslova u kojem je naglasio svoju zabrinutost i zahtevao od
Ministara odgovor na svoje pismo od 11. decembra 2006. godine.

Dana 24. aprila 2007. godine, Ombudsperson institucija je dobila pismo od Sefa
odeljenja za registraciju automobila, koji ga je informisao o pravnom tumacenju Dodatka
A ¢lan 10 UNMIK Uredbe br. 2005/14. Po Ministru, ova uredba se primenjuje na lica
koja uvoze automobile i koja placaju sve poreze. Utvrdila je da je u ovakvim sluc¢ajevima
vlasnicima automobila bila data mogucnost da plate porez na puteve u roku od 30 dana.
Za vreme ovih 30 dana, administrativne kazne zasnovane na Clanovima 4.3 i 4.4 gore-
pomenute Uredbe bi bile primenjene.

Nemogucnost dobijanja dokumenata u Opstini Pe¢

Dana 15. decembra 2006. godine, Vrsilac duZznosti Ombudspersona je poslao pismo
Ministru javnih sluzbi traZeéi od njega informacije o Zalbi, koja je dobijena od Sefa
matiéne sluzbe u Peéi. Zalba se odnosila na probleme sa kojima su se odredeni ljudi u
njegovoj opstini suocCavali pri trazenju da im se izdaju dokumenta, posebno ona izdata
izmedu 1990. godine i 1999. godine. Sef matiéne sluzbe je veé podneo neliko Zalbi
raznim institucijama traze¢i pomo¢ u resavanju ovog pitanja.

Dana 16. februara 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona je poslao pismo
podsecanja Ministru javnih sluzbi traze¢i da mu se posalje odgovor na njegovo predasnje
pismo od 15. decembra 2006. godine.

Dana 29. marta 2007. godine, Vrsilac duznosti Ombudspersona je dobio odgovor
pravnog sluzbenika pri Ministarstvu javnih sluzbi, koji je naveo da je gore navedena
kancelarija u sradnji sa Departmanom mati¢ne sluzbe Ministarstva javnih sluzbi izdala
administrativno uputstvo broj MPS 2006/07 o pripremi mati¢nih knjiga. Po refima
pravnog sluzbenika, ovo uputstvo odreduje pravila i postupke o obnavljanju mati¢nih
knjiga koje su izgubljene, uniStene ili oSte¢ene. On je takode naveo da Ministarstvo
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javnih sluzbi zavrSava rad na nacrtu Zakona o Mati¢noj sluzbi i1 da je pitanje obnavljanja
mati¢nih knjiga regulisano u ¢lanu 21 nacrta zakona.

Propust da se pruZi nadoknada vlasnicima imovine eksproprisane za izgradnju puta.

Od sredine 2005. godine, Ombudsperson i kasnije Vrsilac duznosti Ombudspersona su
kontaktirali nadlezna ministarstva u vezi Zalbi koje su predstavijene Instituciji, a koje su
se odnosile na de facto eksproprijaciju zemljista od odredenog broja ljudi iz opstine
Lipljan. Eksproprijacija ne nastala kao rezultat izgradnje puta iz Komorana u opstini
Glogovac preko opstine Lipljan do Caraljeva u opstini Stimlje. Poslednja informacija
koju je Vrsilac duznosti primio u ranijem izveStajnom periodu je upucena od strane
Ministra za transport, postu i telekomunikacije koji je u pismu iz marta 2006. godine
naveo da je njegovo ministarstvo potpisalo Memorandum o razumevanju sa tri opstine
koje su bile ukljucene u pitanje konstrukcije puta. U tom memorandumu, gore navedene
opstine su preuzele obavezu da rese sva pitanja imovinskih sporova koja bi mogla nastati
po pitanju konstrukcije puta Komoran — Caraljevo kroz njihove teritorije. Ministar je
naveo da je zatrazio od opstina da rese sve slucajeve u vezi eksproprijacije imovine koji
bi proizisli iz gore navedenog sporazuma.

Dana 22. decembra 2006. godine, Vrsilac duZznosti Ombudspersona je poslao pismo
Ministru transporta, poste 1 telekomunikacija obavesStavaju¢i ga da je po recima
podnosioca zalbi, implemtancija projekta izgradnje puta koja se odnosila na njihovu
imovinu i dalje bila u toku, medutim da nadlezne opstine nisu zapocele postupak
eksproprijacije njihove imovine. Na osnovu informacija dobijenih od doti¢nih opStina,
opstine su ve¢ zapocele sa sprovodenjem tehnicke evaluacije imovine koja je trebala da
se ekspropriSe bez sprovodenja redovnog postupka eksproprijacije. VrSilac duZnosti
Ombudspersona je takode zatrazio informacije o fazi u kojoj se nalazio projekat izgradnje
puta i o postupcima koji su se odnosili na kompenzaciju eksproprisane imovine vlasnika.

Dana 13. aprila 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona je poslao drugo pismo
Ministru transporta, poste i1 telekomunikacija u kojem je ponovio svoje zabrinutosti koje
je izneo u pismu od 22. decembra 2006. godine.

Dana 27. aprila 2007. godine, Ombudsperson Institucija je dobila pismo od Ministra
transporta, poste i telekomunikacija u kojem je on dao detaljno objasnjenje o vaznosti
projekta izgradnje puta za Zitelje navedenih opstina. I pored odredenih poteskoc¢a koje su
nastale tokom procesa implementacije projekta Ministarstvo transporta, poste i
telekomunikacija se angazovalo u proces sprovodenja projekta koji se odnosio na
izgradnju puta Komorane — Caraljevo.

PoteSkoée u pribavljanju imovinske dokumentacije iz doba Jugoslavije

Dana 22. januara 2007. godine, Ombudsperson institucija je dobila zalbu od strane
jednog lica, a u vezi je sa nemogucnoséu da dokaze vlasnistvo zbog izgubljene
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dokumentacije. Po recima podnosioca Zzalbedokumenat koji nedostaje je na ime
preminulog dede kojim se dokazuje viasnistvo nad imovinom od 16 hektara zemlje u
opstini Pejé/Pec¢. Prema podnosiocu Zalbe neophodna dokumenta su u arhivi koja je
nekada bila federalna arhiva u Skoplju, BJR Makedonija.

Dana 29. januara 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona poslao je pismo
Ombudsmanu BJR Makedonije zahtevaju¢i informacije u vezi sa navedenim
dokumentima o vlasniStvu podnosioca zalbe koja su bila u arhivi u Skoplju.

Dana 22. februara 2007. godine, Vrsilac duznosti Ombudspersona dobio je pismo od
Ombudsmana iz BJR Makedonije sa informacijom da drzavna Arhiva BJR Makedonije
nema nikakva dokumenta u vezi sa vlasniStvom iz bivSe Jugoslavije ili vlasniStvom u
vezi sa nekretninama. Dodatno, arhiva nema nikakva dokumenta na ime dede podnosioca
zalbe.

Neizvr§avanje sudske odluke u Glogovcu

Dana 26. januara 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona je poslao pismo
Ministru pravde u kojem mu je objasnio da u doticnom sudskom postupku pred
Opstinskim sudom u Glogovcu, ni Opstinski sud, a ni Skupstina opstine Glogovac nisu
preduzeli nikakve radnje za izvrSenje sudske presude koja se tice spora zbog duga.
Vrsilac duznosti je takode istakao da neuspeh izvrSavanja kona¢nih sudskih odluka nije u
skladu sa pravilnom administracijom sudstva, dobrim upravljanjem i1 poStovanjem
vladavine prava. On je naglasio da je ova stvar ¢ak 1 viSe zabrinjavajuca jer su opstinske
vlasti odbile da prate gore pomenute principe. VrSilac duznosti Ombudspersona je
zatrazio od Ministra pravde da upotrebi svoje mo¢i 1 da u saradnji sa ostalim
Ministarstvima kojih se ovo tice, a posebno Ministarstvom privrede i finansija, obezbedi
da ¢e se na ovakve slucajeve obracati paznja i pomoci da se osigura da se konacne sudske
odluke pavilno sprovode. On je takode zatrazio od Ministra pravde da donese
administrativno uputstvo ili program kojim bi opStinske vlasti dobile uputstva kako se
konac¢ne sudske odluke trebaju izvrSavati. VrSilac duznosti Ombudspersona smatra da bi
ovo imalo uticaj na poboljSanje vladavine prava, koja je vaZan preduslov za
funkcionisanje pravnih i demokratskih sistema.

Dana 4. juna 2007. godine, Ombudsperson institucija je dobila pismo od Stalnog
sekretara Ministarstva pravde, koji je naveo da kao izvrSna vlast, Ministarstvo pravde nije
nadlezno za intervencije u sudskim odlukama i pravosudnim postupcima. Stalni sekretar
je, ipak, obecao da ¢e ovo Ministarstvo dati sve od sebe da bi postupci o izvrSavanju
sudskih odluka bili jasniji i da bi se olaksali, uz saradnju relevantnih organa.

Sprovodenje Zakona o upravnom postupku

Dana 29. januara 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona je poslao pismu
Premijeru Kosova koje se odnosilo na ¢injenicu da javna administracija ne sprovodi
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pravilno Zakon Skupstine Kosova o Upravnom postupku. VrsSilac duznosti
Ombudspersona je u svom pismu naveo da je on na osnovu velikog broja zalbi u vezi sa
razli¢itim stvarima postao svestan o ovom problemu. On je takode istakao, da je
posledica nedostatka pravilnog sprovodenja zakona, to Sto pojedinci ¢esto moraju da
¢ekaju mesecima da se izvesni upravni postupci zavrSe. Ljudima se takode uskracuje
pravo na zalbu, poSto mnoga upravna akta ne sadrze podatak o pravu na zalbu. Ostala
upravna akta ne sadrZe razloge ili objasnjenja odredenih upravnih odluka, i1 kada lica
kojih se ovo tiCe pitaju za ove razloge, oni ¢esto ne dobijaju odgovor od administativnih
kancelarija. VrSilac duznosti Ombudspersona je zatrazio od Premijera da posavetuje sve
nadlezne upravne organe da se viSe angazuju u sprovodenju Zakona o upravnom
postupku, i naveo neke od njih kao loSe primere.

Dana 20. februara 2007. godine, Ombudsperson institucija je dobila pismo od Direktora
kancelarije za pravne pitanja pri Kancelariji Premijera Kosova. Ovim pismom je VrSilac
duznosti Ombudspersona obavesten da je Vlada Kosova angaZzovana u obezbedivanje da
odgovorna lica iz upravnih organa i institucija sprovode sve odredbe Zakona o upravnom
postupku i sve ostale zakone i akta u potpunosti. Osim toga, ova kanclarija je obavestila
Vrsioca duznosti Ombudspersona da su slucajevi koje je on u svom pismu naveo
prosledeni nadleznim organima i da je od Sefova ovih organa zatrazeno da osiguraju da ¢e
se posledice koje je prethodno ponasanje njihovog osoblja prouzrokovalo §to je pre
moguce otkloniti. Kancelarija je takode dodala da oni trebaju nastojati da se ovakvi
propusti u buduénosti vise ne dogadaju.

Dana 19. aprila 2007. godine, Vrsilac duznosti Ombudspersona je dobio odgovor od
Stalnog sekretara Ministarstva za rad i socijalnu zastitu, kojim je obaveSten da je doneta
odluka za osnivanje radne grupe od pet ljudi unutar Ministarstva, za izradu pravilnih
obrazaca za sve odluke, u skladu sa Zakonom o upravnom postupku kako bi se izbegle
potencijalne pogresne administrativne radnje.

Industrijski otpad i opasni gasovi koji nastaju iz livnice metala

Dana 6. februara 2007. godine, Ombudsperson Institucija je dobila zalbu od Zitelja sela
Kacikol opstina Pristina. On je naveo da su industrijski otpad i gasovi koji proizilaze iz
obliznje livnice “Galena” ozbiljno pretili po zdravlje njegove porodice, ali 1 ostalih Zitelja
iz te oblasti.

Dana 6. februara 2007. godine, predstavnik Ombudspreson Institucije je posetio selo
Kacikol i potvrdio opis situacije podnosioca Zalbe o tome da se industrijski otpad iz
livnice silvao u obliznju reku koja se onda slivala u jezero Batlava. Otpad bi prema tome
mogao kontaminirati pijau vodu za Opstinu PriStina koja se vodom snabdeva iz tog
jezera.

Dana 8. februara 2007. godine, vrSilac duznosti Ombudspersona je poslao pismo

direktoru Nacionalnog instituta za javno zdravlje na Kosovu trazec¢i preduzimanje hitnih
akcija koji bi sprecili Stetne posledice koje bi zagadenje moglo imati na ljudsko zdravlje;
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u pismu je takode zatrazeno da Ombudsperson Institucija bude obaveStena o svim
preduzetim akcijama po ovom pitanju. VrSilac duznosti Ombudspersona je kopiju ovog
pisma takode poslao Ministru za Zivotnu sredinu 1 prostorno planiranje i Predsedniku
Opstine Pristina..

Dana 16. februara 2007. godine, Ombudsperson Institucija je dobila pismo od direktora
Nacionalnog instituta za javno zdravlje na Kosovu, u kojem je naveo da je nakon prijema
pisma VrSioca duznost Ombudspersona, Institu poslao specijalistu za humanu ekologiju 1
viSeg sanitarnog tehnicara da provere livnicu “Galena” u selu Kacikol. Inspekcijski tim je
zaklju€io da objekti livnice ne predstavljaju pretnju samo po zivotnu sredinu vec i po
zdravlje Zitelja sela Kacikol, ali 1 svim stanovnicima opStine Pristina koji se snabdevaju
vodom iz jezera Batlava.

Nacionalni institut za javno zdravlje je preporucio da usled ovog rizika, Ministarstvo
zivotne sredine 1 prostornog planiranja, Departman za zastitu Zivotne sredine i Departman
za vode pripreme ekspertski izvestaj koji ¢e se zasnivati na kosovskom Zakonu o vodama
broj 2004/24.

Do vremena objavljivanja ovog godiSnjeg izveStaja, predstavnici Ombudsperson
Institucije su ugovorili nekoliko sastanaka sa OpStinom PriStina i Ministarstvom zivotne
sredine 1 prostornog planiranja kako bi utvrdili da je doSlo do poboljsanja situacije.

Zalbe u vezi duplih placanja takse RTK

Dana 20. aprila 2006. godine, Ombudsperson Institucija je dobila Zalbu od lica koje je
bilo duzno da taksu Radio televizije Kosova (RTK) plati dva puta imajuci u vidu da je
posedovao dva strujomera iako je imao samo jedan televizor.

Kada se predstavnik Ombudsperson Institucije sastao sa Menadzerom potroSnje pri
KEK-u mesec dana kasnije, on je bio obavesten da je KEK poslao pismo SPGS-u trazeci
da se izmeni ili ukine trenutno administrativno uputstvo na osnovu kojeg su takse RTK-a
prikupljane na bazi strujomera, a ne domacinstava.

Dana 6. februara 2007. godine, VrSilac duZznosti Ombudspersona je poslao pismo
Menadzeru potrosnje pri KEK-u pozivajuci se na raniji sastanak u vezi ovog pitanja u
maju 2006. godine. Imaju¢i u vidu da u meduvremenu nije dobio nikakve nove
informacije od KEK-a, Vrsilac duznosti Ombudspersona je zatrazio od Menadzera
potro$nje informacije o akcijama koje su preduzete ili je trebalo da se preduzmu u cilju
reSavanja ovog slucaja.

Dana 21. februara 2007. godine, Ombudsperson Institucija je dobila pismo od Sefa
odeljenja za brigu o potrosacima pri KEK-u navode¢i da na osnovu zakona o Radio
televiziji Kosova, sva pravna i fizicka lica na teritoriji Kosova su bila obavezna da plate
taksu o javnom emitovanju programa. Entitetom je u ovom slucaju smatrana svaka
jedinica sa ra¢unom za struju ili neki drugi javni servis. Sef ovog sektora je dodao da je
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Departman za potroSace nekoliko puta izneo pitanje takse za javno emitovanje pograma
na svojim sastancima medutim nikad nisu uputili nijedan pismeni zahtev radnim telima
KEK-a povodom obavezne pretplate na RTK.

Navodna odlaganja u istrazi KPS-a povodom slucaja nestale osobe

Dana 8. februara 2007. godine, Vrsilac duznosti Ombudspersona je poslao pismo KPS
sluZzbeniku za veze sa nacionalnim i internacionalnim institucijama u vezi slucaja u kojem
se otac nestalog sina pozalio da je doslo do kasnjenja u istrazi koju je sprovodio KPS. Po
reCima Zzalioca, njegov sin je nestao 21. februara 2004. godine u naselju “Taslixhe” u
Pristini, i on nikada nije dobio bilo kakve informacije od KPS-a o statusu istraznog
postupka u vezi nestanka njegovog sina. VrSilac duznosti je zatrazio da ga KPS obavesti
o svim akcijama koje su u meduvremenu preduzete u ovom slucaju.

Dana 5. aprila 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona je dobio pismo od
zamenika Komesara KPS-a u kojem ga je obavestio da je nakon §to je Zalilac obavestio
KPS o nestanku njegovog sina dana 16. marta 2004. godine, dva policijska sluzbenika su
postavljena kako bi istrazila slu¢aj. Policijski sluzbenici su ispitali mnoge pojedince koje
je zrtva poznavala, medutim bez ikakvih rezultata. On je dalje naveo da, su tokom cele
istrage, nadezni policijski sluZbenici obavestavali podnosioca Zalbe o statusu postupka.
Zamenik Komesara je naveo da se slucaj sada istrazuje od strane Regionalne istrazne
jedinice KPS-a u Pristini; Jedinica prati razne postupke istrage i blagovremeno c¢e
obavestiti Ombudsperson Instituciju o svojim rezultatima.

Nedostatak transparentnosti i nezavisnosti istrage povodom okolnosti u vezi smrti
dvojice gradana Kosova tokom protesta 10. februara 2007. godine

Dana 13. februara 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona je poslao pismo
Specijalnom predstavniku Generalnog sekretara (SPGS) 1 Premijeru Kosova iznoseci
svoju zabrinutost u vezi okolnosti koje su se odnosile na smrt dvojice gradana Kosova
tokom protesta 10. februara 2007. godine. Protest je bio organizovan od strane pokreta
“Vet€vendosje” [Samoopredeljenje]. Na osnovu izvestaja u medijima, UNMIK policijski
komesar je obecao da ¢e zapoceti unutrasnju istragu u vezi nacina rada policije tokom
protesta; Vrsilac duznosti Ombudspersona je naveo da je od velike vaznosti zapoceti
nezavisnu istragu o dogadajima od 10. februara u $to kracem roku, bez obzira na tu
unutrasnju istragu. Takva istraga bi se vodila ili od strane nadleznih organa tuzilastva ili
od strane nezavisne komisije koja bi bila oformljena posebno za tu svrhu. VrSilac
duznosti Ombudspersona je naveo da unutraSnja istraga vodena od strane policije nije
dovoljno ispunjavala uslove javne odgovornosti ili nezavisnosti 1 transparentnosti kao §to
je zatrazeno medunarodnim standardima o ljudskim pravima. VrSilac duznosti je prema
tome zatrazio od SPGS-a i1 Premijera da osiguraju sprovodenje nezavisne istrage o nacinu
rada Kosovske policijske sluzbe i UNMIK policije tokom protesta od 10. februara 2007.
godine.
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Dana 5. marta 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona je dobio odgovor od
SPGS-a u kojem je naveo da se u potpunosti slaze da istraga mora biti korenita,
transparentna i nezavisna. SPGS je prema tome istragu povodom dogadaja od 10 februara
2007. godine skinuo sa nadleznosti UNMIK policije i postavio pod upravom
medunarodnog tuZioca. SPGS je naveo da ¢e se istraga uglavnom fokusirati na
moguénost krivicnog delovanja policije 10. februara 2007. godine. On je medutim dodao
da ¢e istraga takode pokusati da nade zakljucke povodom operacionih grupisanja policije,
ukljucujuéi sistem komande i kontrole. SPGS je dalje naveo da kako bi se garantovala
dodatna transparentnost, Kosovski policijski inspektorat je pozvan da nadgleda istragu.
Sta vise, Kosovski policijski inspektorat je zapo¢eo sopstvenu istragu u vezi delovanja
KPS tokom protesta 10. februara 2007. godine, i lokalni tuZzilac iz Kosovskog specijalnog
tuzilastva je tesno saradivao sa nadleznim medunarodnim tuziocem tokom istrage.

U martu i aprilu, Kosovski policijski inspektorat i medunarodni javni tuzilac su objavili
izvestaje o nacinu rada policije tokom gore navedenog protesta. Kosovski policijski
inspektorat je doSao do zakljucka da je komunikacija izmedu KPS sluzbenika na terenu i
onih u glavnoj kancelariji bila problemati¢na i da su se neki policijski sluzbenici pozalili
da nisu bili adekvatno opremljeni za protest. Medunarodni javni tuzilac je zakljucio da je
smrt dvojice u€esnika protesta bila nepotrebna da se mogla izbe¢i. Proizaslo je da su
obojica ucesnika protesta ubijeni gumenim mecima koji su ispaljeni od strane jednog ili
viSe pripadnika UNMIK policije rumunske nacionalnosti. On je medutim zakljucio da
prikupljeni dokazi nisu postigli zahtevani nivo za opravdanu sumnju o krivi¢noj akciji.

Navodno krSenje prava na imovinu

U ovom slucaju, podnosioc zalbe je dobila odluku od Zalbene komisije HPD-a kojom je
potvrdeno njeno pravo na ponovno posedovanje stana u Pristini dana 7. juna 2003.
godine. lako je HPD iselio nezakonitog uzurpatora iz stana u julu 2006. godine,
Opstinski sud u Pristini je nakon sudskog postupka koji je zapoceo nezakoniti drzalac
doneo presudu kojom je naredio podnosiocu Zalbe da napusti imovinu i ostavi je drugoj
strani na slobodno raspolaganje. U svojoj presudi, OpStinski sud nije pomenuo
predasnju odluku izdatu od strane HPD-a u korist podnosioca Zalbe. Podnosioc zalbe je
podnela zalbua protiv ove odluke Okruznom sudu u Pristini.

Dana 2. marta 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona je poslao pismo
Izvr$nom direktoru Kosovske agencije za imovinu (naslednik HPD-a) obavestavajuci ga
da odluka u ovom slu¢aju koju je izdala Zalbena komisija HPD-a nije ispo§tovana od
strane OpStinskog suda u PriStini. VrSilac duznosti Ombudspersona je takode zatrazio
razjaSnjenje o uticaju koji je sudska odluka imala na pravosnaznost odluke HPD-a i da li
je ta odluka jos uvek bila na snazi.

Dana 16. aprila 2007. godine, VrSilac duZznsoti Ombudspersona je dobio pismo od
Izvrsnog direktora Kosovske agencije za imovinu (KAI) navodeci da su u skladu sa
¢lanom 2.7 UNMIK uredbe broj 1999/23, odluke izdate od strane Zalbene komisije HPD-
a obavezujuce i izvr$ne i nisu predmet preispitivanja bilo kojih drugih pravosudnih ili
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administrativnih organa na Kosovu. On je dalje naveo da je odluka OpSstinskog suda u
Pristini od 10. novembra 2006. godine izdata bez pravne osnove i u suprotnosti sa
ekskluzivnom nadleznos¢u zalbene komisije da reSava takve imovinske sporove. Sudska
odluka kojom je zalilac obavezan da napusti svoj stan je prema tome bila niStavna i
nevazeca. [zvr$ni direktor KAI je dalje naveo da posto je HPD dana 26. jula 2006. godine
izvrsio odluku Zalbene komisije i Zaliocu predao kljuéeve od stana, ne moze vise imati
nadleznosti nad imovinom koja je prema tome vracena lokalnim organima vlasti. Izvrs$ni
direktor KAI je naveo da bilo koje novo izvrienje odluke Zalbene komisije se mora
sprovesti od strane Kosovske policijske sluzbe.

Nemogucnost 3albe protiv konaéne odluke Zalbene komisije HPD-a

Dana 2. marta 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona je poslao pismo
IzvrSnom direktoru Kosovske agencije za imovinu (KAI) zbog nezadovoljstva
podnosioca Zalbe sa konaénom odlukom izdatom od strane Zalbene komisije HPD-a,
kojom je odbijen njegov zahtev za razmatranje predasnje odluke. Podnosioc Zalbe se
takode pozalio na Cinjenicu da se nije mogao pozaliti protiv kona¢ne odluke bilo kom
drugom sudskom ili administrativnom organu na Kosovu. Po re¢ima Zzalioca, on je
kancelariji HPD-a u Mitrovici podneo sva potrebna dokumenta vezana za slucaj,
ukljucujuéi dokumenta koja potvrduju njegovo vlasnistvo nad spornom imovinom. Prema
Zalbenoj komisiji HPD-a on je prodao svoj stan. Zalilac je zatraZio da se istraZe njegovi
navodi 1 da se razmotri pitanje da li ovaj slucaj moze izneti pred nadlezi sud na Kosovu.
Vrsilac duznosti je zatrazio od Izvr$nog direktora KAI da ga obavesti o svim preduzetim
akcijama u ovom slucaju.

Dana 30. marta 2007. godine, VrSilac duZznosti Ombudspersona je poslao podsetno
pismo Izvrsnom direktoru KAI u kojem je ponovio svoj raniji zahtev za dobijanje
informacija.

Dana 18. maja 2007. godine, Vrsilac duznosti je poslao jo$ jedan zahtev za informacije
Izvrsnom direktoru KAI traze¢i od njega da mu odgovori na ranija pisma od 2. i 30.
marta 2007. godine.

Dana 21. maja 2007. godine, Vrsilac duZnosti Ombudspersona je dobio pismo od
Izvr$nog direktora KAI u kojem je naveo da je u prvostepenom postupku Zalbena
komisija HPD-a donela odluku kojom je odbacila zahtev podnosioca Zalbe i da je nakon
toga takode odbacila njegov zahtev za ponovno razmatranje odluke. Izvrsni direktor KAI
je naveo da na osnovu UNMIK uredbe broj 1999/23, Zalbena komisija HPD-a je
osnovana kao nezavisan organ sa ekskluzivnom nadleznos¢u da reSava kategorije zalbi
koje su nabrojane u ¢lanu 1.2 UNMIK uredbe broj 1999/23.
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DuZina postupka u vezi zahteva za nadoknadu Stete zbog neopravdanog pritvaranja

Dana 9. marta 2007. godine, Vrsilac duznosti Ombudspersona je poslao pismo direktoru
UNMIK Departmana za pravosude obavestavajuci ga o slucaju u kojem je osoba bila
mesec dana u pritvoru u Pritvornom centru u Mitrovici pre nego $to je pusStena na slobodu
usled nedostatka dokaza. Ovaj bivsi pritvorenik se pozalio da mu UNMIK Departman za
pravosude nije isplatio naknadu Stete za ovaj vremenski period.

Dana 18. maja 2007. godine, VrSilac duZnosti Ombudspersona je poslao pismo
podsecanja VrSiocu duznosti direktora UNMIK Departmana za pravosude ponavljajuci
svoj zahtev za informacije u vezi ovog slucaja.

Dana 1. juna 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona je dobio pismo od VrSioca
duznosti direktora UNMIK departmana za pravosude u kojem je naveo da Departman za
pravosude nije imalo nikakve podatke o bilo kojem zahtevu podnosioca Zalbe. On je
naveo da je Departman komisije sudske administracije za nadoknadu pogresno optuzenih,
osudenih i/ili pogresno pritvorenih osoba bilo adekvatno telo za rad na tom zahtevu o
kompenzaciji, obec¢avajuci da ¢e to pitanje izneti pred tim organom.

Dana 29. juna 2007. godine, Vrsilac duznosti Ombudspesona je poslao pismo Komisiji
za nadoknadu pogreSno optuZenih, osudenih i/ili pogresno pritvorenih osoba trazeci
informacije o slucaju podnosioca zalbe.

Kasnjenja u objavljivanju autopsije

Dana 26. januara 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona je otvorio ex officio
istragu (istragu po sluzbenoj duznosti) u vezi navodnog samoubistva pritvorenika u
policijskoj stanici u severnom delu Mitrovice dana 25. januara 2007. godine. Na osnovu
informacija prikupljenih od strane policijskih sluzbenika koji su istrazili slucaj, telo je
odmah nakon Sto je smrt potvrdena 25. januara 2007. godine poslato UNMIK kancelariji
za nestale osobe i sudsku medicinu, kako bi se utvrdio tacan uzrok smrti. Tokom svoje
istrage, Vrsilac duznosti Ombudspersona je obavesten da i dva meseca nakon §to je telo
opslato na autopsiju UNMIK kancelariji za nestale osobe i sudsku medicinu, izvestaj o
autopsiji jo§ uvek nije sacinjen.

Dana 16. marta 2007. godine, Vriilac duznosti Ombudspersona je poslao pismo Sefu
UNMIK kancelarije za nestale osobe i sudsku medicinu traze¢i od nje da osigura
pripremu izveStaja o autopsiji u $to kra¢em roku, kako bi se nastavila policijska istraga 1
kako bi se sludaj resio. Vrsilac duZnosti Ombudspersona je takode zatrazio od Sefa
kancelarije da mu dostavi kopiju izvestaja o autopsiji u $to kra¢em roku.

Dana 27. marta 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona je dobio odgovor od

Sefa UNMIK kancelarije za nestale osobe i sudsku medicinu navode¢i da je autopsija nad
telom izvrSena 25. januara 2007. godine, i da je doti¢ni izveStaj o autopsiji bio zavrSen za
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mesec dana (u februaru). Ona je dalje navela da iako je istrazna policija znala o izvestaju,
oni isti nisu preuzeli do 19. marta 2007. godine.

Po pitanju zahteva Vrsioca duznosti Ombudspersona da mu se dostavi kopija izvestaja o
autposiji, Sef pomenute kancelarije je navela da je autopsija izvriena sledeéi zahtev
nadleznog pretpretresnog sudije i da je izvestaj o autopsiji prosleden jedino tom sudiji,
nadleznom tuziocu 1 istraznoj policiji. Ona je savetovala VrSioca duznosti
Ombudspersona da zatrazi kopiju izvestaja o autopsiji direktno od pretpretresni sudija.

Neisplaéena novéana zarada prosvetnom radniku osnovne Skole u Obili¢u

Dana 26. marta 2007. godine, Vrsilac duznosti Ombudspersona je poslao pismo
IzvrSnom nacelniku Opstine Obili¢, u kojem je izneo ¢injenicu da prosvetni radnik
osnovne Skole “Pandeli Sotiri” u Obili¢u nije primio svoju platu za 5 meseci u 2005.
godini. Vrsilac duznosti Ombudspersona je zatrazio od Izvr$nog nacelnika da ga obaevsti
o akcijama koje je preduzeo ili je planirao da preduzme kako bi resio problem podnosioca
zalbe.

Dana 18. aprila 2007. godine, VrSilac duZznosti Ombudspersona je dobio pismo od
Izvrsnog nacelnika Opstine Obili¢, u kojem je naveo da se za pitanje neisplacenih
novc€anih zarada ne treba kriviti Opstinska direkcija za obrazovanje imajuci u vidu da se
opstinska administracija, zajedno sa Direkcijom za obrazovanje i zdravstvo, finansiraju iz
Konsolidovanog budzeta Kosova. Po reCima IzvrSnog nacelnika, Opstini nije bilo
dozvoljeno da u platne spiskove ubace radnici koji su primali platu iz tog budzeta bez
predaSnje saglasnosti nadleznog ministarstva.

Dana 27. aprila 2007. godine, VrSilac duZnosti Ombudspersona je poslao pismo
Ministru za obrazovanje, nauku i tehnologiju, u kojem ga je obavestio o slucaju
podnosioca zalbe i zatrazio od njega da, kao najvisi autoritet na polju obrazovanja na
Kosovu, intervenis§e po ovom pitanju kako bi podnosioca zZalbe uzivao svoje zakonsko
pravo na platu u skladu sa ugovorom o radu za javne sluzbenike.

Dana 15. maja 2007. godine, VrSilac duZnosti Ombudspersona je dobio pismo od
Glavnog ispektora pri Ministarstvu obrazovanja, nauke i tehnologije, u kojem je naveo da
je pitanje sistematizacije spadalo pod nadleznost Ministarstva javnih sluzbi i SkupStine
opstine. Glavni inspektor je dodao da je Departman za obrazovanje Opstine Obilié
prosledilo pismo trazeci isplatu preostalih nov¢anih zarada podnosiocu zalbe, medutim da
je doslo do kasnjenja usled tehnickih greSaka ili nemarnosti od strane nadleznih sluzbi.

Kratko pre isteka izvestajnog perioda, Vrsilac duznosti je obavesten od strane podnosioca
zalbe da je jo§ uvek ¢ekao na dobijanje neisplacene novcane zarade.
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Oslobadanje od plaéanja poreza na nekretnine za kuée koje su osteéene u zemljotresu
u Gnjilanu

Dana 4. maja 2007. godine, Vrsilac duznosti Ombudspersona je poslao pismo IzvrSnom
nacelniku Opstine Gnjilane obavestavajuéi ga o odredenom broju ljudi iz sela Uglare koji
su se pozalili da su bili diskriminisani od strane opStinskih organa vlasti, koji su im
nametnuli porez na kuce koje su ozbiljno osSteCene tokom zemljotresa 2002. godine.
Vrsilac duZnosti je naveo da dok je od nekih vlasnika oStecenih kucéa trazeno da plate
porez, ostali su bili oslobodeni ove obaveze. VrSilac duznosti Ombudspersona je
preporucio da opStinske vlasti poniste svoju odluku o nametanju poreza vlasnicima
ostecenih kuca.

Dana 23. maja 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona je dobio odgovor od
menadZera Sektora za porez na nekretnine pri Opstini Gnjilane. U pismu je navedeno da
su svi vlasnici tesko oste¢enih kuca oslobodeni obaveze da plate porez na nepokretnost za
2003. godinu. On je nakon toga dodao da na osnovu primenjivog zakona, oslobadanje od
obaveze da se plati porez bilo nemoguce bez procene o uniStenoj imovini. On je dalje
naveo da je OpStinski [zvrS$ni nacelnik osnovao komisiju procenu u vezi ovog pitanja i da
su zalbeni postupci jos§ uvek bili u toku.

Dana 2. juna 2007. godine, Vrsilac duznosti Ombudspersona je dobio pismo putem
elektronske poste od VrSioca duznosti IzvrSnog nacelnika OpStine Gnjilane u kojem je
naveo da je razmotrio slucaj. On je obavestio VrSioca duznosti Ombudspersona da su
vlasnici odredene kategorije uniStenih kuca koji su se pozalili protiv odluke kojom je
trazeno od njih da plate porez bili oslobodeni od plac¢anja poreza za 2003. godinu. On je
ponovio da vaze¢i zakon nije predvideo oslobadanje i da je komisija u sklopu opstine
osnovana kako bi procenila veli¢inu sume poreza koji je trebao da se plati za oSteCenu
imovinu. Na kraju svog pisma, VrSilac duznosti Izvr$nog nacelnika je zahvalio VrSiocu
duznosti Ombudspersona na saradnji.

DuZina postupka pred Posebnom komorom Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se
odnose na Kosovsku poverilacku agenciju

Dana 7. maja 2007. godine, Vrsilac duznosti Ombudspersona je poslao pismo Posebnoj
komori Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku poverilacku
agenciju u vezi zalbe koja se odnosila na duzinu postupka u slu¢aju podnosioca Zalbe,
protiv bivSeg drustvenog preduzeca ,Ibar Lepenac* u vezi procesa biranja kandidata za
mesto upravnog direktora preduzeca.

Dana 15. maja 2007. godine, Ombudsperson Institucija je dobila odgovor od
medunarodnog pomo¢nika sudije Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja
se odnose na Kosovsku poverilacku agenciju u kojem je navedeno da na osnovu ¢lana
14.2 UNMIK administrativnog uputstva broj 2006/17 (AD), presedavajuci sudija odmah
odreduje sudiju za izvestioca u predmetu koji se nalazi pred Posebnom komorom. Vrsilac
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duznosti Ombudspersona je bio obaveSten da je zahtev podnosioca Zalbe bio na
razmatranju pred sudijom izvestioca i da, imajuci u vidu broj slucajeva i posao sa kojim
se ovaj sudija suocavao, nije doslo do kaSnjenja u procesuiranju zaliocevog slucaja.

Ovaj slucaj je jos uvek bio u procesu razmatranja u vreme kada je ovaj godiSnji izvestaj
objavljen.

Distribucija decijeg magazina “Zog Méngjesi” u BJR Makedoniji

Dana 14. maja 2007. godine, Direktor istrage pri Ombudsperson Instituciji je poslao
pismo Ombudsmanu BJR Makedonije u vezi zalbe kosovske izdavacke agencije koja je
zelela da svoj deciji magazin ,,Zog Méngjesi” takode distribuira 1 u BJR Makedoniji.
Navodno, zahtev je podnet makedonskom Ministarstvu za obrazovanje i kulturu 9.
decembra 2004. godine i iako je podnosilac Zalbe ponovo poslao zahtev 11. septembra
2006. godine, nadlezno Ministarstvo BJR Makedonije nije poslalo odgovor. Direkor
istrage je zatrazio od makedonskog Ombudsmana da istrazi sluaj 1 obavesti
Ombudsperson Instituciju o fazi postupka zahteva podnosioca zalbe pred Ministarstvom
obrazovanja i kulture.

Dana 24. maja 2007. godine, Ombudsperson Institucija je dobila odgovor od
Ombudsmana BJR Makedonije, koji ne naveo da je zatrazio od Ministarstva obrazovanja
1 kulture da razmotri sluc¢aj i obavesti ga o razlozima za neodgovaranje na zahtev
podnosioca zalbe. Ombudsman BJR Makedonije je takode zatrazio od Ministarstva da
razmotri zahtev 1 obecao je da ¢e obavestiti Ombudsperson Instituciju o svojim daljim
akcijama.

Jos jedna konfiskacija vozila od strane KPS

Dana 21. maja 2007. godine, Vrsilac duZznosti Ombudspersona je poslao pismo
generalnom direktoru UNMIK carinske sluzbe u vezi konfiskacije vozila od strane KPS u
Pristini. Policija je obavestila Zalioca da je njegovo vozilo navodno bilo nezakonito
registrovano i da je njegov slucaj prosleden UNMIK carinskoj sluzbi i javnom tuzilaStvu
u Mitrovici na dalji postupak. KPS sluzbenici su takode optuzili podnosioca zalbe zbog
nepoStovanja vazeéeg zakona time S$to nije platio carinske takse pre samog Ccina
registrovanja vozila na kosovske registarske tablice (KS tablice).

Dana 7. juna 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona je dobio odgovor od
direktora Departmana protiv krijumicarenja pri UNMIK carinskoj sluzbi navodeci da je
njegov Departman razmotrio i pregledao slu¢aj podnosioca zalbe. On je dodao da se
Departman protiv krijumicarenja nekoliko puta sastao sa podnosiocem Zalbe kako bi
istrazili pravne mogucénosti za povracaj vozila podnosioca zalbe nakon $to bi on podmirio
svoju obavezu placanja uvozne takse. Direktor Departmana je dalje naveo da je
podnosioca Zalbe podneo zvanicni zahtev Administrativnoj kancelariji UNMIK carinske
sluzbe traze¢i da mu se vozilo vrati nakon Sto plati takse. On je dalje dodao da je
podnosioc zalbe, nakon §to je video svoje vozilo na parkingu UNMIK carinske sluzbe,
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usmeno izneo svoju Zelju da odustane od postupka i1 zahvalio se UNMIK carinskoj sluzbi
na njihovoj pomo¢i u nalazenju nacina za reSavanje njegovog problema.

Dana 11. juna 2007. godine, predstavnik Ombudsperson Institucije je obavestio
podnosioca Zalbe o odgovoru koji je dobijen od UNMIK carinske sluzbe. Zalilac je
neigrao da je zatrazio prekidanje postupka i predstavio je kopiju svog originalnog
zahteva, podnetog Generalnom direktoru UNMIK carinske sluzbe, traze¢i da mu se vrati
vozilo nakon §to bude platio uvoznu taksu.

Dana 26. juna 2007. godine, predstavnik Ombudsperson Institucije se sastao sa zaliocem
1 obecao da ¢e se sastati sa predstavnicima UNMIK carinske sluzbe sa ciljem nalazenja
reSenja za njegov slucaj.

Pravo stanovnika romske Mahale u Mitrovice da prodaju svoje kucde

Romska Mahala je na juznoj strani Mitrovice i bila je unistena jula 1999. godine tokom
NATO intervencije na Kosovu. Rekonstrukcija ovog kraja pocela je tek Sest godina
kasnije. Maja 2007. godine, jedan broj bivsih stanovnika se uselio u novo sagradene
kuce i stanove posle ugovora koji su potpisali svi stanovnici, donator i Opstina
Mitrovica. Ovi ugovori nisu ukljucivali nikakvu klauzulu koja zabranjuje prodaju
obnovljenih kuca.

Maja 2007. godine, Vrsilac duznosti Ombudspersona je informisan o pokusajima jednog
od korisnika da proda svoju novo sagradnu kucu. Predstavnici UNMIK-a u Mitrovici su
se sastali sa Predsednikom Okruznog suda i Predsednikom Opstinskog suda u Mitrovici
da razgovaraju o pravnoj situaciji. Izgleda da su za vreme ovog sastanka, UNMIK
predstavnici zatrazili pravni savet kako da se sprec¢i buduca prodaja kuca u romskoj
Mahali. Predsednik Okruznog suda ih je informisao da ovakve prodaje prema postoje¢im
pravnim propisima ne mogu spreciti. UNMIK jedino bi mogao da spreci prodaje ukoiko
bi dodao aneks na ugovor uslovljavajuci da korisnici ugovora nece biti u mogucénosti da
prodaju kuce ako se i drugi potpisnici ugovora ne slazu. Jednom kada se ovo desi,
donator i Opstina ¢e moc¢i da se obrate pismom odgovaraju¢em sudu traze¢i da se
registruju ovakve prodaje koje ukljucuju kuée u romskoj Mahali samo ukoliko ima
dokaza da su se svi potpisnici ugovora slozili. Predsednik Okruznog suda je izjavio da
dok ovo ne stupi na snagu, sud ne moze da zaustavi registraciju svih prodaja koje spadaju
u ovu kategoriju slucajeva.

Dana 22. maja 2007. godine, Vrsilac duznosti Ombudspersona je poslao pismo SPGS-u
iznose¢i ove dogadaje. Rekavsi da u potpunosti razume zabrinutost medunarodne
zajednice u vezi prodaje kuc¢a u romskoj Mahali (imajuéi u vidu napore i fondove koji su
ulozeni u projekat rekonstrukcije naselja), VrSilac duznost je naveo da strategija koja je
razmatrana od strane UNMIK-a i sudova u Mitrovici iznela odredene zabrinutosti. Osim
¢injenice da bi takve akcije mogle kompromitovati nezavisnost sudova, Vrsilac duznosti
Ombudspersona je naveo da se pravo na imovinu moze ograniciti jedino u odredenim
situacijama. On je sumnjao u to da li su uopste postojale bilo koje pravne osnove koja
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zahteva saglasnost tre¢e strane pre prodaje dela necije imovine osim ukoliko takav uslov
nije pomenut u orginalnom kupoprodajnom ugovoru. Imajuci u vidu da to nije bio slucaj
ovde, izgledalo je da ne postoje pravna opravdanja za ograniCavanje prava povratnika da
prodaju svoje kuce. VrSilac duznosti Ombudspersona je takode zaklju¢io da dopuna
dodata postoje¢em potpisanom ugovoru nije mogla biti vaze¢i deo tog ugovora osim
ukoliko bi sam aneks bio potpisan od strane svih potpisnika. VrSilac duznosti
Ombudspersona je predoZzio da bi sastavljanje takvih aneksa kao novih ugovora bilo
adekvatniji nacin spreCavanja neposredne prodaje kuca u Mahali, i bilo bi vise u skladu
sa primenjivim zakonom i standardom vladavine prava u opstem smislu. Sta vie,
povratnici bi se ubedili da ne prodaju svoje kuce i ostanu na Kosovu ukoliko bi njihov
zivot bio viSe odrziv. Koordnisani napori 1 projekti bi omogudili poboljSanje zivotnih
standarda u Romskoj mahali. Vrsilac duznosti Ombudspersona je poslao kopiju ovog
pisma ostalim institucijama na Kosovu, uklju¢ujuéi predsednika Okruznog suda u
Mitrovici.

Dana 28. maja 2007. godine, Vrsilac duznosti Ombudspesona je dobio pismo od
predsednika Okruznog suda u Mitrovici, u kojem je objasnio da su gore navedeni
kontakti izmedu predstavnika medunarodne zajednice i sudova u Mitrovici bili deo
njihove opste saradnje. Sta vise, predsednik Okruznog suda je naveo da su trojni ugovori
veoma eksplicitni. Nisu postojale nikakve pravne osnove koje bi omogucile sudovima da
sprece pravne transakcije po pitanju kuca u Romskoj mahali 1 zitelji ovog naselja su imali
pravo da uzivaju onakvu kakvu su oni smatrati podobnom kontrolu nad svojom
imovinom.

Dana 19. juna 2007. godine, predstavnik Ombudsperson Institucije se sastao sa UNMIK
opstinskim predstavnikom u Mitrovici, koji je naveo da su sastanci koje su oni imali sa
predsednikom Okruznog suda i1 predsednikom Opstinskog suda u Mitrovici bili
prijateljski i da su jedino pitali doti¢ne sudije o tome da li postoje bilo koje pravne osnove
koje bi sprecile prodaju kuca u Romskoj mahali. UNMIK predstavnici su naveli da
postuju rad i nezavisnost sudstva i da su uzeli u obzir zabrinutosti koje je VrSilac duznosti
izneo. Oni su sa druge strane bili zabrinuti da bi tendencija prodaje novo sagradenih kuca
u Mahali mogla imati uticaja na ostale bivSe zitelje ovog naselja koji nameravaju da se
vrate, a jo§ uvek nisu to u€inili.

Neuspeh da se izvr§i sudska odluka u vezi isplate neisplaéenih zarada

Dana 11. juna 2007. godine, VrSilac duznosti Ombudspersona je poslao pismo
Predsedniku Opstinskog suda u Vuditrnu u vezi neuspeha Opstinskog suda da izvrsi
presudu kojom je trazeno od Direkcije za obrazovanje pri Opstini Vucitrn da podnosiocu
zalbe isplati neisplacene zarade. Vrsilac duznosti je takode zatrazio od predsednika
Opstinskog suda da ga obavesti o bilo kojim akcijama koje je preduzeo u cilju
sprovodenja sudske presude.

Dana 18. juna 2007. godine, Vrsilac duznosti Ombudspersona je dobio odgovor od
predsednika Opstinskog suda u Vucitrnu, navode¢i da se Opstinska direkcija za
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obrazovanje usprotivila odluci o zapocinjanju izvrSnog postupka usled teske finansijske
situacije ove Direkcije. Po reCima predsednika Opstinskog suda, ovaj sud je odbio
predlog Direkcije za obrazovanje da se suspenduje izvr$ni postupak, protiv Cega
Opstinska direkcija moze podneti zalbu Okruznom sudu u roku od osam dana. Ukoliko se
zalba ne podnese unutar zakonski predvidenog vremenskog roka, Opstinski sud ¢e izdati
odluku o izvrSavanju presude i prema tome blokira¢e bankovni racun Direkcije sve dok
Direkcija ne sprovede presudu Opstinskog suda.
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DODATAK IV: ZAJEDNICKE PREPORUKE OD UCESNIKA
REGIONALNE KONFERENCIJE OMBUDSMANA (8.- 9. JUN 2007)

Na sastanku predstavnika institucija ombudsmana i medunarodnih organizacija u
Pri$tini, razmotreni su nacini saradnje institucija ombudsmana i javne administracije,
medija i gradanskog drustva u realizaciji ljudskih prava.

Institucije ombudsmana ¢e biti najefektivnije u oblistima promovisanja i zastite
ljudskih prava ukoliko i minimalno budu u punoj saglasnosti sa pariskim principima® .

Ucesnici su naveli da losa administracija i lo§ kvalitet osoblja javne administracije —
ukljucujuéi nepostojanje obuka o ljudskim pravima — imaju suprotan efekat na
sprovodenje preporuka koje donose institucije ombudsmana.

Ucesnici su takode naveli da institucije ombudsmana treba da rade nezavisno od
parlamenta i da imaju zajedniCke reciprocne i veze osnazivanja.

Navedeno je da se institucije ombudsmana, koje funkcioniSu u situacijama tranzicije
ili post-konflikta, suocavaju sa jedinstvenim izazovima, kao §to su podizanje svesti,
istrazivanje, odredba savetovanja i pomirenja. One igraju klju¢nu ulogu u
uspostavljanju vladavine prava i da imaju dobru poziciju u iznoSenju pitanja koja se
odnose na ljudska prava manjina i ugrozenih grupa.

Ucesnici su naveli da postoje argumenti za i protiv po pitanju uspostavljanja
specijalizovanih institucija ombudsmana, koje bi imale mandat da rade na specificnim
pitanjima ljudskih prava, kao $to su manjinska prava. Sa jedne strane, to moze
doprineti konfuziji u javnosti, kontradiktornostima i preklapanju u mandatima ili
moze rezultirati oslabljivanjem nacionalne institucije ombudsmana. Sa druge strane,
specijalizovana institucija bi omogucila specifi¢ne ekspertize i autoriteta u iznosenju
odredenih pitanja ljudskih prava. U svakom slucaju, bilo koja opcija pruza Cvrst
mehanizam zastite ljudskih prava.

Navedeno je da institucije ombudsmana ¢ine vazan deo u nacionalnom sistemu zastite
ljudskih prava, Sto takode ukljuCuje nezavisno sudstvo, adekvatnu administraciju
pravosuda, reprezentativni nacionalni parlament kao i jako i dinami¢no gradansko
drustvo. Efektivna saradnja izmedu ovih elemenata je neophodna u uspostavljanju 1
osnazivanju vladavine prava, zastite ljudskih prava i borbi protiv nekaznjivosti i
korupcije.

? Prinicipi Ujedinjenih Nacija vezani za status nacionalnih institucija u praveu promovisanja i zastite
ljudskih prava (Pariski principi) su usvojeni od strane Generalne skupstine UN-a u 1993. godini (kao
dodatak na Rezoluciju broj 48/134 od 20. decembra 1993). Sest kljuénih kriterijuma navedenih u Pariskim
principima su: 1. nezavisnost garantovana statutom ili ustavom; 2. autonomija od vlade; 3. pluralizam,
ukljucujuéi clanstvo; 4. Sirok mandate zasnovan na univerzalnim principima ljudskih prava; 5. adekvatne
moci istrage; 6. adekvatni resursi.
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Institucije Ombudsmana treba da se angazuju za medusobnu razmenu informacija o
pristupima, iskustvima 1 najboljim praksama ali 1 sa medunarodnim 1 regionalnim
mrezama kao 1 medunarodnim partnerima koji imaju specifican mandat po ovom
pitanju.

Navedeno je da institucije ombudsmana u regionu rade sa razli¢itim mandatima i
ograniCenjima resursa. Sledece preporuke su namenjene predstavljanju teznji u radu
ovih institucija.

Saradnja izmedu institucija ombudsmana i javne administracije

Kako bi se osiguralo adekvatno funkcionisanje demokratskog drustva, javna
administracija treba da ima efektivne radne odnose sa institucijama ombudsmana i
radi u sluzbi svojih gradana. Administracija takode mora imati dovoljno prostora
kako bi razjasnila situaciju koju pred nju iznosi institucija ombudsmana.

Institucije ombudsmana treba da igraju vaznu ulogu u iznoSenju pitanja loSe
administracije, koja uglavnom nastaje zbog praznina u zakonodavstvu.

Institucije ombudsmana treba da iznose pitanja lose administracije u vidu predloga za
izmenu i1 dopunu zakonodavstva ili preko inicijativa za izgradnju kapaciteta kako bi
se poboljsao kvalitet rada osoblja javne administracije.

Institucije ombudsmana treba da odigraju svoju ulogu u poboljsanju kvaliteta javne
administracije u vidu rada na individualnim Zalbama, objavljivanjem specijalnih
izvestaja, obucavanjem administratora ili preko licnih kontakata sa administratorima.

Javna administracija treba da uspostavi odredeni stepen saradnje sa institucijom
ombudsmana koja je blagovremena, adekvatna i odgovara na preporuke nacinjene od
strane institucije ombudsmana.

Institucija ombudsmana treba da osigura ukljucenje lica ¢ija su prava bila prekrSena,
putem stalnog pristupa i aktivnostima podizanja svesti.

U slucaju nepoStovanja preporuka institucije ombudsmana od strane javne
administracije, ona treba da istrazi, kad god je to odgovaraju¢e i nakon pazljivog
razmatranja, dodatne nacine, uklju¢uju¢i medije kako bi se osigurala da postoji
povinovanje.

Uloga Parlamenta — partner institucije ombudsmana?

Parlament treba da uspostavi odgovarajuci zakonodavni okvir za osnivanje institucije
ombudsmana, u skladu sa pariskim principima.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Parlamenti treba da osiguraju najviSe standarde po pitanju procesa izbora 1
imenovanja ombudsmana.

Institucije ombudsmana treba da se angazuju u kampanjama za podizanje svesti
parlamentaraca o medunarodnim ljudskim pravima kao i mandatu u radu institucija
ombudsmana.

Parlamenti i institucije ombudsmana treba da razviju efikasan radni odnos u cilju
promovisanja i zastite ljudskih prava.

Parlament treba da osigura da su adekvatni resursi i prostorije obezbedeni za
instituciju ombudsmana kako bi se ista bila u mogucnosti da obavlja svoje funkcije na
efikasan nacin.

Institucija ombudsmana treba da bude Ustavom obavezana da podnese godiSnje
izvestaje parlamentu, kao 1 specijalne izvestaje u slucajevima kada krSenja ljudskih
prava treba hitno reSavati.

Godis$nji 1 specijalni izveStaji institucije ombudsmana treba brzo da se Salju
parlamentu kao i ostalim drzavnim subjektima kako bi se poboljsala transparentnost i
svesnost.

Godis$nji 1 specijalni izveStaji treba da se razmatraju u parlamentu bez ikakvih
kasnjenja, i sam odgovor vlade na ove izvestaje treba da bude obraden odmah u
Parlamentu.

Parlamentarci treba da zovu ombudsmana da se sastaje sa njima na redovnoj osnovi
kako bi razmatrali pitanja od uzajamnog interesa.

Parlamentarci treba da osiguraju da su njihovi biraci, ili sama Sira javnost upoznati sa
radom institucije ombudsmana.

Parlamentarci treba da osiguraju da se deo mandata institucije ombudsmana odnosi na
savetovanje parlamenta o usaglasenosti, ili bilo kog zakonodavstva koje moze uticati
na uzivanje ljudskih prava, i da iznosi slucajeve loSe administracije.

Kada joj to mandat dozvoljava, institucija ombudsmana bi trebalo da savetuje
parlament po pitanju implikacija na ljudska prava predlozenog zakonodavstava i
ustavnih amandmana kao i1 postoje¢ih zakona, 1 predlozi neophodne zakonodavne

amandmane.

Parlamentarci treba da osiguraju da se preporuke institucije ombudsmana primenjuju.

Uloga institucije ombudsmana u postkonfliktnim situacijama ili tranziciji
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Instituciji ombudsmana treba da se pruzi adekvatna mo¢ kako bi igrala vaznu ulogu u
reformi 1 ojacavanju institucija odrzavanja reda - ukljucujuéi policiju 1 upravu zatvora
— kao 1 nadgledavanju primene standarda dobrog upravljanja.

Institucije ombudsmana treba da osiguraju da je administracija pravosuda u
saglasnosti sa standardima ljudskih prava i da pruza efektivne pravne lekove, posebno
manjinama i ostalim ranjivim grupama drustva.

Institucije ombudsmana igraju klju¢nu ulogu u razvijanju strategija za tranziciju u
pravosudu koje mogu osigurati postojanje odgovornosti za ranije zlo€ine kao i
pomoc¢i u izgradnji efektivnih mehanizama za pomirenje.

Institucije ombudsmana igraju klju¢nu ulogu u borbi protiv nekaznjivosti i u
iznoSenju slozenih pitanja ljudskih prava, kao $to su tortura i arbitrarno pritvaranje.

Institucije ombudsmana treba da igraju edukativnu ulogu u obucavanju i1 podizanju
javne svesti o ljudskim pravima, kako bi se podstrekla kultura razumevanja ljudskih
prava.

Institucije ombudsmana treba da istrazivanje slucajeva koje se odnose na uzro¢nike
ranijih sporova i krSenja ljudskih prava stave na prioriretno mesto.

Institucije ombudsmana treba da izdaju preporuke vladi o tome kako da se bave
pitanjima ljudskih prava koji su bili uzrok ili priblizan uzrok ranijim sporovima.

Institucije ombudsmana treba da posvete posebnu paznju sluc¢ajevima koji se odnose
na lica u psihijatrijskim institucijama, posebno u postkonfliktnim oblastima.

Institucije ombudsmana, posebno one koje su u saglasnosti sa pariskim principima,
treba da podsete vladu o njenoj jedinstvenoj poziciji ispunjavanja uloge preventivnog
mehanizma, kao $to je navedeno pod dodatnim protokolom konvencije protiv torture.

Uloga ombudsmana u zastiti prava manjina i ostalih ranjivih grupa

Institucije ombudsmana treba da igraju vaznu ulogu u objektivhom posredovanju
izmedu svih umeSanih faktora i u promociji javne debate.

Institucije ombudsmana imaju istraziteljsku i izvrSnu ulogu u vidu rada na zalbama (i
izmedu privatnih strana), istraga po sluzbenoj duznosti i odredbe o pravnoj pomo¢i i
stru¢énom misljenju.

Institucije ombudsmana imaju ulogu politike i zakonodavstva u vidu odredbe o

komentarisanju i predlaganju amandmana na (nacrte) zakona, kao i promociju
ratifikovanja i implementacije medunarodnih standarda o ljudskim pravima.
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33.

34.

35.

E.

36.

37.

38.

39.

Institucije ombudsmana imaju edukativnu i informativnu ulogu u vidu sprovodenja
kampanja o podizanju svesti, promocije javnih debata, objavljivanja i raspodele
izvestaja, promocijom medunarodnih standarda o ljudskim pravima i oderdbom o
obucavanju javnih sluzbenika.

Institucije ombudsmana takode treba da razmotre pitanje podizanje javne svesti i
promocije socijalnog dijaloga preko upotrebe medija.

Institucije ombudsmana treba da saraduju, onda kada je to moguce, sa gradanskim
drustvom u aktivnostima koje se odnose na edukaciju i podizanju svesti, organizaciji
seminara/okruglih stolova o pitanjima manjinskih prava i primanju Zalbi od strane
nevladinih organizacija.

Saradnja medija i ombudsmana u borbi protiv nepotizma i korupcije

Institucije ombudsmana treba da se bore protiv sluc¢ajeva nepotizma i korupcije u
javnim institucijama, na osnovu odgovaraju¢ih i1 pouzdanih informacija i, u
slu¢ajevima u kojima je odgovarajuce, iznesu ovu situaciju pred uopstenu javnost.

Institucije ombudsmana treba da imaju u vidu konkretne ciljeve medija, posebno
potrebu da se apeluje ka Sto je moguce §iroj publici, prilikom oslanjanja na iste kao
izvore informacija.

Institucije ombudsmana treba na odgovaraju¢i nacin da iskoriste medije kako bi
ojacali svoje argumente kada se obraCaju organima javnih vlasti, istovremeno
zadrzavajuci svoju nezavisnost.

Institucije ombudsmana i mediji jesu prirodni partneri i treba da upotpunjuju jedni
druge i1 treba da budu uzajamno obaveSteni o svom funkcionisanju. Institucija
ombudsmana treba da iskoristi medije na optimalan nac¢in kako bi podigla svest u
opStoj javnosti o svom mandatu i svakodnevnom radu.
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OEBS Specijalni savetnik
Ombudspersona
(Ljudska prava/pravna pitanja)

OEBS Specijalni savetnik
Ombudspersona
(Politika i odnosi sa javnoséu )

Ombudsperson Ombudsperson Institucija
Organizaciona Sema

Zamenici

Odeljenje istrage
Direktor istrage

Izvr$ni direktor

Odeljenje administracije
Direktor administracije

Zamenik Direktora
istrage za specijalne

— Pravnici
programe Opsta istraga
Tim protiv - o )
diskriminacije Pravni asistenti

Tim za decija prava ]

Jedinica za
ravnopravnost polova

Kancelarije na
terenu

Kancelarija za medije
i odnose sa javnoséu

Finansije

Prevodioci
Telefonska centrala

Strucnjak za
informatiku

Izvr$ni asistenti
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Nabavka

Vozaéi

Cista¢/ica

W

OGANIZACIONA SEMA OMBUDSPERSON INSTITUCIIE

DODATAK V



Direktor istrage

Kancelarija na terenu u
Gnijilanu

Kancelarija na terenu u
Gracanici

Kancelarija na terenu u
Mitrovici

Sef kancelarije na terenu

Sef kancelarije na terenu

Sef kancelarije na terenu

Pravnik

Pravni asistent/prevodilac

Kancelarija na terenu u
Prizrenu

Kancelarija na terenu u
Peci

Sef kancelarije na terenu

Sef kancelarije na terenu

Pravnik

Pod-kancelarija u severnoj

Mitrovici

Pravnik

Pravni asistent/prevodilac

Pastrues

Pravni asistent/prevodilac
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Pravnik
Pod-kancelarija u severnoj
Vidanju

Pravni asistent/prevodilac

Pravni asistent/prevodilac




DODATAK VI: LISTA OSOBLJA

Clanovi osoblja (azurirano 30. juna 2007)

Zamenik Ombudspersona/v.d Ombudspersona

Hilmi Jashari

Zamenik Ombudspersona

Ljubinko Todorovi¢

Izvr$ni direktor

Hanife Statovci

Direktor istrage Veton Vula
Zamenik direktora istraga za specijalne projekte Violeta Krasniqi Rexha
Visi pravnik Avni Hasani

Visi pravnik Gjylbehare Murati
Visi pravnik Ilirijana Collaku

Sef kancelarije na terenu u Gnjilanu

Goroljub Pavi¢

Sef kancelarije na terenu u Gracanici

Aleksandra Dimitrijevié

Sef kancelarije na terenu u Mitrovici

Naim Krasniqi

Sef kancelarije na terenu u Peci

Hasie Islami

=

Sef kancelarije na terenu u Prizrenu

Murlan Prizreni

Pravnik Agron Kelmendi
Pravnik Faton Morina
Pravnik CRT-a Igballe Rrahmani
Pravnik GEU-a Luljeta Domaniku
Visi pravnik NDT-a Dragana Rodi¢
Visi pravnik NDT-a Merita Syla
Pravnik, Gnjilane Isuf Sadiku
Pravnik, severna Mitrovica Miljana Séekié

Pravnik, Pe¢

Shqipe Ibraj-Mala

Pravnik, Prizren

Hunaida Pasuli

Pravnik, Vidanje

Vlado Prodovié

Direktor administracije

Perparim Vula

Sluzbenik za medije 1 odnose sa javnoscu

Ibrahim Arslan

Visi prevodilac/sluzbenik za medije

Jetmir Sefa

Sluzbenik za informatiku i veb dizajn

Leonora Ibraj

Sluzbenik za nabavku Gézim Latifi
Sluzbenik za financije Beqir Musliu
Sef kancelarije za prevodjenje Isak Skenderi

Visi prevodilac

Rrahim Sylejmani

Prevodilac

Safete Sadrija

Prevodilac/pravni asistent, Gnjilane

Meliha Brestovci

Pravni asistent, GraCanica

DusSan Dimitrijevié¢

Prevodilac/pravni asistent, Mitrovica

Merita Gara

Prevodilac/pravni asistent, Pe¢

Aida Nela

Prevodilac/pravni asistent, Prizren

Abdullah Kryeziu
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Izvr$ni asistent Shqipe Pagarada
IzvrSni asistent Arta Ibrahimi
Pravni asistent Labinot Sheremeti
Glavni vozac Shpétim Recica
Vozac Sami Kugqi
Vozac Goran Stevic¢
Centrala Mentor Miftari
Kurir Hakif Imeri
Cistadica Gézime Lepaja
Cista¢ica, Gratanica Vesna Cvejic

Osobe koje su napustile Ombudsperson Instituciju tokom izve§tajnog perioda

Pravnik CRT-a Thellenza Arifi
Sluzbenik za informatiku Flamur Gogolli

Visi prevodilac Lirak Hamiti

Visi prevodilac Alban Stafai

Prevodilac Marko Pekic
Pravni asistent Venera Rizvanolli

Vozal Tamer Gas

Sef obezbedenja Bekim Bunjaku
Cuvar Muhamet Jahiri
Cuvar Avni Osmani
Cuvar Besim Osmani
Cistadica Nekibe Hoxha

Medunarodni savetnici (aZurirano 30. juna 2007. godine)

OEBS Specijalni savetnik Ombudspesrona

(ljudska prava/pravna pitanja) Alice Thomas

OEBS Specijalni savetnik Ombudspersona

(politika i odnosi sa javnoséu) Richard Medi¢

Medunarodni savetnici Kkoji su napustili Ombudsperson Instituciju tokom

izvestajnog perioda

OEBS Specijalni savetnik Ombudspesrona

(liudska prava) Antonella Ingravallo

146




TDP

BJRM

JRP

HPD

IRL

KEK

KFOR

KAI

NATO

TPD

NVO

OEBS

PIS

RTK

SIDA

SPGS

UNDP

UNHCR

UNICEF

DODATAK VII: LISTA SKRACENICA

Tim za decja prava
pri Ombudsperson Instituciji na Kosovu

Bivsa jugoslovenska republika Makedonija

Jedinica ravnopravnost polova
pri Ombudsperson Institucije na Kosovu

UN Direkcija za stambena 1 imovinska pitanja
Interno raseljena lica

Kosovska energetska korporacija

Kosovske snage (NATO-a)

Kosovska agencija za imovinu

Kosovska policijska sluzba

Severno atlanski pakt

Tim protiv diskriminacije
pri Ombudsperson Instituciji na Kosovu

Nevladina organizacija

Evropska organizacija za bezbednost i saradnju
Privremene instituije samouprave

Radio televizija Kosovo

Svedska organizacija za razvoj i saradnju
Specijalni predstavnik Generalnog sekretara
Agencija za razvoj Ujedinjenih nacija

UN Visoki Komesar za izbeglice

Decija fondacija Ujedinjenih nacija
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UNIFEM Razvojni fond Ujedinjenih nacija za Zene

UNMIK  Privemena administracija Ujedinjenih nacija na Kosovu
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