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UvOD

Ovaj godis$nji izvestaj je objavljen u skladu sa Stavom 17.1 Uredbe 2000/38 Misije
Ujedinjenih Nacija na Kosovu (UNMIK) o Osnivanju Ombudsperson institucije na Kosovu i
odredbe 22.1 Pravilnika o radu Ombudsperson institucije.

Ovaj tre¢i godiSnji izvestaj obuhvata celu drugu godinu rada ove institucije, od 1. jula 2002.
godine do 30. juna 2003. godine. Sacinjen je od dva glavna dela. Prvi deo sadrzi kratku
analizu odredenih aspekata zastite ljudskih prava na Kosovu, sa stanovista Ombudspersona,
dok drugi sadrzi opis aktivnosti 1 operacija same Ombudsperson institucije.

ODREDENI ASPEKTI ZASTITE LJUDSKIH PRAVA NA KOSOVU

Infrastruktura i upravljanje

U nasem drugom godiSnjem izveStaju ukazali smo na brojne teSkoce nastale usled
nedemokratske prirode Misije Ujedinjenih Nacija na Kosovu, spojene sa njenom ulogom
surogat drzave. lako je u periodu koji obuhvata ovaj izveStaj doslo do prenosa odredenih
funkcija na lokalne opStine i1 centralne vlasti na Kosovu, UNMIK 1 dalje ¢vrsto kontroliSe
mnoge najvaznije elemente upravne vlasti, na primer pravosude, policiju i zakonodavstvo.
Ovakva situacija vodi ka stalnom krSenju ljudskih prava i zloupotrebi ovlaséenja od strane
UNMIK-a, odrazavaju¢i njihovu indiferentnost prema vladavini prava, kojoj je ostali deo
Evrope vrlo privZen. Zakljucak, koji smo dali u naSem drugom godiSnjem izvestaju da su
stanovnicima Kosova uskracena osnovna prava i slobode - sada ve¢ cetiri godine nakon
sukoba — bas od strane tela koje je osnovano da ih titi, i dalje vazi.

Niz savetodavnih poseta Ombudspersona Vrhovnom sudu, okruznim sudovima, odabranim
opstinskim sudovima, pojedinim javnim tuziocima i UNMIK vlastima koji su ukljuceni u
sudsku administraciju, potvrduje da je pravosude i dalje slaba strana budu¢eg demokratskog
Kosova. Ombudsperson smatra da pravosudni sistem na Kosovu ozbiljno pati od nedostatka
osoblja, §to dovodi do dugih ka$njenja u vodenju i re§avanju sluéajeva. Cak i kada sudovi
okoncaju pregled slucajeva i nakon donoSenja konacne presude, kasnjenje UNMIK-a da
osnuje ili popuni mesto izvr$nog sluzbenika u civilnim sudovima dovodi do toga da se
presude ne sprovode u delo efikasno, buduéi da niko nije odgovoran za njihovo izvrsenje.
Niske plate sudija i ostalih zvani¢nika suda, posebno kada se imaju u vidu i pretnje njima ili
njihovih porodica u slucaju da donesu neku odredenu odluku, dovode do toga da mnogi od
ovih neophodnih profesionalaca napustaju svoja radna mesta u sudovima da bi presli u
privatnu pravnu praksu ili da trazi drugu vrstu posla. Sudovi, preme tome, i1 dalje nisu u
mogucénosti da igraju znaCajnu ulogu u upravljanju pravdom i zastitom prava pojedinaca.

Pravni haos

U periodu obuhva¢enom ovim izvestajem, malo toga je uradeno na razjaSnjenju primenjljivog
zakona na Kosovu. Jedan od osnovnih principa vladavine prava je da zakon mora da bude
objavljen da bi se smatrao zakonom, u skladu sa evropskim standardima vladavine
“zakonitosti” — pristupacnost, predvljivost i1 kvalitet zakona, $to je sve objedinjeno u cilju
zastite pojedinaca od proizvoljnih vladinih postupaka. Kada je u pitanju pristupacnost, zakoni



doneti od strane UNMIK ili doneti od strane Skupstine Kosova nisu objavljeni u skladu sa
primenjljivim zakonom koji odreduje njihovo zvanicno objavljivanje. Izgleda da cak i ako
UNMIK smatra da objavljivanje na njihovom web sajtu zadovoljava potrebne standarde,
UNMIK, takode, ne objavljuje svoje uredbe putem ovog medija. Do kraja maja 2003. godine,
samo su tri UNMIK Uredbe za proteklih godinu dana objavljene na web sajtu UNMIK-a.
Stavise, pukom sludajnoséu se desilo da je Ombudsperson institucija otkrila da je osmom
UNMIK Uredbom za ovu godinu izmenjena UNMIK Uredba 2000/38 o Osnivanju
Ombudsperson institucije. Ova Uredba je potpisana 15. aprila 2003. godine, ali primerak nije
nikada poslat instituciji. Ne postoje verzije ove UNMIK Uredbe ni na albanskom ni srpskom
jeziku.

U tom kontekstu, vredi se baviti nezavidnom situacijom pojedinaca na Kosovu, kojima
nedostaju potencijali pravno-stru¢nog osoblja Ombudsperson institucije da bi otkrili koji su
zakoni primenjljivi na Kosovu. Medutim, ti pojedinci koji podlezu tim zakonima, kao i
sudije, ostali sudski zvanic¢nici 1 pravnici, kojima su zakoni sredstvo za rad, imaju veoma
ograniceni pristup internetu. Iako se Stampani primerci primenljivih zakona distribuiraju, sa
velikim zakasnjenjima, nema Stampanih primeraka koji su dostupni javnosti. Takode, kao $to
smo naveli u velikom broju slucajeva, zakoni na Kosovu moraju da budu objavljeni na sva tri
zvani¢na jezika. Na Zalost, nedostatak prevodilaca i dalje predstavlja problem, a i kvalitet
prevedenih zakona je tako lo$ da pravnici koji rade na albanskom ili srpskom jeziku Cesto ne
mogu da odrede njihovo znacenje.

Slede¢i tekuéi problem je nedostatak perioda vacatio legis (period izmedu potpisivanja
zakona i njegovog stupanja na snagu) koji se odnosi na UNMIK Uredbe kao i1 zakone koje
donosi Skupstina Kosova. Objavljuje se da uredbe i zakoni stupaju na snagu od trenutka kada
ih potpiSe SPGS, ili, u najboljem slucaju, u roku od par dana. Skoro sve UNMIK Uredbe
ukljucuju 1 zbir odredbi koje navode da ta Uredba zamenjuje neki postojeci zakon ili uredbu
koji nisu u skladu sa novom Uredbom. Mnoge, posebno one koje sadrze prilicno opSirne
smernice o politici, rade, nego jasne pravne standarde, takode sadrze 1 odredbe koje dopustaju
donoSenje administrativnih uputstava ili drugih podredenih pravnih aktova za njihovo
efikasno sprovodenje. Do trenutka donoSenja takvih podredenih pravnih aktova, medutim,
o&ekuje se od vladinih institucija i pravnika da svakako primenjuju novu nejasnu uredbu. Cak
1 kada rade sa najboljim namerama, oni koji su zaduZeni za sprovodenje ili primenu zakona,
ako zele da zadovolje svoje profesionalne obaveze, suoCavaju se sa izuzetnim teSkocama.
Stoga stanovnis$tvo u celini Zivi u stanju pravne tamnice.

Vazan atribut poStovanja vladavine prava je Cinjenica da se ne smatra da je izvrS$ni organ
vlade iznad zakona. Na Kosovu, budu¢i da su izvrSna 1 zakonodavna vlast jedan isti
pojedinac, sama ta ideja predstavlja kompromis. Uklanjanje pojedinih kategorija Zalbi o zastiti
ljudskih prava iz nadleznosti sudova 1 njihovo stavljanje pod kontrolu UNMIK
adminstrativnih tela, kao i nemoguénost dobijanja sudskih provera donetih odluka, potvrduje
da spajanje izviSnih i zakonodavnih funkcija, spojeno sa ponisStenjem uloge pravosuda, ne
sluZi interesima ljudskih prava na Kosovu.

Kao Sto je vec ranije izvesSteno, UNMIK i1 KFOR su tehnicki prihvatili da osobe kojima su oni
naneli povrede, ostecenja ili gubitak imovine treba da dobiju nadoknadu, mada niko od njih
ne prihvata moguénost nadoknade Stete. Oba aktera su osnovala unutraSnje “kancelarije za
prijem tuzbi”. Medutim, prirode postupaka UNMIK-a 1 KFOR-a se znacajno razlikuju.
UNMIK, u njthovom postupku, ne pruza pojedincu moguénost da bude saslusan ili zastupljen
pravnim savetnikom i sve odluke donose ¢lanovi UNMIK komisija. Jedini moguc¢i vid zalbe



protiv ovakve prvostepene unutrasnje odluke je moguénost slanja “memoranduma, tj. dopisa
“ UNMIK Direktoru za Administraciju. Suprotno tome, iako prvostepeni postupak pred
KFOR-om omogucava da odluku donese samo jedan oficir KFOR-a, proces podnoSenja zalbe
obuhvata mnoge elemente pravog sudskog postupka, ukljucuju¢i i moguénost za pojedince da
budu sasluSani ili pravno zastupljeni.

I dalje je nemoguce od UNMIK-a dobiti informaciju o statusu tuzbi koje su u obradi, ili bilo
kakve statisti¢ke podatke o broju ili vrsti reSenih tuzbi. Izgleda da ¢ak i tuzbe u pogledu kojih
je utvrdena odgovornost UNMIK -a, ¢ekaju neodredeno vreme, jer ocito UN nisu odredile deo
svog budzeta za isplatu tih tuzbi. KFOR, sa druge strane, pruza takvu informaciju i obezbedio
je nov¢anu nadoknadu u izvesnom broju slucajeva.

Medutim, uprkos dobronamernim pokuSajima KFOR-a da reSi tuzbe podnete protiv njihovih
snaga, njihov sistem jo§ uvek ima odredene mane. Najpre medu ovim manama je ogranicenje
sistema ulaganja tuzbi protiv komande KFOR-a u PriStini. Pojedinac¢ni kontigenti KFOR-a
mogu da biraju da li ¢e biti pod nadleznos¢u KFOR komisije za zahteve , ali ne postoji
nikakva obaveza niti bilo kakvi opSti javni pritisak da ti kontigenti prihvate njihovu
nadleznost. Stoga, pojedinci koji bi da zatraze nadoknadu ili odstetu od drzave iz koje dolazi

kontigent ne¢e mo¢i da to urade putem ogranicenog sistema podnosenja tuzbi koji je osnovao
KFOR na Kosovu.

U predhodnim izvestajima, Ombudsperson je izneo ozbiljnu zabrinutost vezanu za pritvaranje
stanovnika Kosova na dugi vremenski period na osnovu izvr$nih naredbi izdatih od strane
SPGS ili od strane komandanta KFOR-a (COMKFOR). lako takva vrsta pritvora nije bila
cesta pojava u periodu obuhvaéenom ovim izveStajem, nedostatak bilo kakve reakcije na
izvestaje Ombudpersona o nezakonitosti i krSenju ljudskih prava izazvane takvim pritvorima
samo odrazavaju nezainteresovanost za zaStitu ljudskih prava i vladavine prava. Imaju¢i u
vidu opstu politi¢ku procenu koju su dali SIGS i COMKFOR da se bezbednosna situacija na
Kosovu znatno poboljsala, ¢ini se da bi ovo mogao da bude pravi trenutak da UNMIK i
KFOR zvani¢no ponis$te sve oblike nezakonitog pritvora.

Kategorija problema koja je prijavljivana Ombudspersonu u ovom periodu izveStavanja ces¢e
nego Sto je to bio slucaj ranije, odnosi se na nestalno priznavanje civilnih dokumenata (npr.
izvoda rodenih, vencanih ili umrlih) izdatih od strane UNMIK-a. Na teritoriji Kosova, osobe
koje se prijavljuju za neke benificije, na primer one koje se pruZzaju invalidima ili
naslednicima onih koji su stradali u sukobu, moraju da poseduju UNMIK dokumenta da bi
dokazali svoju srodnost tj. povezanost. Na primer, vlasti na Kosovu odbijaju da prihvate
izvode vencanih izdate od bilo koje druge vlasti osim UNMIK-a, ¢ak i u slucajevima kada je
brak sklopljen mnogo pre uspostavljanja UNMIK-a kao “privremene” civilne administracije
na ovoj teritoriji. Suprotno tome, neke strane zemlje, na primer Nemacka, odbijaju da priznaju
izvode vencanih koje izdaje UNMIK, pa ¢ak i u slucajevima kada je brak sklopljen pre
osnivanja UNMIK vlasti. Jedina mogucénost koju ima bra¢ni par koji Zeli da mu brak bude
priznat van Kosova je da se ponovo venca kod paralelnih vlasti u srpskim oblastima na
Kosovu, da bi dobio izvod vencanih koji je svuda priznat. Sli¢ni problemi postoje i za osobe
koje pokuSavaju da dobiju vizu za put u inostranstvo kada mogu da dobiju samo UNMIK-ov
izvod rodenih.



Pripadnici manjinskih zajednica na Kosovu i van Kosova

Iako je doslo do malog poboljsanja u toku perioda obuhvacenog ovim izvestajem, na primer
po pitanju slobode kretanja i bezbednosti pripadnika ne-albanske zajednice, bar u nekim
delovima Kosova, opSta situacija 1 dalje ostaje veoma teSka. Pitanje povratka pripadnika
manjinskih zajednica koji se nalaze na i van Kosova, u njihove kuée na Kosovu i dalje je
krajnje politicko pitanje, i pored slaganja i UNMIK-a i politickih voda Srbije i Crne Gore da
sva raseljena lica treba da se vrate na Kosovo, ali iz razli€itih politickih razloga. Medutim,
nedostatak bezbednosti na celoj teritoriji pokrajine, uzasno stanje u ekonomiji, i zastoj u
reSavanju buduceg statusa Kosova su razlozi §to se samo nekolicina raseljeni lica vratila na
Kosovo u periodu ovog izvestaja.

U prole¢e 2003. godine Albanska Nacionalna Armija je nasilni¢ki uniStila most na severnom
delu Kosova i javno na sebe preuzela odgovornost za taj teroristicki akt. Ombudsperson je
poslao otvoreno pismo toj organizaciji u kome se osuduje taj akt i naglasava da put koji vodi
Kosovo napred je samo onaj koji vodi demokratskim kanalima a ne terorizmom. Takode u
proleée 2003. godine, Srbin — stanovnik sela Vrbovac je ubijen pod okolnostima koji unose
jaku sumnju da je ubijeni zrtva meduetnickog nasilja. Kao odgovor na skoro potpuno ¢utanje
kljucnih c¢inioca na javno mnjenje na Kosovu, ukljucujuéi predstavnike medunarodne
zajednice, Ombudsperson je izdao javno saopStenje u kome se navodi da nivo Cutnje stvara
utisak da je javno mnjenje nezainteresovano za meduetnicko nasilje pa se zato postavlja
pitanje budu¢nosti multietnickog Kosova.

Okolnosti ukazuju na ¢injenicu da ¢e povratak velikog broja ne-albanskih bivsih stanovnika
Kosova biti mogu¢ samo u toku dugog vremenskog perioda, ako do njega uopSte dode. Iz toga
proizilazi da bilo koja politika po tom pitanju ili dodela finansijske pomo¢i usmerena “za
povratak” treba da odraZzava ovakvo stvarno stanje. Budu¢i da se sve strane slazu da povratak
treba da bude “dobrovoljan”, ¢ini se da bi pomoc trebala da se pruza raseljenim pojedincima
da se ili vrate na Kosovo ili otpo¢nu svoje Zivote negde drugo ako je to njihov izbor. Umesto
toga, stiCe se utisak da se finansijska pomo¢ vise pruza na geografskim osnovama nego
humanim.

Nestale osobe i nereSeni zlo€ini

Cetiri godine nakon sukoba, nekoliko hiljada ljudi se i dalje nalazi na listama nestalih osoba.
Etnicki Albanci sa tih lista su nestali tokom sukoba i u periodu koji mu je predhodio, dok su
osobe ne-albanske zajednice uglavnom nestale nakon dolaska KFOR-a i UNMIK-a na
Kosovo. Kada su u pitnaju osobe koje su nastale u periodu sukoba na Kosovu, vlada Srbije i
Crne Gore nije uradila dovoljno, bilo na sopstvenu inicijativu ili u saradnji sa UNMIK-om, da
se rasvetli njihova sudbina. UNMIK, koji je u protekle Cetiri godine jedini nadlezan za ta
pitanja, je takode omanuo da se na adekvatan nacin bavi reSavanjem nestanaka stanovnika
Kosova nakon uspostavljanja medunarodnog prisustva na ovoj teritoriji.

Kao $to je navedeno u ranijim izvestajima, odgovorne UNMIK vlasti takode nisu vrSile
istrage drugih ozbiljnih zlocina koji su pocinjeni od njihovog dolaska, posebno slucajeve
meduetni¢kog nasilja protiv ¢lanova nealbanske zajednice. Delom su ovi propusti nastali
stalnim promenama osoblja UNMIK policije koje vrsi istrage. Usled toga je u prolece 2003.
godine UNMIK policija osnovala jedinicu za “hladnokrvne zlo¢ine”, koja ¢e ponovo da
istrazuje neresene slucajeve ubistava, §to predstavlja pozitivhu promenu.



Ostala pitanja zasStite ljudskih prava

U toku perioda obuhva¢enog ovim izveStajem, Savezna Republika Jugoslavija/ Srbija 1 Crna
Gora je podnela svoj prvi izvestaj o saglasnosti sa Okvirnom konvencijom Saveta Evrope o
Zastiti manjina. Srbija 1 Crna Gora su takode postale ¢lanice Saveta Evrope ¢ime je otpocet
proces ratifikovanja drugih glavnih evropskih instrumenata zastite ljudskih prava, ukljucujuéi
1 Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava. Medutim, izgleda da je jasno da trenutna
situacija nalaze ostavljanje prostora rezervama po pitanju ratifikovanja ovih konvencija, ¢ime
bi se iskljucila bilo koja odgovornost Srbije i Crne Gore za bilo koje krSenje ljudskih prava
od strane medunarodnih ili lokalnih vlasti na Kosovu.

U naSem drugom godiSnjem izveStaju naglasili smo da Kosovo treba da se suoCi sa
¢injenicom da je “crna rupa zastite ljudskih prava” u Evropi i1 u svetu. Ova primedba 1 dalje
vazi, posebno imajuc¢i u vidu da UNMIK nastavlja da ignoriSe sve dokaze da je prekrsSio
ljudska prava zagarantovana medunarodnim konvencijama zastite ljudskih prava.

AKktivnosti i operacije Ombudsperson institucije

Pristup Ombudsperson instituciji

Opsti prilaz u pruzanju adekvatnog pristupa Ombudsperson instituciji, opisan u ranijim
izveStajima, nastavljen je tokom ovog izveStajnog perioda (kancelarije na terenu, otvoreni
dani, itd.). Ipak, Ombudsperson je povec¢ao broj poseta u onim oblastima na Kosovu na
kojima su koncetracije nealbaniskih povratnika.

Tokom izvestajnog perioda, Ombudsperson institucija je nastavila tesnu saradnju sa srodnim
institucijama u drugim zemljama, na primer sa Ombudsmanom u Bosni i Hercegovini,
Republici Slovackoj, Sloveniji, Svedskoj, Spaniji i Svajcarskoj, gde je angaZovanje vlasti u
tim zemljama bilo potrebno kako bi se reSili problemi sa kojima su suoceni pojedinci sa
Kosova. Ombuds institucije u Hrvatskoj i Albaniji su takode zatrazili naSu pomo¢ za
slu¢ajeve koji su bili nereSeni u njihovim institucijama.

Sto se ti¢e ostvarivanja njegovih dobrih usluga, Ombudsperson je u febuaru 2003, zajedno sa
ostalim stru¢nim ¢lanovima osoblja institucije, putovao za Crnu Goru kako bi posetio osobe
koje su raseljene sa Kosova, predstavnike nevladinih organizacija koje su angazovane u
adresiranju problema sa kojima se suocava ova populacija, 1 vladine zvani¢nike. Svi su se
slozili da je znacajan problem sa kojim se suocavaju IRL u Crnoj Gori neuspeh medunarodnih
1 bilateralnih donatora da dovedu u red njithov model pruzanja finansijske podrSke posle
stvaranja Srbije 1 Crne Gore. Nastavljeno je sa pruzanjem donacija samo Beogradu, sa daljom
raspodelom sredstava, koja je ostala pod isklju¢ivom kontrolom srpskih vlasti, koje prenose
nesto ili niSta od fondova Podgorici, a Sto nije iznenadujuce.

Jasno je da pristup Ombudsperson instituciji ima malo znacenje ako Ombudsperson nije u
mogucénosti da obaveze nadlezne vlasti, kada se govori o pitanjima, iznetih u Zalbama od
strane osoba protiv tih vlasti. 1z tog razloga se pocetkom 2003, desilo, na nesrecu to, da je
SPGS predstavio novo pravilo da nijedan radnik UNMIK-a ne treba da potpiSe priznanicu ili



da dostavi bilo koju drugu formu dokaza da je UNMIK, ili pak SPGS primio bilo kakvu
prepisku od bilo koga, kao i od samog Ombudspersona. U istrazi koja je sprovedena po ovom
pitanju, Ombudsperson je otkrio da je SPGS zabranio svom osoblju da potpise priznanice za
prepisku koja mu je isto tako poslata i preko registrovane poste. U saopStenju za medije,
Ombudsperson je izjavio da je klju¢ za dobro demokratsko upravljanje, odgovornost
vladajuéih institucija prema narodu. Takva odgovornost pocinje sa transparentnoséu i
odgovornosc¢u a ne sa vladinim nadleznicima koji Stite sebe od naroda. Ombudsperson je
naveo da nije znao da postoji bilo koja demokratska vlada gde izvrine vlasti odbijaju da
prime prepisku od institucije koja je osnovana zakonom, sa izrifitim ciljem angazovanja
takvih vlasti, ili u tom smislu, od ¢lanova javnosti. Pravilo je, barem Sto se tiCe prepiske sa
Ombudsperson institucijom naknadno promenjeno.

Pregled slu¢ajeva

Tokom izveStajnog perioda, priblizno 3500 ljudi je kontaktiralo Ombudsperson instituciju radi
saveta 1 pomo¢i ili radi podnoSenja zvani¢nih Zalbi. Oko 900 je kontaktiralo osoblje iz
kancelarije u PriStini, ukljucujuci 1 broj osoba koje su se sastale sa predstavnicima Institucije
tokom posete predstavnika Institucije Crnoj Gori u febuaru 2003.

Tokom 70 otvorenih dana, koji su odrzani tokom izveStajnog perioda, oko 1600 ljudi se
sastalo sa Ombudspersonom.

Od 21. novembra 2000, kada je inaugurisana Ombudsperson Institucija, predato je 991
zvani¢nih aplikacija. Takode od otvaranja institucije, Ombudsperson je otvorio 27 ex officio
istraga. Kao 1 tokom proslih izveStajnih perioda, mnogi slucajevi koje je istrazila
Ombudsperson institucija se odnose na imovinska pitanja, zalbe u vezi pitanja poStenog

sasluSanja, zloupotreba ovlaScenja, Zalbe vezane za zaposlenje ili pitanja nekaZnjavanja (vidi
Dodatak 1).

Od svih pojedinac¢nih aplikacija koje su predate Ombudsperson instituciji od vremena njene
inauguracije, Ombudsperson je odbio 414 aplikacija na osnovama toga da ili nema nadleznost
da istrazi navedene zalbe ili na sli¢nim propisanim osnovama. Takode je zatvorio 157 slucaja,
na osnovama da su navedeni problemi bili reSeni ili aplikanti nisu viSe bili zaintresovani u
nastavljanju svojih Zalbi.

Od 1. jula 2002 do 30. juna 2003, Ombudsperson je izdao osam konacna izveStaja u
pojedinacnim slucajevima i dva konacna izveStaja u ex officio istragama (vidi Dodatak 3
pregleda izvestaja).

Tokom izvestajnog perioda, Ombudsperson je poslao dvanaest zahteva vladinim zvani¢nicima
da preduzmu privremene mere. On smatra da su pet od ovih zahteva bila uspesna, dva su bila
delimi¢no uspesna i pet nisu bila uspesna (vidi Dodatak 2).

ProSirenje aktivnosti

Tokom izveStajnog perioda, Ombudsperson institucija na Kosovu je nastavila sa proSirenjem
svojih aktivnosti usredsredujuci se ka potpunom izvrSavanju mandata institucije. Kao dopunu
u pruzanju boljeg pristupa prema individualnim aplikantima izvan PriStine/Prishtine (vidi



gore), Ombudsperson je uveo neke nove metode rada za bolje upucivanje svih problema koji
spadaju pod njegov mandat. Ombudsperson je takode povecao svoje kontakte sa vlastima u
ime pojedinaca ili grupa koji se suo€avaju sa tesko¢ama podloznim reSavanju bez potrebe za
Sirokom zvani¢nom istragom. (vidi Dodatak 4). Institucija je takode unapredila radne odnose
sa razli¢itim agencijama UNMIK-a i KFOR-a. 1. marta 2003, Ombudsperson institucija je
uspostavila urgentnu telefonsku liniju za osobe koje Zele da kontaktiraju instituciju telefonom.

Ombudsperson 1 struéni clanovi osoblja su bili angaZovani u brojnim posrednickim
aktivnostima, spajaju¢i predstavnike zajednica u iznoSenju pitanja koja su zahtevala akcije
vlade ili njihovu angazovanost sa nadleznim vlastima, u svrhu pomaganja kako bi se postigla
poboljSanja u svakodnevnom zivotu oSteCenih zajednica na Kosovu. Na primer, do kraja
Skolske 2001-2002 godine, KFOR je pruzao oruzanu pratnju pojedinim ucenicima ili
Skolskim autobusima u etnicki meSovitim oblastima, na primer Cernica/Cernic (opStina
Gnjilane/Gjilan), opStina Obili¢/Obiliq, opstina Vitina/Vitija itd. Na kraju te Skolske godine,
KFOR je promenio svoju politiku zastite, tako da je pruZao samo opStu zastitu u ugrozenim
oblastima. Kao odgovor na brige nekih roditelja, Srba, Ombudsperson je pomogao da se
obezbedi etni¢ki meSoviti tim kosovske policijske sluzbe radi pruzanja adekvatne zastite deci
na njihovom putu u i iz Skole.

Na kraju 2002, Ombudsperson je bio aktivan u uspostavljanju snabdevanja strujom 1 vodom
zgrade u Kosovom Polju/Fushe Kosove, u kojoj je bilo smesteno nekoliko raseljenih porodica
srpske nacionalnosti, i u uspostavljanju snabdevanja vodom srpsko selo Janjina Voda. Takode
je bio aktivan u pomaganju pri poboljSanju snabdevanja strujom Lapljeg Sela/Llapje Selle 1
poboljSanju opstih zivotnih uslova u kampu Plemetina/Plemetin, koji je uglavnom nastanjen
askalijama i romima. Ombudsperson je takode intervenisao kod vlasti da se dva kolektivna
centra u oblasti Brezovice/Brezovice u kojoj su smestena raseljena lica, snabdevaju grejnim
gorivom. Ombudspreson je takode ucinio Siroke napore kako bi pomogao pri poboljSanju
svakodnevnih uslova zivota u tri albanska sela u opstini Leposavi¢/Leposaviq.

U prole¢e 2003, Ombudsperson je bio aktivan u reSavanju problema predloga koji je bio
osnova za Strajk gladu studenata Pristinskog Univerziteta. On je takode pomogao u pruzanju
pristupa novinarima koji su Zeleli da izvestavaju o Strajku gladu, jer im je takav pristup bio
odbijen od strane lokalne policije.

Takode u leto 2003, Ombudsperson je veoma uspes$no posredovao izmedu predstavnika
udruzenja vlasnika malih poslova u Mitrovici i opStinskih vlasti u vezi visine odredenih
opstinskih taksi na takve poslove. Kao rezultat ovog posredstva, vlasti su odlucile da smanje
takse na cenu za 50% 1 da daju retroaktivno dejstvo ovim smanjenjima do dana njihovog
uvodenja u 2001-0j.

Ombudsperson je tokom izvestajnog perioda ucinio dve sluzbene posete Srbiji, u kojima se
sastao sa vladinim sluzbenicima, predstavnicima nevladinih organizacija, kao §to su
UdruZenje porodica nestalih lica, Humanitarno-Pravni centar, HelSinski komitet Srbije.

Pocetkom 2003, posto je Medunarodni krivni¢ni sud za biv§u Jugoslaviju (MKSJ) izdao
optuzbu protiv g. Agima Murtezija, stanovnika Kosova, isti je od strane KFOR-a predat sudu.
Ubzo nakon toga, sud je ustanovio da g. Murtezi nije osoba protiv koga je podignuta
optuzmca posle Cega je vracen na Kosovo. U svetlu trauma koje je pretrpeo g. Murtezi i
njegova porodica, on se obratio Ombudspersonu radi razmatranja mogucnosti dobijanja
izvinjenja 1 kompenzacije od strane suda. Ombudsperson je posluzio kao posrednik izmedu g.



Murtezija 1 kanadskog advokata koji ga je predstavljao pred sudom sa ciljem da olaksa
trazenje ovih zalbi.

Finansiranje i druga podrska

Finansiranje Ombudsperson Institucije u 2003 godini je pruzeno od kosovskog
konsolidovanog budzeta, stalnog saveta OSCE-a, kao 1 sledecih bilateralnih donatora:
Sjedinjenih Drzava, Svajcarske, Poljske, Svedske 1 Francuske.

Savet Evrope je pruzio Siroku podrSku instituciji, ukljucujuci tehnicku pomoc¢ u treniranju
administrativnog 1 pravnog osoblja. Evropski sud za ljudska prava je dozvolio ¢lanovima
osoblja registra da instituciji dostavljaju stru¢ne pravne analize.

OSCE Kancelarija za demokratske institucije 1 ljudska prava (OSCE/KDILJP) je podrzala
posete dve grupe ¢lanova osoblja Ombudmanu Slovenije i Ombudsmanu Poljske.

Kancelarija norveskog Ombudsmana je pomogla posetu dva ¢lana njigovog osoblja u ulozi
savetnika nasoj instituciji.

Bududi planovi Ombudsperson Institucije

Tokom ovog izvesStajnog perioda i u vezi sa serijom politickih odluka UNMIK-a,
Ombudsperson institucija je znacajno smanjila broj svog medunarodnog osoblja,
Ombudsperson je jedini preostali internacionalac u instituciji. Razgovori su takode vodeni 1 na
meduarodnim 1 domaéim politickim nivoima sa ciljem da se dode do potpune kosovarizacije
Ombudsperson institucije do sredine 2004 godine. lako je Ombudsperson uvek podrzavao
eventualnu "kosovarizaciju" institucije, ¢ini se da su akcije koje su preduzete u ovom smislu
preuranjene. Osobito, drasticno smanjenje angazovanja kvalifikovanih profesionalaca koji su
izvan Kosova ima ozbiljne negativne posledice na buducu efektivnost institucije. Za kratko
vreme, intenzivni treninzi za lokalne pravnike koji rade u instituciji su se ve¢ negativno
odrazili, sa o€iglednim uplitanjem na njihove buduce kapacitete u vodenju institucije u
buduénost. U ovom kontekstu, ¢ini se da se nije dala vaznost glavnoj ulozi institucije kao
jedinog nezavisnog entiteta sa mandatom da angazuje po pitanjima ljudskih prava i vladavine
zakona zajedno sa medunarodnom administracijom, koja ¢e ostati na mestu 1 moc¢i 1 posle
okvira ovog vremena, i sa lokalnim institucijama u razvoju, koje jo$ uvek moraju da se
razvjaju. U takvom kontekstu, jaka Ombuds institucija kao hibrid medunardnog i lokalnog
karaktera pruza najbolje garancije za zastitu prava pojedinaca.

Marek Antoni Nowicki
Ombudsperson
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Dodatak 1: Statisticki pregled slu¢ajeva

( 1,jul 2002 — 30. jun 2003)
PRIVREMENO REGISTROVANI SLUCAIJL: 399

ETNICKA PRIPADNOST APLIKANATA:

Albanska: 306
Srpska: 81
Ostali: 14
ODGOVORNE STRANE:

UNMIK: 239
KFOR: 19
Institucije privremene samouprave: 63
Stambeno Imovinska Direkcija: 69
Ostalo: 44
SLUCAJEVI PROGLASENI NEPRIHVATLJIVIM: 69
PREKINUTI SLUCAJI U TOKU POSTUPKA IZ DRUGIH RAZLOGA: 60
OTVORENE EX OFFICIO ISTRAGE: 13
OBJAVLJENIH KONACNIH IZVESTAJA: 10

Predmet materije zvani¢nih aplikacija

Prava vezana za imovinu: 156
Prava postenog sasluSanja: 131
Zloupotreba ovlas¢enja: 56
Pitanja vezana za zaposlenje: 37
Pravo na socijalnu korist i/ili adekvatni Zivotni standard: 28
Pravo na slobodu: 25
Sloboda od necovecnog i ponizavajuéeg tretmana: 19
Nekaznjavanje: 14

Ostalo: (pitanja koja nisu ukljucena u gornje kategorije i koja nisu spomenuta manje od deset
puta): 13
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Dodatak 2: Pregled zahteva za preduzimanje hitnih akcija

(1. jul 2002 —30. jun 2003)

24. jul 2002: Zahtev predat SPGS za preduzimanje hitne akcije kojom bi se osiguralo da se velika porodica sa
nekoliko ¢lanova invalida ne izbaci iz stana u kojem boravi u Pristini, kako je odluéeno u nalogu za iseljenje
HPD-a od 25. juna 2002. godine, posto bi jedino alternativno reSenje bilo njihovo smesStanje van Pristine, $to je
daleko od neophodnih medicinskih i drugih usluga. Nijedna ustanova za socijalna pitanja nije odgovorila na
zahtev porodice koja je trazila pomo¢. Drugi zahtev je poslat 26 jula 2002 godine, nakon Cega je porodica
izbacena iz stana.

(Uspesno: 30. jula 2002. godine, Glavni zamenik SPGS obavestio je Ombudsperson da je porodica u kontaktu
sa lokalnim vlastima odgovornim za dodelu mesta u privremenim kolektivnim sme$tajima i sa Ministarstvom za
rad i socijalna pitanja zbog moguceg ostvarivanja prava na dobijanje socijalne pomo¢i).

30. avgust 2002: Zahtev predat SPGS za preduzimanje hitne akcije kojom bi se zastitio privatni vo¢njak u selu
Morin (predhodni zahtev predat 8.maja 2002. gdine) (Ovi zahtevi su takode pominjani u pismu koje je
Ombudsperson uputio SPGS 17.septembra 2002. godine (vidi dole)).

(Neuspes$no: nema odgovora).

17. septembar 2002: Vanredni zahtevi za preduzimanjem hitnih mera navedenih u pismu SPGS-u u kome se
daje pregled svih pitanja koja su bila upuéena njemu ili njegovim predhodnicima, a koja nisu uopste ili na
adekvatan nacin reSena (pogledati Dodatak 4).

Dva zahteva za preduzimanje hitnih akcija (3. juli 2001. i 3. april 2002. godine) u sluéaju “Trepce”
kojim se trazi od UNMIK-a da zaustavi prodaju imovine, jer se pitanje vlasniStva resava u Privrednom
sudu u Pristini).

(Neuspes$no: nema odgovora).

26. november 2002: Zahtev UNMIK Sefu kancelarije za povratak i zajednice da se preduzme hitna akcija
kojom bi se $kole u Osojanu, Opstina Istok 1 u Kolini, Opstina Pakovica snabdele adekvatnim grejanjem.

(Uspesno)

29. november 2002: Zahtev SPGS-u da iskoristi svoje ovlaséenje i naredi suspenziju izgradnje koju je tada KEK
vrsio na nekoliko lokacija u Pristini, da bi se sacekala konac¢na sudska odluka u ovim parnicama.

(delimi¢no uspesno: 14. januara 2003. godine, SPGS je obavestio Ombudsperson da smatra da je neumesno da
naredi suspenziju izgradnje sa obrazlozenjem da je ta izgradnja neophodna kako bi se stanovnici te oblasti
snabdeli elektricnom energijom, i da je KEK izrazio spremnost da plati nadoknadu na bilo kakvu nanetu Stetu, u
skladu sa vaze¢im sudskim odlukama). (Strane su odmah resile ovaj slucaj).

4. februar 2003: Zahtev Direktoru Direkcije za stambena i imovinska pitanja (HPD) da tokom zimskog perioda
suspenduje izbacivanje odredenog broja porodica iz imovine koju su nezakonito zaposeli u pe¢ckom okrugu bez
obezbedivanja alternativnog smestaja.

(Kao odgovor na zahtev od 14. januara 2003. godine, HPD je opisao sredstva koje porodice bez smestaju mogu
da koriste u sluéaju da budu izbacene iz imovine koju su nezakonito zaposele i naveo je da pomenute porodice
nisu koristile ta sredstva).

16. april 2003: Zahtev Predsedniku Opstinskog Suda u Pristini da preduzme hitne akcije i spreci otudenje

imovine koju zajednicki poseduje razvedeni par i da saceka kona¢nu podelu imovine sudskom parnicom.

(uspes$no: Predsednik Opstinskog Suda je Ombudspersonu dostavio kopiju svoje odluke kojom se zabranjuje
otudenje imovine ili koris¢enje dobiti od imovine opisane u ovom slucaju).
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5. maj 2003: Zahtev zameniku direktora Odseka za kulturu i sport u Opstini Gnjilane da preduzme hitnu akciju i
zastiti sve knjige na srpskom jeziku koje su se tada nalazile pod nadzorom i kontrolom u Gradskoj biblioteci u
Gnjilanu, i da obezbedi da se te knjige ne ostete ili da se premeste na drugo mesto.

(uspesno: Odgovorne vlasti su obavestile Ombudsperson o njihovoj opstoj politici i akcijama koje preduzimaju
da bi obezbedile pravilno odrzavanje i zaStitu svih biobliotekarskih zbirki na teritoriji pod njihovom
nadleznoscu).

20. maj 2003: Zahtev predsedniku Opstinskog Suda u Suvoj Reci da naredi direktoru Urbanizma u Suvoj Reci
da povuce gradevinske dozvole i da obezbedi da se zaustavi sva izgradnja na imovini za koju se ocekuje sudska
odluka. (i direkcija i osobe koje su dobile gradevinske dozvole su strane u parnicama).

(Neuspesno: bez odgovora).

2.june 2003: U svetlu nepostojanja odgovora na prethodni zahtev, Ombudsperson je zamolio SPGS da preduzme
hitnu akciju i da naredi opstinskoj direkciji za urbano planiranje u Suvoj Reci/ Suhareka, da ponisti odluke koje
su izdate za dozvolu izgradnje na imovinama koje su bile predmet materije sudskog postupka u kom su i
op $tinska direkcija i osoba koja je nabavila dozvole za izgradnju, bile strane u procesu, i da obezbedi da se sva
izgradnja odmah zaustavi. ( Ombudsperson je takode preporucio da ¢e zapoceti disciplinski postupak protiv
direktora za urbano planiranje u Suvoj Reci/Suhareka).

(Neuspesno: bez odgovora).
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Dodatak 3: SiZe izveStaja

SIZE
Ex Officio registarski br. 12/01

O vodenju krivi¢énog postupka
protiv
G-din. Zotov Alexandra i G-din. Akhamadiyarov Marata

28. januar 2003.

U ovom sluc¢aju, Ombudsperson je istrazivao optuzbe protiv dve osobe ruske nacionalnosti koje su bile liSene
odredenih prava koja su garantovana ¢lanovima 5 i 6 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava u toku vodenja
krivi¢énog postupka protiv njih. Ombudsperson je saznao da su osobe na koje se ovo odnosi obavestene na vreme
o razlozima njihovog hapSenja na njihovom maternjem, ruskom jeziku, tako da na osnovu toga nije bilo
nikakvog krSenja njihovih prava da budu na vreme obavesteni, na jeziku koji je za njih razumljiv, o razlozima
njihovog hapSenja i optuzbi koje su protiv njih podnete, kao §to je garantovano ¢lanom 5(2) Evropske konvencije
o zastiti ljudskih prava. Ombudsperson je, takode, saznao da su osobe na koje se ovo odnosi dobile pisanu
kopiju optuznice koja je protiv njih podignuta na albanskom jeziku, ali im je posle dve nedelje usmeno
prevedena na ruski jezik a pisanu kopiju na ruskom jeziku su dobili deset dana nakon toga. Ombudsperson
smatra da na osnovu svega toga ne postoji krSenje prava osoba na koje se ovo odnosi da budu na vreme
obavesteni o optuzbama koje su podnete protiv njih, na jeziku koji je za njih razumljiv, kao $to je garantovano
¢lanom 6(3)(a) Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava. Ombudsperson dalje saznaje da iako su se branioci
prvi put sastali sa optuzenima 25. aprila 2001. a zvanicno imenovani da ih zastupaju 3. maja 2001, istog dana
kada je sudenje trebalo da po¢ne, nadlezni sud je pozitivno odgovorio na zahtev branioca da se sudenje odlozi da
bi se omogucilo adekvatno vreme za odgovarajucu pripremu odbrane. Stoga, nije bilo nikakgog krsenja prava da
se dobije adekvatno vreme za pripremanje odbrane, kao §to je garantovano ¢lanom 6(3)(b) Evropske konvencije
o zastiti ljudskih prava. Ombudsperson dalje saznaje da je Opstinski Sud imenovao besplatne branioce optuzenih
i da su branioci ispunili njihovu profesionalnu obavezu u zastupanju optuzenih na pravi nacin. Stoga, nije bilo
nikakvog krSenja prava u smislu dobijanja besplatne pravne pomo¢i, kao §to je garantovano c¢lanom 6(3)(c)
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava. Ombudsperson na kraju saznaje da je Opstinski Sud obezbedio
albansko-ruskog prevodioca zbog sastanaka sa istraznim sudijom i za vreme glavnog pretresa slucaja. Stoga,
nije bilo nikakvog krsenja prava u smislu dobijanja besplatne pomo¢i prevodioca, kao §to se garantuje ¢lanom
6(3)(e) Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava.
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SIZE

Ex officio registarski br. 14/2001
O ponasanju zatvorskih sluzbenika u Mitrovici prema predstavnicina
Centra za Humanitarno Pravo

30. januar 2003.

U ovom sluc¢aju, Ombudsperson je istrazivao optuzbe da upravnik Zatvora u Mitrovici nije dozvolio
predstavniku nevladine organizacije, Centar za Humanitarno Pravo (CHP), da poseti pet zatvorenika, kao i
optuzbe na prisustvo predstavnika Centra za pritvor i optuzbe da su nadlezni u zatvoru kopirali podatke koji se
odnose na njihovu prethodnu posetu zatvoru sa laptopa predstavnika CHP bez njihove dozvole. Iako se ¢injenice
koje se odnose na prvobitnu zabranu dozvole predstavniku Centra za Humanitarno Pravo da poseti zatvorenike u
mitrovackom zatvoru ne dovode u pitanje, nije bilo moguce utvrditi Cinjenice o optuzbi da su nadlezni u
mitrovatkom zatvoru kopirali podatke koji se odnose na njihovu prethodnu posetu zatvoru sa laptopa
predstavnika CHP bez njihovog odobrenja. 1z tog razloga izvestaj nije ispitao problem moguceg krsenja
ljudskih prava ili zloupotrebu polozaja u slu¢aju drugog problema.

Ombudsperson je ukazao na to da relevantni domaci zakon dozvoljava zatvorenicima da traze od kompetentnog
suda da odobri predstavnicima nevladinih organizacija da ih posete i da je predstavnik CHP imao takvo
odobrenje. Ombudsperson je takode ukazao na to da ista odredba domaceg zakona koja odreduje uslove davanja
punomocdja takodje propisuje da ¢ak i odobrene posete moraju da se odvijaju shodno internim pravilima zatvora.
U korist tome, Ombudsperson dalje ukazuje na to da je upravnik zatvora zabranio predstavniku CHP direktni
pristup zatvorenicima, na osnovu internog pravila zatvora 1 politike kosovske Popravne Sluzbe, na osnovu cega
su predstavnici NVO obavezni da traze dozvolu od nadleznih u zatvoru 24 Casa pre planirane posete.
Ombudsperson je uzeo u obzir i to da je na licu mesta upravnik zatvora rekao predstavniku CHP da se vrati
kasnije toga dana, sa ciljem da se upravniku zatvora da $ansa da konsultuje nadredene u vezi davanja dozvole da
se poseta nastavi. U slucaju da je predstavnik CHP odlucio da tako i uradi, poseta bi bila dozvoljena.

Ombudsperson je tako utvrdio da prvo odbijanje davanja dozvole predstavnicima Centra za Humanitarno pravo

da posete pritvorenike u mitrovackom pritvornom Centru ne predstavlja krSenje ljudskih prava niti zloupotrebu
polozaja.
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O duzini postupka u slu¢aju
Alus Krasniéi

31. januar 2003

U ovom slu¢aju Ombudsperson je otkrio propust Opstinskog Suda u Peje/Peci da dostavi presudu podnosiocu
zalbe u periodu izmedu 28. marta 2001. godine i 13. juna 2001, godine, zajedno sa propustom Okruznog Suda u
Peje/Peéi da preduzme akciju u ovom slu¢aju u periodu izmedu 18. jula 2001. i 7. maja 2002. godine, $to
predstavlja krSenje prava podnosioca zalbe na posSteno sudenje u razumnom vremenskom roku, kao Sto je
zagarantovano stavom 1 ¢lana 6 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava. Ombudsperson je takode otkrio
nedostatk posebnih pravnih puteva koje bi podnosilac zahteva u ovom slu¢aju mogao da koristi kako bi ulozio
zalbu protiv duzine postupka, i dobio preventivnu ili kompenzacionu pomo¢, ¢ime se krse aplikantova prava na
efektivan pravni lek garantovana ¢lanom 13 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava.

Ombudsperson je preporucio Specijanom Predstavniku Generalnog Sekretara Ujedinjenih Nacija da, ne kasnije
od 28 marta 2003. godine, imenuje dovoljan broj sudija u sudovima u Peéi/Peje ili da preduzme druge
neophodne mere kako bi zagarantovao reviziju slucajeva i dostavljanje presuda svim stranama u razumunom
vremenskom periodu i donese Uredbu kojom bi se propisali efektivni pravni lekovi u skladu sa ¢lanom 13
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava, i koja bi odredila preventivnu i kompenzacionu pomo¢ u slu¢aju
produzenog trajanja postupka u gradanskim sporovima.

7. februar 2003, zamenik SPGS za policiju i pravosude je obavestio Ombudspersona da su preporuke date
u ovom izvestaju prosledene Odeljenju za pravosude i kosovskom pravosudnom i tuzila¢tkom Odboru na
razmatranje. Takode je naznacio da je ova druga institucija ve¢ proveravala raspodelu radnih mesta i
kapacite svih kosovskih sudova, kako bi omoguéila adekvatni balans izmedu broja primljenih slucajeva i
moguénosti do nivoa koji ograni¢ava budzet.
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Milomir Mitrovié
protiv
UNMIK-a

26. mart 2003

U ovom izvestaju, Ombudsperson je otkrio da, uprkos namerama, okolnosti ovog slu¢aja ne mogu da budu
drugaciji ni na koji materijalni nacin od onih opisanih u Izvestaju Ombudspersona od 22. aprila 2002. godine
(vidi size drugog godisSnjeg izveStaja, na stranama 43 - 44). Proizilazi da se pravna analiza sadrzana u tom
izvestaju odnosi takode i na Cinjenice u ovom sluaju. Ombudsperson je utvrdio da odbijanje UNMIK
op $tinskog Administratora u Kosovu Polju/Fushe Kosove da dozvoli Opstinskom Sudu registrovanje ugovora o
prodaji imovine, prema UNMIK Uredbi 2001/17, predstavlja krSenje slede¢ih ljudskih prava podnosioca
zahteva: prava na mirno uzivanje imovine (¢lan 1 dodatnog Protokola Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava); prava na postovanje privatnog i porodicnog Zivota i pravo na dom (¢lan 6 Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava); prava na izbor mesta stanovanja (¢lan 2 Protokola br. 4 Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava); prava na Zivot bez diskriminacije (¢lan 14 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava); i prava na
slobodu od nametanja ograniéenja prava osim onih propisanih Konvencijom (¢lan 18 Evropske konvencije o
zastiti ljudskih prava). Ombudsperson je takode ponovio zabrinutost nastalu u vezi Specijalnog izvestaja br. 5 o
odredenim aspektima UNMIK Uredbe br. 2001-17 o Registraciji ugovora o prodaji nepokretne imovine u
posebnim geografskim oblastima Kosova (od 22. avgusta 2001. god) poslatog gdinu. Hans Haekkerupu,
Specijalnom Predstavniku Generalnog Sekretara Ujedinjenih Nacija (od 29. oktobra 2001. god). Ombudsperson
je takode utvrdio da sprovodenje Uredbe koje je ranije utvrdeno nije u skladu sa priznatim medunarodnim
standardima o zastiti ljudskih prava $to predstavlja zloupotrebu polozaja od strane opstinskog Administratora
Kosova Polja/Fush Kosove

Ombudsperson je preporucio da, ne kasnije od 4. aprila 2003. godine, Specijalni Predstavnik Generalnog
Sekretara hitno reaguje kako bi osigurao da se ugovor o prodaji imovine podnosioca zahteva registruje kod
nadleznog suda na Kosovu i da, ne kasnije od 11. aprila 2003. godine, SPGS ukine UNMIK Uredbu br.
2001/17, ukine Adminstrativno upustvo 2001/16 o sprovodenju UNMIK Uredbe br. 2001/17 (od 19. oktobra
2001), ukine Adminstrativno upustvo 2002/4 o sprovodenju UNMIK Uredbe br. 2001/17 (od 28. februara 2002),
ukine bilo koje drugo Administrativno upustvo ili pravni pod-akt koji se odnosi na sprovodenje UNMIK Uredbe
2001/17, da izda novo Administrativno upustvo u kojem poniStava i stavlja van snage sve odluke koje
onemogucdavaju registrovanje ugovora o prodaji nepokretnosti u bilo kom mestu na Kosovu, gde je doneta
odluka na osnovu UNMIK Uredbe br. 2001/17 i/ili Administrativnih upustava 2001/16, 2001/4 ili drugih
relevantnih upustava ili pravnih pod-akata, da obavesti sve sudove na Kosovu o gore navedenim akcijama i uputi

ih da registruju sve ugovore o prodaji imovine koji nisu bili registroviani zbog sprovodenja UNMIK Uredbe br.
2001/17.

11. april 2003.godine, glavni zamenik Specijalnog Predstavnika Generalnog Sekretara je obavestio
Ombudspersona da je UNMIK opstinski Administrator delovala van svojih nadleZnosti kada je odbila da
dozvoli registraciju prodaje imovine, poSto je veé receno da se imovina nalazi van geografske oblasti koja
je obuhvaéena UNMIK Uredbom 2001/17. On je obavestio da ¢e ugovor o prodaji biti pravilno
registrovan.
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O duzini postupka u sluaju
Zarife Hadzoli

11. april 2003

U ovom sluc¢aju, Ombudsperson je otkrio propust Opstinskog Suda u Glogovcu/Gllogove da donese odluku u
sudskoj parnici aplikanta, od 22. maja 2001. godine do dana podnoSenja ovog izveStaja, kao i propust
Opstinskog Suda da preduzme neku akciju ili da odrzi neko rociste u vezi slu¢aja u periodu od 22. maja 2002. do
23. oktobra 2002. godine, Sto predstavlja krSenje njenih prava na poSteno sudenje u razumnom vremenskom
periodu, $to je zagarantovano stavom 1 ¢lana 6 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava. Ombudsperson je
takode utvrdio nedostatak specijalnih pravnih puteva kojim bi se podnosilac Zzalbe mogla zaliti na duzinu
postupka kako bi dobila preventivnu ili kompenzacionu pomo¢, $to predstavlja krsenje njenih prava na efektivni
pravni lek zagarantovan ¢lanom 13 Evropske konvensije o zastiti ljudskih prava.

Ombudsperson je preporucio Specijalnom Predstavniku Generalnog Sekretara Ujedinjenih Nacija da, ne kasnije
od 25. aprila 2003 godine, preduzme sve neophodne mere kako bi obezbedio da Opstinski Sud u
Glogovcu/Gllogove okonca ovaj proces bez daljeg odlaganja i da izda Uredbu koja obezbeduje efektivni pravni
lek u skladu sa ¢lanom 13 Evropske konvensije o zastiti ljudskih prava koja bi pruzala i preventivnu i
kompenzacionu pomo¢ podnosiocima zahteva u vezi duzine postupka u sudskim parnicama.

Nema odgovora na ovaj izvestaj.
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Gani Taéi
protiv
Misije Ujedinjenih Nacija na Kosovu
(UNMIK)

17. april 2003

Kao polazna tacka za razmatranje ovog slucaja, koji se odnosi na suspenziju i kasnije otpustanje podnosioca
zahteva iz sluzbe Kosovskog Zastitnog Korpusa (KZK), Ombudsperson je utvrdio da priroda obaveza i duznosti
¢lanova KZK-a, gledano kroz kriterijume koje je postavio Evropski sud za zastitu ljudskih prava o primenljivosti
¢lana 6 Evropske konvencije o zagtiti ljudskih prava, stavlja ovaj spor o suspenziji ili otpustanju pod nadleznost
ovog ¢lana.

Ombudsperson je utvrdio da su KZK, KZK disciplinska tela i SPGS (u svojstvu najviSe administrativne vlasti
kada je u pitanju KZK) propustili da odgovore na ponovljene zahteve podnosioca zahteva koji je trazio da dobije
pismeno obrazlozenje odluke o otpustanju iz sluzbe KZK-a ili da razmatraju njegovu zalbu protiv odluke o
otkazu. Nadlezni sud je izjavio da nije u stanju da uradi reviziju slucaja podnosioca zahteva jer ¢eka da se
iskoriste svi administrativni kanali revizije, pa ¢ak i odluka SPGS. Vrhovni sud, koji ima pravo da naredi SPGS
da izda pismenu odluku propisanu zakonom, je takode nacinio propust kada nije iskoristio tu moguénost. Potpuni
propust svih administrativnih vlasti da posStuju svoje pravne obaveze i daju pismeno obrazlozenje odluke
podnosiocu zahteva, sprecilo ga je da svoj slucaj iznese na sud $to je u skladu sa Ustavnim Okvirima i
odredbama vladavine prava. Ombudsperson je tako utvrdio da je bilo krSenja prava podnosioca zahteva da se
obrati sudu §to je zagarantovanao stavom 1 ¢lana 6 Evropske konvensije o zastiti ljudskih prava.

Pored zalbe da su mu prava u skladu sa ¢lanom 6 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava prekrSena,
aplikant smatra da su njegova suspenzija i otkaz iz KZK bazirani velikim delom na njegovoj izjavi datoj Stampi
o negativnim posledicama po njega zbog interne kadrovske odluke i akcije KZK-a, $to kr$i njegovo pravo
slobode izrazavanja zagarantovano ¢lanom 10 Evropske konvencije o =zastiti ljudskih prava. Medutim,
Ombudsperson je inter alia utvrdio da je uticaj akcija aplikanta na disciplinu KZK-a imao dovoljno veliki efekat
da podstakne izricanje disciplinskih mera protiv njega i da akcije preduzete u tom smislu ne mogu biti smatrane
neporporcionalnim. Nije bilo krSenja prava slobode izrazavanja koja je zagarantovana ¢lanom 10 Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava.

Ombudsperson je preporucio Specijalnom Predstavniku Generalnog Sekretara Ujedinjenih Nacija da, ne kasnije
od 16. maja 2003. godine, osigura da nadlezne administrativne vlasti izdaju aplikant pismeno obrazloZenje o
njegovom otkazu iz KZK-a i da se aktivno ukljuce u bilo koji pravni spor koji moze da nastane kao posledica
omogucavanja administrativnog procesa revizije, $to je u skladu sa Ustavnim Okvirom i odlukama Okruznog
Suda koje su date u ovom izve $taju.

Nema odgovora na ovaj izvestaj.
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Afrim Selaci
protiv
Misije Ujedinjenih Nacija na Kosovu
(UNMIK)

17. april 2003

U ovom slucaju, aplikant se Zalio da ga je maltretirala UNMIK policija Sto je suptrotno zastiti njegovih prava po
¢lanu 3 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava.

U izvestaj o istrazu ovog slucaja, Ombudsperson je izrazio zabrinutost zbog odbijanja UNMIK vlasti, ve¢ vise
od dve godine, da odgovori na zahteve Ombudspersona da dobije bilo kakve informacije koje poseduje policija,
¢ak i one koju su na kraju dostavili i koje jasno pokazuju da nije bilo nepravilnog ponasanja od strane UNMIK
policije. Ombudsperson je trazio takve informacije u 8 razli¢itih prilika nakon §to je krivi¢ni postupak pokrenut
protiv aplikanta zbog napada na policajce tokom gore pomenutog incidenta. Sedam zahteva je uloZzeno nakon §to
je apliaknt osuden zbog prekrsaja i nakon $to je presuda, javni dokument, izdata. Ombudsperson smatra da
uportnost odbijanja UNMIK vlasti da odgovore na zahteve o pruzanju informacija u ovom sluc¢aju ozbiljno
dovodi u pitanje standarde transparentnosti koja se smatra podesnim da potvrdi demokratske policijske operacije
na Kosovu.

Ombudsperson je utvrdio da nije bilo krsenja ¢lana 3 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava, kao ni bilo
koje druge relevantne odredbe zakona o zastiti ljudskih prava.
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Haki Sahiti
protiv
Opstinskog suda u UroSeveu/Ferizaj

21. april 2003.

U ovom sluc¢aju, Ombudsperson je utvrdio propust Opstinskog suda u Urosevacu/Ferizaj da donese konaénu
presudu 11. maja 1998. u korist podnosioca zahteva $to predstavlja krSenje prava na obracanje sudu Sto je
zagarantovano ¢lanom 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava. On je isto tako utvrdio i propust suda,
od 25. novembra 1997. (datum donosenja presude) do dana izvestaja Ombudspersona, da donese odluku o
pravosnaznosti prvostepene presude, koju ju sud rekao da ¢e doneti kasnijeg datuma, $to predstavlja krsenje
prava na posteno sasluSanje u razumnom vremenskom periodu, kao $to je zagarantovano stavom 1. ¢lana 6.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava. Ombudsperson je takode utvrdio nedostatak specijalnih pravnih
puteva kojim bi se aplikant mogao Zaliti na nepotrebna odlaganja, bilo u toku sprovodenja presude ili kod
kona¢nog odlu¢ivanja, kako bi dobio preventivnu ili kopenzacionu pomo¢, §to predstavlja krSenje prava na
efektivan pravni lek zagarantovan ¢lanom 13 Evropske konvencije za zastitu ljudska prava.

Ombudsperson je preporucio da SPGS Ujedinjenih Nacija, najkasnije do 16. maja 2003, preduzme hitne korake
i osigura da se operativni deo presude Opstinskog Suda u UroSevcu/Ferizaj od 25. novembra 1997. u potpunosti
sprovede bez ikakvog daljeg odlaganja, i da preduzme sve neophodne mere da osigura da isti sud preispita
sporna pitanja ove presude od 25. novembra 1997., kao i da donese odluku o ovim pitanjima bez daljeg
odlaganja i da izda Uredbu koja obezbeduje efektivni pravni lek u skladu sa ¢lanom 13 Evropske konvencije za
zaStitu ljudska prava, pruzajuéi preventivnu i kompenzacionu pomo¢ u vezi Zalbi koje se odnose na preduge
postupke u sudskim parnicama.

Nema odgovora na ovaj izvestaj.
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O duzini postupka u sluaju
Gordana Ilioska-Djoric

23. april 2003.

U ovom sluéaju, Ombudsperson je utvrdio propust Opstinskog suda u Pristini/Prishtine da donese odluku u vezi
slucaja aplikanta od 15. septembra 1998. do dana ovog izvestaja, kao i neuspeh Opstinskog suda da preduzme
bilo kakvu akciju ili obavi pretres slucaja izmedu 15. septembra 1998. i 11. marta 2003, Sto predstavlja krsenje
njenog prava na posteno saslusanje u razumnom vremenskom periodu, kao $to je zagarantovano stavom 1. ¢lana
6. Evropske konvencije za zastitu ljudska prava. Ombudsperson je takode otkrio da nedostatak specijalnih
pravnih puteva kojim bi se podnosilac molbe mogao Zzaliti na duZzinu postupka kako bi dobila preventivnu ili
kopenzacionu pomo¢, §to predstavlja krSenje prava na efektivni pravni lek zagarantovan ¢lanom 13 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava.

Ombudsperson je preporucio da SPGS Ujedinjenih Nacija, najkasnije do 16. maja 2003, preduzme sve
neophodne mere i osigura da Opstinski Sud u Pristini/Prishtine okonca slu¢aj bez daljeg odlaganja i da izda
Uredbu koja obezbeduje pravni lek u skladu sa ¢lanom 13 Evropske konvencije za zastitu judskih prava,

pruzajuci preventivnu i kompenzacionu pomo¢ u vezi zalbe koje se odnose na preduge procese u sudskim
parnicama.

Nema odgovora na ovaj izvestaj.
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Afrim Zeqiri
protiv
Misije Ujedinjenih Nacija na Kosovu
UNMIK

30. maj 2003

Ombudsperson je u ovom slucaju zakljucio da su razni aspekti liSenja slobode aplikanta g. Afrima Zeqirija od
29.maja 2000, do dana ovog izvestaja, bila nezakonita po znac¢enju ¢lana 5 Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava.

Ti aspekti ukljucuju liSenje slobode koje je nametnuto nizom " Izvr$nih naredbi", objavljenih od strane SPGS,
njegov pocetni pritvor, liSenja slobode na osnovu nekoliko odluka kompetentnih sudova na Kosovu, i kona¢no

njegovo lisenje slobode za vremenski period za koji nisu postojale ni Izvi$ne naredbe kao ni vazeCe sudske
odluke.

Ombudsperson je takode zakljucio da je propust vlasti da dovedu aplikanta pred kompetentnu sudsku vlast, od
29.maja 2000 do 2.juna 2000, kao potpuni nedostatak bilo kakve moguénosti da se ospori njegov pritvor po
Izvrsnim naredbama, ¢inio krSenja njegovog prava da bez odlaganja bude doveden pred takvu vlast, a kako je
garantovano stavom 3 ¢lana 5 Konvencije. Ombudsperson je konacno zakljucio da je propust kompetentnih
sudskih vlasti, od 2.juna 2000 do 25.januara 2002, da razmotre moguénost oslobadanja aplikanta uz kauciju,
¢inilo dodatno krsenje aplikantovih prava po stavu 3 ¢lan 5.

S obzirom na pravo aplikanta na sud koji je zakonom uspostavljen,a kako je garantovano ¢lanom 6 Evropske
Konvencije o ljudskim pravima, Ombudsperson je zaklju¢io da je objavljivanje i sprovodenje UNMIK Uredbe
2001/2, a koja daje Siroka ovlas¢enja medunarodnom tuziocu odgovornom za slucaj, znacajno promenila pravila
u upravljanju sprovodenja postupka protiv aplikanta. 1z tog razloga, doslo je do krSenja njegovih prava po toj
odredbi Konvencije.

Ombudsperson je preporucio da se Specijalni predstavnik Generalnog sekretara Ujedinjenih Nacija, najkasnije
do 30.juna 2003, uskladi sa preporukama Ombudspersona iz Specijalnog Izvestaja br. 3 i koje su ponovljene u
Specijalnom Izvestaju br. 4, da objavi UNMIK Uredbu kojom ponistava UNMIK Uredbu 2001/2 koja je
dopunjavala UNMIK Uredbu 2000/6 o Naimenovanju i uklanjanju medunarodnih sudija i medunarodnih tuZioca
(12.januar 2001), i da na dan stupanja na snagu, ove nove UNMIK Uredbe objavi, pomocu svih prikladnih
nacina, na sve jezike koji su u upotrebi na Kosovu, a u skladu sa ¢lanom 5.2 UNMIK Uredbe br. 1999/1. Uredbe
treba da se podele, narocito, svim sudijama, sudskim sluzbenicima i svima koji imaju sudsko ovlas¢enje na
Kosovu, kao i svim pojedincima u pritvoru.

Na ovaj izvestaj nije bilo odgovora.
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Dodatak 4: SiZe odabranih pisama u kojima se trazi pomo¢ ili usluga

(1. juli 2002 - 30. juni 2003)

17. septembar 2002: Pismo upuc¢eno SPGS u kome se traze informacije o akcijama koje je UNMIK preduzeo ili
planira da preduzme da bi re$io niz vanrednih pitanja. (Ovo pismo je imalo za cilj da pruzi sveobuhvatni pregled
pitanja koja su pokrenuta i u toku mandata predhodnih SPGS). Pitanja vezana za zahteve o preduzimanju
privremenih mera su data u Dodatku 2.

SPGS je odgovorio Ombudspersonu na sledeca pitanja pokrenuta u pismu od 17. septembra 2002. godine.

Nema odgovora na pismo upuéeno SPGS (od 29. januara 2002. godine) o nedostatku pristupa
kosovskih albanaca civilnim dokumentima koji se nalaze na teritoriji uze Srbije.

9. oktobra 2002. godine, SPGS je obavestio Ombudspersona o dokumentima i drugim uslovima koji
moraju biti ispunjeni da bi UNMIK mogao da izda civilna dokumenta koja bi ina¢e morala da budu
dobijena u uzoj Srbiji.

Od 30. juna 2003. godine nije bilo adekvatnog odgovora na pitanja pokrenuta u pismu Ombudspersona
od 17. septembra 2002. godine.

Specijalni izvestaj br. 1 o kompatibilnosti UNMIK Uredbe 2000/47 o statusu, privilegijama i imunitetu
KFOR-a i UNMIK-a i njihovog osoblja na Kosovu (18. Avgust 2000.) ove Uredbe sa priznatim

medunarodnim standardima, kao i o njenom sprovodenju
U leto 2001. godine SPGS je obavestio Ombudspersona da je ovaj izvestaj “poslat u Njujork”
Izvestaj o slu¢aju V.S. i V.N. protiv UNMIK-a (29. januar 2002.)

12. marta 2003. godine, SPGS je obavestio Ombudspersona da je sprovedena istraga povodom ova dva
ubistva, ali nisu dati nikakvi dokazi o identitetu po¢inioca zlo¢ina. Takode je rekao da policija nastavlja

da traga za novim svedocima i da ¢e on obavestavati Ombudspersona o razvoju situacije.

Specijalni izvestaj br. 5 o Odredenim aspektima UNMIK Uredbe br. 2001/17 o Registaciji ugovora o
prodaji nepokretne imovine u posebnim geografskim oblastima Kosova (22. Avgust 2001) i izvestaj u
Ex officio slu¢aju 24/2002 o odbijanju UNMIK-a da registruje ugovor o prodaji stambene imovine u
Lipljanu.

9. oktobra 2002. godine, SPGS je obavestio Ombudspersona da niSta nije preduzeto niti se planira
menjanje Uredbe, kao ni njenog sprovodenja.

Od 30. juna 2003. godine, nije bilo adekvatnog odgovora na pitanja pokrenuta u pismu Ombudspersona
od 17. septembra 2002. godine.

Kao odgovor preporukama Ombudspersona datih u slucaju 4.P.L. (od 17. oktobra 2001. godine),UNMIK je
izjavio da Ce:

- Promeniti obrasce za pritvor da bi se osigurali da u slucaju da agencije za sprovodenje zakona smatraju
neophodnim da nekoga zadrze u pritvoru duze od 24 ¢asa, moraju u pismenoj formi da daju obrazloZenje
za duzi period i da obaveste pritvorenika, ¢ime ¢e pritvor biti u skladu sa vaze¢im odredbama Zakona o
Kriviénom Postupku.

Kao odgovor preporukama Ombudspersona datih u slucaju Rashica (od 31. oktobra 2001. godine), SPGS je
izjavio da ¢e:

- Izneti sluc¢aj v.d. Komesara UNMIK Policije, zahtevaju¢i punu saradnju UNMIK Policije, ¢ime bi se
obezbedilo preduzimanje adekvatne pravne akcije kojom bi se istrazivala krivi¢na dela koja mogu biti
pocinjena.
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- Traziti pomo¢ od zamenika SPGS za policiju i pravosude da prosledi ovaj slu¢aj Medunarodnom Javnom
Tuziocu;

- Proslediti ovaj slu¢aj UNMIK Odboru za proveru zahteva koji bi trebao da odredi da li bi aplikant trebalo
da dobije kompenzaciju.

Kao odgovor preporukama Ombudspersona datih u sluéaju Maligi (od 13. marta 2002. godine), SPGS je izjavio
da ce:

- Izneti slu¢aj v.d. Komesara UNMIK Policije, zahtevaju¢i punu saradnju UNMIK Policije, ¢ime bi se
obezbedilo preduzimanje adekvatne pravne akcije kojom bi se istrazila krivicna dela koja mogu biti
pocinjena.

- Proslediti ovaj slucaj UNMIK Odboru za proveru zahteva koji bi trebao da odredio da li bi aplikant
trebao da dobije kompenzaciju.

Od 30. juna 2003. godine, nije bilo adekvatnog odgovora na pitanja pokrenuta u pismu Ombudspersona
od 17. septembra 2002. godine.

Izvedtaj o slucaju R. C. protiv UNMIK-a (29. januar 2002.)
Izvestaj o sluc¢aju S. A. protiv UNMIK-a (29. januar 2002.)
Izvestaj o sluc¢aju S. B. protiv UNMIK-a (29. januar 2002.)

Specijalni Izvestaj br. 3 o Uskladenosti liSavanja slobode na osnovu “Izvrsnih Naredbi” sa priznatim
Medunarodnim Standardima (29. jun 2001. godine).

Specijalni Izvestaj br. 4 o odredenim aspektima UNMIK Uredbe br. 2001-18 o osnivanju Komisije za
reviziju pritvora u slucaju van-pravnih pritvora zasnovanih na IzvrSnim Naredbama (25. avgust 2001).

Postoje tri zahteva upucena SPGS (od 7. marta 2001, 20. aprila 2001. i 8. maja 2002. godine) u kojima
se trazi da on intervenise kod kompetentnih vlasti u Beogradu i obezbedi da pojedinci sa Kosova koji
imaju prava dobiju svoje penzije.

Pismo od 12. februara 2002. godine poslato Odseku za Socijalnu Zastitu naglaSava zabrinutost koja se
odnosi na shemu raspodele socijalne pomo¢i na Kosovu.

Pismo Sefa UNMIK Odseka za javne sluzbe (od 4. januara 2002. godine) koje se odnosi na nedostatak
pijace vode za stanovnike Hajredinaj kvarta u selu Kosutovo/Koshutove, opstina Mitrovica/Mitrovice.

Pismo direktoru UNMIK Odseka za pravna pitanja (od 8. marta 2002. god) u kome se preporucuje
imenovanje medunarodnog sudskog veCa koje bi vrSilo sasluSanja kriminalnog slucaja koji su
intenzivno medijski pokriveni zbog prevelike politicke konotacije.

Pismo SPGS (od 12. marta 2002. god) u kome se iznosi misljenje Ombudspersona da sudovi koji
sprovode krivi¢ne procese na Kosovu ne bi smeli da pokusavaju da vrSe svoju nadleznost van Kosova
kada su u pitanju delovi tih krivi¢nih procesa.

Pismo zameniku SPGS za policiju i pravosude (od 4. juna 2002. god) u kome se izrazava zabrinutost da
bi izbacivanje ili planovi o izbacivanju etnickih albanaca koji su ranije ziveli u Severnoj Mitrovici iz
imovine koju su privremeno zaposeli u Pris§tini od ovih porodica stvorilo beskuénike, zbog
nemogucnosti da se vrate u Severnu Mitrovicu.

21. oktobar 2002: Pismo opStinskom Administratoru Novog Brda/Novebrde vezano za neadekvatno
snabdevanje vodom srpskih naselja u oblasti Izvora i Labljana.
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30. oktobra 2002, Opstinski Administrator je obavestio Ombudspersona da su preduzete akcije za
reSavanje ovog problema i naznacio je te§koce u odrZavanju mreZe za snabdevanje vodom ovih zajednica,
jer je mreZa redovno podloZna ostecenjima i ruSenju od strane ekstremnih elemenata.

22. novembar 2002: Pismo SPGS u kome se od njega trazi da pomogne ovlas¢enim predstavnicima (etnicki
albanci) da biv§im stanovnicima (etnickim Srbima) nabavi izvode umrlih od opstinskih vlasti u Djakovici.

18. decembra 2002, SPGS je izdao Izvrs$nu Naredbu (br. 2002/16) u kojoj se nalaZe opStinskim vlastima da
“odmah preduzmu neophodne akcije potrebne za izdavanje izvoda umrlih”.

26. novembar 2002: Pismo Sefu UNMIK Kancelarije za povratak i zajednice u kome se od nje trazi da obezbedi
da Skole u Osojanu (Istok/Istoq opstina) i u Kolloni (Pakovica/Gjakova opstina) budu adekvatno snabdevene
grejanjem tokom zime.

27. novembra 2002, Ministarstvo za obrazovanje, nauku i tehnologiju je obavestilo Ombudspersona o
akcijama koje su preduzete kako bi se ovaj problem resio.

27. novembar 2002: Pismo upuceno SPGS o uslovima otpisivanja dugova za neplacene radune za utroSenu
elektricnu energiju siromasnim osobama koji su propisani UNMIK administrativnim upustvom br 2002/19 o
placanju dugova za pruzanje usluga snabdevanja strujom. Ombudsperson je ukazao da Uputstvo uslovaljava
pravo za otpisivanje proslih dugova samo osobama koje ¢e prihvatiti da placaju sadasnji i buduéi utrosak struje,
ali je ispustila da uzme u obzir ¢injenicu da su ljudi osiromaSeni i da posto nisu mogli da placaju struju u
proslosti, teSko da ¢e moéi da je placaju i u buducnosti. Takode je ukazao da zvani¢no obaveStavanje o
prekidanju napajanjem strujom ne pruza podatke o moguénosti otpisivanja dugova. Konacno, ukazao je i da
Zakon o obligacionim odnosima, prema vazeéem zakonu na Kosovu, zabranjuje pruzaocima komunalnih usluga
da traze placanje usluga domacim korisnicima za period duzi od 12 meseci pre zahteva za po¢etak placanja. U
propratnom pismu od 27. januara 2003. godine, Ombudsperson je ponovio predlog koji dao oktobra 2001.
godine kojim se predlaze usvajanje pristupa jedinstvenog u vecini evropskih drzava, po kome primaoci socijane
pomoc¢i dobijaju placeni racun za minimalni nivo potroSene elektri¢ne energije.

U pismu od 4. februara 2003.godine, glavni zamenik SPGS-a je ukazao da NadleZna Vlast za pruZanje
Javnih Usluga na Kosovu priprema predloge smanjenja cena za utroSak minimalne koli¢ine elektricne
energije siromas$nim i ugroZzenim korisnicima. Medutim nije bilo nikakve reci o primenljivosti relevantnih
domacdih zakona.

28. novembar 2002: Pismo Evropskoj Agenciji za Obnovu (EAR) o nedostatku bezbednosti i loSim uslovima
koji vladaju u vozu koji saobraca od Lipljana do granice Kosova sa uzom Srbijom.

Nema odgovora na ovo pismo.

4. decembar 2002: Pismo SPGS o UNMIK politici i planovima koji se odnose na pomo¢, povratak i integraciju
Kosovaca albanske nacionalnosti u Severnoj Mitrovici.

Nema odgovora na ovo pismo.

9. decembar 2002 : Pismo SPGS u kome se izrazava zabrinutost zbog produzetka roka za podnoSenje zahteva za
imovinu kod Direkcije za stambena i imovinska pitanja (HPD) sa 1. decembra 2002. na 1. juni 2003.godine, u
kome se trazi njegovo objasnjenje kakve su posledice ovog produzetka na osobe €iji zahtevi ¢ekaju veé dugo.
Zabrinutost Ombudspersona je nastala zbog pisma od 3. oktobra 2002. kojim je Sef HPD Odeljenja za reSavanje
slucajeva obavestio Ombudsperson da je HPD odlucio da odlozi reSavanje velikog broja zahteva do isteka roka
za podnos$enje zahteva, kao i zbog Zalbi koje su pojedinci ulozili Ombudspersonu zbog odlaganja.

20. decembar 2002, glavni zamenik SPGS poslao je Ombudspersonu kopiju Izvr$ne Naredbe o produZenju
roka. Nije bilo ni reci o posledicama koje ¢e produZetak imati na osobe koje ¢ekaju na reSenje njihovih
imovinskih prava.

17. decembar 2002: Pismo Sefu UNMIK Odeljenja za pravna pitanja u kome se trazi da iskoristi svoje pravo i

da preporuci SPGS imenovanje medunarodnog tuzioca i ve¢a medunarodnih sudija koji bi razmatrali Zalbu Sami
Moraliuja i drugih protiv presude Opstinskog Suda u Prizrenu od 21. oktobra 2002, u vezi ubistva jednog
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svedoka za vreme prvostepenog postupka i pretnji pojedincima ili ¢lanovima porodica osoba koji su ukljuéeni u
slucaj.

17. februara 2002, direktor UNMIK Odeljenja za pravosude je obavestio Ombudsperson da je ovo
Odeljenje radilo sa lokalnim tuZiocima u cilju razmatranja pitanja nastalih u ovim slucajevima i da ce
Odeljenje “proceniti nivo medunarodnog ukljucenja kojim bi se obezbedilo da se nastavi resavanje ovih
slucaja, zbog moguéih pretnji lokalnom pravosudu i tuZiofevim uslugama”.

17. januar 2003: Pismo zameniku SPGS u kome se trazi objasnjenje UNMIK procedura za izdavanje izvoda
rodenih zbog teSkoca sa kojima se suocCavaju osobe koje takve izvode rodenih predaju pojedinim konzulatima
kao deo procesa za trazenje viza.

4. februar 2003, zamenik SPGS je poslao pismo Ombudspersonu u kome se navodi da takvi problemi ne
postoje.

27. januar 2003: Pismo Ministru zdravlja u kome se od njega trazi da osigura nabavku opreme za dijalizu
bubrega u bolnici u Lapjem Selu zbog teskoca sa kojima se suocavaju srpski pacijenti koji stalno moraju da
putuju u Mitrovicu ili uzu Srbiju da bi dobili neophodne zdravstvene usluge.

10. februar 2003, Stalni Sekretar Ministarstva Zdravlja je obavestio Ombudsperson da Ministarstvo ne
smatra da je neophodno da obezbedi pruZanje ovih usluga i nabavku opreme ovoj zajednici, a i
istovremeno predlaZe osobama kojima je potrebna dijaliza da te usluge potraZe u Univerzitetskoj bolnici u
Pristini.

30. januar 2003: Pismo UNMIK opstinskom Administratoru Opstine Obili¢ u kome se trazi njegova intervencija
u cilju poboljsanja zivotnih uslova u selu Janjina Voda, koji su neuporedivo lo§iji od uslova u drugim selima u
ovoj opStini.

3. februar 2003, Opstinski Administator je obavestio Ombudsperson o0 merama koje su preduzete kako bi
se poboljsali uslovi Zivota u selu Janjina Voda, posebno kada su u pitanju vodosnabdevanje, zdravstvene
usluge i bezbednosna pitanja, kao na primer: uli¢no osvetljenje i prevoz.

25. februar 2003: Pismo predsedavaju¢em Komisije za stambena i imovinska pitanja u vezi dugih odlaganja i
ostalih vidova proceduralnih nepravilnosti koje se javljaju prilikom razmatranja velikog broja imovinskih
zahteva (datih kao dodatak ovom pismu) koji ¢ekaju na resavanje bilo u samoj Direkciji za stambena i imovinska
pitanja bilo u Komisiji, a u kome se izmedu ostalog navodi i da nijedno od ovih administrativnih tela nije
ispunilo svoje pravne obaveze koje proisticu iz UNMIK Uredbi ili Zakona o administrativnom postupku.

U pismu od 14. aprila 2003, v.d. zapisni¢ar Komisije za stambene i imovonske zahteve je dostavio
Ombudspersonu kopiju Rezolucije br. 7 (od 11. aprila 2003.) ove Komisije. U ovoj rezoluciji Komisija
opisuje prirodu procesa podnosenja zahteva, navodeéi da obimnost procesa opravdava sporost reSavanja
imovinskih zahteva. Rezolucija takode navodi da Komisija ne priznaje primenljivost Zakona o
administrativnom postupku na rad Direkcije ili Komisije. Rezolucija se ne bavi ostalim pitanjima
postavljenim u pismu Ombudspersona, posebno ne propustima ovih tela da poStuju rokove i proceduralne
uslove postavljene samom njihovom uredbom.

5. mart 2003: Pismo zameniku SPGS za policiju i pravosude u kome se iznosi zabrinutost koju su izrazile
sudije i tuzioci u Mitrovici, a koje se odnose na ocigledne nepravilnosti nastale tokom sprovodenja policijskih
istraga i pitanja vezanih za to. Ombudsperson je nazna¢io da je pokrenuo mnoga ista pitanja u svom izvestaju o
A.P. L slucaju (od 17. oktobra 2001. godine) u kome se trazi da zamenik SPGS dostavi novi izve$taj o procesu
realizacije preporuka datih u ovom izvestaju.

Nije bilo odgovora na ovo pitanje, niti je Ombudsperson obaveSten preko drugih kanala o realizaciji
preporuka u pomenutom slu¢aju.

21. mart 2003: Pismo Ministru za trgovinu i industriju u kome se izrazava zabrinutost vezana za nepravilnosti
nastalih prilikom poslovne registracije. Posebno je Ombudsperson naznacCio da osobe Cija su zanimanja
regulisana kroz profesionalna udruzenja koja obavljaju pravne javne funkcije (npr. advokatska udruzenja) a koja
u stvari nisu ¢lanovi takvih udruzenja ne bi trebali da imaju pravo da registruju preduzece koje bi se navodno
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bavilo pruzanjem takvih profesionalnih usluga. Takode je naznaceno da su date dozvole za rad “notarima”, iako
takvo zanimanje ne postoji po vaze¢em zakonu na Kosovu.

14.maja 2003, Ministar za trgovinu i industriju poslao je odgovor na ovo pismo u kom ukazuje da smatra
da registracija advokata i beleznika kao sluzbi, nema nikakve veze sa uredbom, pravnim osnovama ili
javnim pravnim funkcijama ovih profesija.

25. mart 2003: pismo SPGS koje se poziva na nekoliko prethodnih, njemu poslatih, (neodgovorenih) pisama, u
kome se trazi njegova pomo¢ da se dobiju informacije o policijskim istragama koje cekaju u slucajevima na koje
su pojedinci podneli zalbu Ombudspersonu, i kod kojih su UNMIK policijske vlasti propustile da odgovore na
direktne ili ponovljene zahteve za dobijanje takvih informacija.

4. april 2003, zamenik Specijalnog Predstavnika GS-a je poslao delimican odgovor na ovo pismo
(pogledati SiZe ovog sluc¢aja: Afrim Selaci protiv UNMIK na strani 20)

22. april 2003: Pismo predsedniku izvrsnog Odbora KEK-a u kome se trazi da Odbor preduzme hitne akcije i
odredi lokaciju u koju bi se mogli preseliti stanovnici s. Krusevca, Opstina Obili¢, koji su ugrozeni KEK
postrojenjima.

9. maj 2003, predsednik izvr§nog Odbora KEK-a je poslao pismo Ombudspersonu u kome se izrazava
stav da broj porodica koje je opStina stavila na spisak ugroZenih stanovnika premaSuje broj koji je
pomenut u razgovarima izmedu zainteresovanih strana. Takode je naveo da su predhodno identifikovane
porodice dostavile adekvatne dokaze o vlasniStvu imovine, §to je preduslov za dodelu alternativne
imovine, dok ostale porodice to nisu uéinile.

5.june 2003: Pismo upucéeno SPGS u kojem se trazi od njega da interveniSe kod Ministrastva trgovine i
industrije da spreci Jedinice za poslovnu registraciju na Kosovu da prihvate aplikacije za Privremenu poslovnu
registracije, kako od pojedinaca koji nikada nisu primljeni u Kosovsku advokatsku komoru ili od onih kojima je
ova Komora zabranila praksu posle ozbiljnih krSenja Profesionalnih pravila ponasanja, tako i od pojedinaca koji
su zeleli da se registruju kao "beleznici" iako ne postoje nikakve osnove po zakonu koji se primenjuje na Kosovu
za izdavanje dozvole ili prakse ove javne zakonske funkcije.

Na ovo pismo nije bilo odgovora.
24.june 2003: Pismo upuceno direktoru UNMIK Odeljenja pravde u vezi uslova zatvoru u Dubravi, ukljucujuci
poboljsanje higijenskih uslova u objektima za zatvorenike i njihov pristup zdravstvenom tretmanu i spoljnom

svetu, u skladu sa evropskim i medunarodnim pravilima za tretman zatvorenika.

Na ovo pismo nije bilo odgovora.
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