INSTITUCIJA OMBUDSPERSONA na KOSOVU

SPECIJALNI IZVESTAJ Br. 7

O USKLADENOSTI
Odredenih odredbi Zakona Jugoslavije o izvrSenju krivi¢nih sankcija
1977)
SA PRIZNATIM MEDUNARODNIM
STANDARDIMA

upucden

G. Hari Holkeriju
Specijalnom predstavniku Generalnog sekretara Ujedinjenih Nacija

Ombudsperson na Kosovu je, u skladu sa ¢lanovima 4.3 1 4.9 UNMIK Uredbe br.
2000/38 o osnivanju Ombudsperson Institucije na Kosovu i pravilima 22, stav 3 i 4
Pravila postupaka Ombudsperson Institucije, S.maja 2004:

objavio slede¢i izvesta;j:



OSNOVE ZA SPECIJALNI IZVESTAJ

1.

Ovaj Specijalni izveStaj zasniva se na opStim ispitivanjima, od strane
Ombudspersona, u vezi tumacenja i primene odredenih odredbi Jugoslovenskog
Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija (u daljem tekstu “Zakon o izvrSenju krivi¢nih
sankcija”), koji se primenjuju na Kosovu, skladno UNMIK Uredbama 1999/24 i
2000/59 o Primenjivom zakonu na Kosovu.

Ovaj Izvestaj se takode delom zasniva i na pojedina¢nim aplikacijama ulozenim
pred Ombudspersonom, u kojima se navode krSenja ljudskih prava i/ili zloupotrebe
ovlaséenja u smislu ¢lana 3.1 UNMIK Uredbe 2000/38, kao 1 na ostalim izvorima
informacija.

SVRHA I1ZVESTAJA

3.

Ovaj Specijalni izvestaj istrazuje uskladenost odredenih odredbi Zakona o izvrSenju
krivi¢nih sankcija koje se odnoce na pravo na poStovanje prepiske osudenih osoba,
sa priznatim medunarodnim standardima ljudskih prava, posebno onih koji se
nalaze u ¢lanu 8 Evropske Konvencije o ljudskim pravima.

PORICANJE

4,

Sve Sto ovaj Specijalni izveStaj sadrZi ne treba tumaciti kao da je Ombudsperson
odustao od njegovog prava da istrazi pojedinacne Zzalbe koje navode krSenja
ljudskih prava ili zloupotrebe ovlaséenja koje se odnose na Zakon o izvrSenju
krivi¢nih sankcija ili da razmotri bilo koje srodne ili naknadne pravne propise za
njihovu uskladenost sa priznatim medunarodnim standardima. Ombudsperson
zadrzava sva prava da izviSava svoju nadleznost u vezi ovih ili srodnih pitanja.

RELEVANTNI INSTRUMENTI

5.

Rezolucija 1244 (1999)(10.jun 1999) Saveta Bezbednosti Ujedinjenih Nacija, u
znacajnom delu navodi:

[...]
Clan 11

Savet bezbednosti donosi odluku da ¢e glavne odgovornosti medunarodnog civilnog
prisustva uklju€ivati[...] (j) zaStitu i promovisanje ljudskih prava [...].

UNMIK Uredba br. 1999/1 o ovlaSéenjima privremene administracije na Kosovu
(25.jul 1999), u znacajnom delu navodi:



1.1. Sva zakonodavna i izvrSna vlast koja se odnosi na Kosovo [...] poverena je
UNMIK-u i sprovodi je Spesijalni predstavnik Generalnog sekretara [...].

3. Zakoni koji su bili na snazi na teritoriji Kosova pre 24.marta 1999, nastavic¢e da
se primenjuju na Kosovu ukoliko nisu u suprotnosti sa [...] ovom ili bilo kojom
drugom uredbom koju je doneo UNMIK.

4. Prilikom obavljanja duznosti koja je poverena privremenoj upravi Rezolucijom
1244 (1999) Saveta Bezbednosti Ujedinjenih Nacija, UNMIK ¢e po potrebi donositi
zakonodavne propise u vidu uredbi. Takve uredbe ¢e ostati na snazi sve dok ih
UNMIK ne opozove ili zameni takvim odlukama koje naknadno donesu ustanove
koje budu osnovane politickim sporazumom, a u skladu sa Rezolucijom 1244
(1999) Saveta Bezbednosti Ujedinjenih Nacija [...].

UNMIK Uredba br. 1999/24 o zakonu koji se primenjuje na Kosovu (12.decembar
1999) koja je dopunjena UNMIK Uredbom 2000/59 (27.o0ktobar 2000) u zna¢ajnom

delu navodi:

1.1 Zakon koji se primenjuje na Kosovu je sledeci:

(a) Uredbe koje objavljuje Specijalni predstavnik Generalnog sekretara zajedno sa
navedenim dopunskim pravnim instrumentima; i

(b) Zakon koji je bio na snazi na Kosovu na dan 22. marta 1989. g.

1.3 Prilikom obavljanja svojih funkcija, sva lica koja obavljaju svoje javne duznosti
ili rade u javnim sluzbama na Kosovu pridrzavaju se medunarodno priznatih
standarda o ljudskim pravima koji se narocito ogledaju u [...] Evropskoj Konvenciji
za zaStitu ljudskih prava 1 osnovnih sloboda od 4.novembra 1950. [...]

Zakon o izvrSenju kriviénih sankcija (SFRJ Sluzbeni list br. 26,30.jun 1977) u
znac¢ajnom delu navodi:

(nesluzbeni prevod)

[.]

Clan 107
(1) Osudeni ima pravo da se dopisuje sa ¢lanovima uze porodice;

(2) Pod ¢lanovima uze porodice u smislu ovog zakona podrazumevaju se bracni
drug, deca, roditelji, braca i sestre, usvojilac 1 usvojenik osudenog;

(3) upravnik ustanove moze u opravdanim slucajevima dozvoliti osudenom
dopisivanje i sa drugim licima;



(4) Osudeni prima i Salje pismene posiljke pod kontrolom uprave ustanove. [...]
Clan 111

(1) Za dobro ponasanje i zalaganje na radu upravnik ustanove odnosno lice koje on
ovlasti moze osudenom dodeljivati pogodnosti:

Pravo na dopisivanje 1 sa licima van uze porodice [...]

(3) Blizi uslovi za dodeljivanje pogodnosti i nacin njihovog koris¢enja ureduje se
kuénim redom ustanove [...]

9. Evropska Konvencija za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (4.novembar
1950)(u daljem tekstu “Evropska Konvencija o ljudskim pravima” ili
“Konvencija”) u zna¢ajnom delu navodi;

[...]

Clan 8

1. Svako ima pravo na poStovanje svog privatnog i porodi¢nog zivota, doma i
prepiske.

2. Javne vlasti se ne¢e mesati u vrsenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa
zakonom i nuzno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti, javne
bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi spre¢avanja nereda ili kriminala,
zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih.[...]

ANALIZE

10. Ombudsperson smatra da ¢lan 107 Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija iznosi

1.

odredena pitanja predvidena ¢lanom 8, koji kaZe:
1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog zivota, doma i prepiske.

2. Javne vlasti se ne¢e mesati u vrSenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa
zakonom 1 nuzno u demokratskom druStvu u interesu nacioanlne bezbednosti,
javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprecavanja nereda ili
kriminala, zaStite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih.

Na samom pocetku, Ombudsperson primecuje da je Zakon o izvrSenju krivi¢nih
sankcija jo§ uvek jedini legalni instrument koji se bavi pravima osudenih lica. Do
sada, nije objavljena nijedna UNMIK Uredba koja bi dopunila ili menjala odredbe
Zakona. Posto ¢lan 107 nije u suprotnosti sa nijednom UNMIK Uredbom, time je



12.

13.

14.

15.

16.

jo§ uvek primenjiv, shodno ¢lanu 3 UNMIK Uredbe 1999/1 o ovlaS¢enjima
privremene administracije na Kosovu (vidi stav 6 gore).

Po ¢lanu 107 Zakona o izvrSenju kriviénih sankcija, osudeni moze da se dopisuje
samo sa ¢lanovima uze porodice. Ostala prepiska sa drugim osobama, treba da bude
odobrena od strane direktora zatvora, koji daje takvu dozvolu u slucaju kada smatra
da je opravdana. U isto vreme, takva prepiska se kontroliSe od strane zatvorske
uprave.

Ombudsperson smatra da ovo €ini “meSanje javne vlasti” u pravo svakog osudenog
da se postuje njegova prepiska, a kako je garantovano stavom 1 ¢lana 8. Takva vrsta
mesanja je u suprotnosti sa ¢lanom 8, osim ako je to “u skladu sa zakonom”, ako
ima jedan ili viSe legitimnih ciljeva koji se odnose na stav 2 1 ako je uz to “potrebno
u demokratskom drustvu” kako bi se isti postigli (pogledaj sledece presude: Silver i
ostali protivUjedinjenog kraljevstva, 25. mart 1983, Campbell protiv Ujedinjenog
Kraljevstva 25. mart 1992, Calogero Diana protiv Italije, 15.novembar 1996, i
Petra protiv Rumunije, 23. septembar 1998).

Ombudsperson podseca da standardi trebaju biti primenjeni kod odredivanja da li
odredeni legalni propisi mogu da se smatraju da su “u skladu sa zakonom” po
znacenju Evropske Konvencije o ljudskim pravima. Na samom pocetku,
Ombudsperson primecuje da “zakon” u smislu Konvencije obuhvata sve vrste
zakona, administrativne, zakonite i ustavne, pisane i nepisane, (Sunday Times
protivUjedinjenog Kraljevstva, presuda od 26.aprila 1979). U isto vreme, izraz “u
skladu sa zakonom”, nije samo neophodan za saglasnost sa doma¢im zakonom,
nego se odnosi 1 na kvalitet zakona (vidi Halford protivUjedinjenog Kraljevstva,
presuda od 25. juna 1997, i Radaj protiv Poljske, presuda od 28. februara 2003). U
principu, takav zakon mora da bude dovoljno pristupacan i odreden da izbegne sve

rizike samovoljnosti od strane vlasti vlade (Rotaru protiv Rumunije, presuda od
4.maja 2000).

Istrazujuéi da li ¢lan 107 Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija moze da se smatra
da je “u skladu sa zakonom”, Ombudsperson poc¢etno primecuje da pravne odredbe
koje ograni¢avaju prava osudenih na prepisku, jasno pokazuje svrhu i naCin
izvrSenja diskrecije koja je poverena javnim vlastima (vidi Silver 1 ostali presudu,
prethodno citiranu). To je neophodno kako bi se licu na koga se odnosi, obezbedio
ljudski minimum zastite, garantovan principima vladavine prava u demokratskom
drustvu (vidi Domenichini protiv Italije, presuda od 15. novembra 1996. 1 Niedbata
protiv Poljske, presuda od 4.jula 2000).

U ovom slucaju, Ombudsperson primecuje da c¢lan 107 Zakona o izvrsenju
kriviénih sankcija dozvoljava automatsku cenzuru svih pisama koje osudena lica
primaju ili Salju. Isti ¢lan jedino dozvoljava osudenom da se dopisuje sa clanovima
uze porodice. Na osnovu ¢lana 111, ovo pravo moze da se prosiri samo u slucaju
dobrog ponaSanja i zalaganja na radu osudenog.



17. Pravo osudenih da se dopisuju sa spoljnim svetom je iz tog razloga ozbiljno
ogranic¢eno. Obzirom na cenzuru dolazece i odlazece poste, tu takode ne postoji
razlika u kategorijama ljudi sa kojima osudeni moZe da se dopisuje. Uz to, ni ¢lan
107 kao nijedan drugi ¢lan u istom zakonu ne sadrze nikakve principe koji
upravljaju ovom cenzurom. U principu, ne postoji nikakva specifikacija o naCinu i
vremenskom okviru unutar kojeg bi to trebalo da bude delotvorno. Obzirom da je
cenzura automatska, zatvorske vlasti nisu obavezne da daju opravdane odluke
objasnjavajuci zasto je to bilo delotvorno.

18. U isto vreme, dozvola osudenom da se dopisuje sa osobama koje nisu clanovi
porodice, u potpunosti je diskreciono pravo direktora zatvora. On ili ona ne moraju
da daju nikakve razloge izbora za dozvolu, sa kojim osobama osudeni moze da se
dopisuje. Ni ¢lan 107 ne pravi razliku po pitanju u kojim okolnostima je potrebno
ograni¢enje osoba, kao Sto ni ne otkriva produzenje tog ograni¢enja. Umesto toga,
procena situacije je u potpunosti ostavljena zatvorskom direktoru. To znaci da
jedino zatvorski direktor moze odrediti da li je osudeni pokazao dobro ponasanje i
zalaganje na radu, Sto su uslovi za primanje odredenih privilegija koje se odnose na
dopisivanje sa spoljnim svetom (¢lan 111).

19. Ombudsperson podse¢a da dok zakon koji daje diskreciju mora navesti svrhu te
diskrecije, nemoguce je posti¢i apsolutnu sigurnost u struktuiranju zakona i
verovatan rezultat trazenja bilo kakve sigurnosti bila bi prekomerna nefleksibilnost
(vidi izmedu ostalog Silver i ostali, prethodno citirano). Medutim u u sadasnjoj
situaciji ¢lan 107 ne nagoveStava sa opravdavaju¢om sigurnoséu svrhu i nacin
cenzure dopisivanja osudenih lica. Obzirom na dozvolu za dopisivanje sa osobama
koje ne pripadaju porodici osudenog, ¢lanovi 107 i 111 ostavljaju zatvorskim
vlastima, odnosno zatvorskom direktoru, previSe slobode (vidi gore pomenute
presude Domenichini i Niedbata ).

ZAKLJUCAK

20. Na osnovu gore pomenutog sledi da mesSanje javnih vlasti u pravo postovanja
prepiske svakog osudenog nije “u skladu sa zakonom” i iz tog razloga krsi pravo na
poStovanje prepiske svakog osudenog, na osnovu c¢lana 8 Evropske Konvencije o
ljudskim pravima.

PREPORUKE

21. Ombudsperson preporucuje da Specijalni predstavnik Generalnog sekretara treba
najkasnije do 26. maja 2004. da:

- Dostavi ovaj izvestaj svim sudijama, tuZiocima i1 upravnicima zatvora na Kosovu;

- Obezbedi da se dopuni Zakon o izvrSenju krivi¢nih sankcija shodno zaklju¢cima
iz ovog Izvestaja;



Da na dan stupanja na snagu, obezbedi raspodelu dopunjenog zakona o izvrSenju
kriviénih sankcija, na celom Kosovu, putem pogodnih kanala, na svim jezicima
koji su u upotrebi na Kosovu, a u skladu sa ¢lanom 5.2 UNMIK Uredbe 1999/01;

Obavesti Ombudspersona o akcijama preduzetim kao odgovor na ove preporuke,
skladno ¢lanu 4.9 UNMIK Uredbe 2000/38 o osnivanju Ombudsperson Institucije
na Kosovu.

Marek Antoni Nowicki
Ombudsperson



