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Uskladenosti sudske prakse u vezi odredene kategorije slucajeva
protiv osoba koje upotrebljavaju nevaze¢e vozacke dozvole
izdate od strane vlasti Savezne Republike Jugoslavije
sa medunarodnim priznatim standardima

upudcen

G. Harri Holkeriju
Specijalnom predstavniku Generalnog sekretara Ujedinjenih Nacija

Ombudsperson Kosova, u skladu sa ¢lanovima 1.1 1 4.1 UNMIK Uredbe br. 2000/38 o
osnivanju Ombudsperson Institucije na Kosovu i pravila 22, stav 3 i 4 Pravila postupka
Ombudsperson Institucije, dana 20. novembra 2003:

Predstavio slede¢i izvestaj g. Harri Holkeriju, Specijalnom predstavniku Generalnog sekretara
Ujedinjenih Nacija, na osnovu znacenja ovih odredbi:



OSNOVE ZA SPECIJALNI IZVESTAJ

1.

Ovaj specijalni izvestaj zasnovan je na zahtevima predatih Ombudspersonu od strane
osoba osudenih za falsifikovanje zbog upotrebe nevazecih vozackih dozvola izdatih od
strane vlasti Savezne Republike Jugoslavije ( u daljem tekstu SRJ) i na osnovu ostalih
izvora informacija dostupnih Ombudsperson Instituciji.

POZADINA

2.

Od juna 1999, Sekretarijat unutrasnjih poslova Savezne Repulike Jugoslavije, a koji se
nalazio na Kosovu, vise ne postoji. Medutim, mnoge kancelarije premestile su se u Srbiju,
gde su nastavile sa izdavanjem odredenih sluzbenih dokumenata, ukljucujuéi i vozacke
dozvole. Ti dokumenti koji imaju pecat SRJ nisu priznati od strane UNMIK-a i lokalnih
vlasti na Kosovu. Marta 2003, Direktor Odeljenja pravde pri UNMIK-u, objavio je
cirkular o valjanosti vozackih dozvola izdatih od strane vlasti Savezne Republike
Jugoslavije (br. 2003/1). U ovom cirkularu, UNMIK je izmedu ostalog naglasio da ¢e
vozacke dozvole koje su izdate od strane vlasti SRJ posle juna 1999, biti vazec¢e samo ako
su izdate izvan teritorije Kosova. Vozacke dozvole koje su izdate od strane vlasti SRJ na
teritoriji Kosova, a kojima je rok istekao posle 1. januara 1999, vazile su do 31. marta
2003. Posle tog datuma, smatrane su nevaze¢im.

Brojne osobe ¢ije su vozacke dozvole bile izdate od strane vlasti SRJ i1 Srbije 1 imale su
pecat SRJ, dosle su se zaliti Ombudspersonu zbog osuda za falsifikovanje, a na osnovu
¢lana 203 Krivicnog zakona SocijalistiCke autonomne pokrajine Kosova. Te su se osobe
zalile na navodni nedostatak pravnih osnova osude i raspravljali su da posedovanje
nevazece vozacke dozvole ne moze da se poredi sa aktom falsifikovanja dokumenta, a na
osnovu gore pomenutog ¢lana 203.

PORICANJE

4.

NiSta Sto sadrzi ovaj specijalni izveStaj ne treba da se smatra da je Ombudsperson odustao
od njegovog prava da istrazi individualne Zalbe koje navode krSenje ljudskih prava ili
zloupotrebu vlasti s obzirom na pitanja koja se odnose na ¢lan 7 Evropske Konvencije o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama (u daljem tekstu Evropska Konvencija o
ljudskim pravima). Ombudsperson zadrZzava sva prava da izvrSava svoju nadleZnost u vezi
ovih ili sli¢nih pitanja koja se odnose na kategoriju slucajeva o kojima se radi u ovom
1zvestaju.

PODRUCJE IZVESTAJA

5.

Osnovni osvrt ovog izveStaja odnosi se na to da li je praksa osudivanja osoba za
falsifikovanje, a koje poseduju nevazece vozacke dozvole izdate od strane vlasti SRJ,
uskladena sa relevantnim medunarodnim standardima ljudskih prava koji su ustanovljeni
¢lanom 7 Evropske Konvencije o ljudskim pravima.



RELEVANTNI INSTRUMENTI

6. Clan 11 Rezolucije 1244 Saveta Bezbednosti Ujedinjenih Nacija (1999) (10. jun 1999) (u
daljem tekstu S/RES/1244(1999)), u znacajnom delu navodi:

'‘Savet bezbednosti...odlucuje da glavna odgovornost medunarodne civilne prisutnosti
ukljucuje...zastitu i unapredivanje ljudskih prava '

7. Clan 1 UNMIK Uredbe br. 1999/1 o ovlascenjima privremene administracije na Kosovu
(25. jul 1999), u znacajnom delu navodi:

1. Sva zakonodavna i izvr$na vlast na Kosovu, ukljuujuéi upravljanje pravosudem, poverena je
UNMIK-u, a izvrSava je Specijalni predstavnik Generalnog sekretara.

8. Relevantni zakoni koji su trenutno na snazi na Kosovu su:

a) Kriviéni zakon Socijalisti¢cke Autonomne Pokrajine Kosova (SFRJ sluzbeni glasnik
011-25/77, 28. jun 1977) (u daljem tekstu "krivi¢ni zakon", u znaajnom delu navodi:

Clan 203

1) Ko napravi laznu ili preinaci pravu ispravu u nameri da se takva isprava upotrebi kao prava, ili ko
laznu ili preinacenu ispravu upotrebi kao pravu ili je nabavi radi upotrebe, kazni¢e se zatvorom do
tri godine.

b) Zakon o kriviénom postupku Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ
sluzbeni list 26/1986, 16. maj 1986) (u daljem tekstu ZKP), u znacajnom delu
navodi:

Glava 1: Osnovna nacela

Clan 1

Ovaj zakon utvrduje pravila kojima se osigurava da niko nevin ne bude osuden, a da se krivcu izrekne
krivicna sankcija pod uslovima koje predvida kriviéni zakon i na osnovu zakonito sprovedenog

postupka.
[...]

¢) Zakon o osnovama bezbednosti saobraaja na putevima iz 1988, u prikladnom delu
navodi:

Clan 183

1) Dok upravlja vozilom, voza¢ mora posedovati vazeéu vozacku dozvolu, koju je na zahtev
ovlasc¢enog lica obavezan da pokaze.

[...]

Clan 230

Kaznom od 10.000 dinara koja se mora odmabh platiti bice kaznjeni slede¢i prestupi:



[...]

23) Ako vozac ne poseduje kod sebe odgovarajucu vozacku dozvolu, [...]

9. UNMIK Administrativno Uputstvo br. 2001/24 sa izmenama 1 dopunama
Administrativnog Uputstva br. 1999/2 o sprovodenju UNMIK Uredbe br. 1999/4 o valuti
dozvoljenoj za koris¢enje na Kosovu, u znacajnom delu navodi:

Specijalni Predstavnik Generalnog Sekretara,

[...]

U cilju postavljanja valute Euro za kori$éenje na Kosovu za sve budete, finansijsku evidenciju, raune i
sva placanja, uklju¢uju¢i obavezna placanja,

Ovim daje slede¢e Administrativno uputstvo:

[..]

Clan2
Obavezna uplata i administrativna taksa

2.1 U skladu sa ¢lanom 4.1 UNMIK Uredbe br. 1999/4, postavljena valuta koja se koristi za obavezne
uplate je do i ukljucujuéi 28. februar Nemacka marka (DM) ili EURO a nakon toga moze da se koristi
samo EURO.

2.2 U skladu sa ¢lanom 4.2 UNMIK Uredbe br. 1999/4, administrativna taksa za osobu koja zeli da
obaveznu uplatu izvrsi u dinarima bice (10%) od procenjene obavezne uplate.

2.3 Administrativne takse i obavezne uplate, ukoliko su placene u dinarima, se proracunavaju u skladu
sa najskorijim kursom razmene odredenog od strane Baknarskog i platnog rukovodstva Kosova.

[...]

10. Clan 7 Evrposke konvencije o ljudskim pravima, u zna¢ajnom delu navodi:

Niko se ne moZe smatrati krivim za krivicno delo izvrseno ¢injenjem ili necinjenjem koje, u vreme kada
je izvrSeno, nije predstavljalo krivicno delo po unutrasnjem ili medunarodnom pravu.

[...]

ANALIZE

Opsti pregled principa koji upravljaju principom nullum crimen, nulla poena sine lege
po ¢lanu 7 Evropske Konvencije o ljudskim pravima

11. Ombudsperson smatra da ova materija iznosi pitanja po clanu 7 stava 1 Evropske
Konvencije o ljudskim pravima, koji u znac¢ajnom delu navodi:

Niko se ne moZe smatrati krivim za krivicno delo izvrSeno ¢injenjem ili necinjenjem
koje, u vreme kada je izvrSeno, nije predstavljalo krivicno delo po unutrasnjem ili
medunarodnom pravu.



12.

13.

14.
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Na osnovu sudske prakse, ¢lan 7 ostvaruje osnovni princip da samo zakon moZze odrediti
zlo¢in 1 odrediti kaznu (nullum crimen, nullum poena sine lege ). Tu je ukljucen 1 princip
da kriviéni zakon ne mora biti op§irno protumacen na Stetu okrivljenog, na primer po
analogiji ( vidi nedavne slucajeve, Veeber protiv Estonije, presuda od 21. januara 2003 i
E. K. protiv Turske, presuda od 7. februara 2002, takode pogledaj S.W. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva 1 C.R. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presude od 22. novembra 1995. i
Kokkinakis protiv Grcke, presuda od 25. maja 1993). Umesto toga, to se mora tumaciti i
primeniti na nacin obezbedivanja efektivne zaStite protiv samovoljne optuzbe, osude i
kaznjavanja ( vidi Veeber protiv Estonije, naveden prethodno).

Iz ovih principa proizilazi da krivicna dela moraju biti jasno definisana zakonom, na na¢in
da svaka osoba razume ono $to je napisano u zakonu, ali takode, ako postoji potreba
pomo¢i tumacenja istog od strane suda, o tome koja dela i greske ga Cine krivi¢ni
odgovornim (vidi S.W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, navedeno prethodno). Poznavanje
zakona ovde takode primenjuje kvalitativne zahteve kao S§to su razumevanje i
predvidljivost ( vidi Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 13.
jula 1995).

U isto vreme, za svaku pravnu odredbu, bez obzira koliko je jasno napisana, neizbezno ¢e
biti potrebno i tumacenje suda. Tacke koje izazivaju sumnju trebace uvek da se razjasne, a
tumacenje zakona trebace da se prilagodi promenjivim okolnostima. Zbog toga se ¢lan 7
ne moze tumaciti da kao takav stavlja van zakona postepeno razjaSnjenje pravila krivicne
odgovornosti putem sudskog tumacenja od slucaja do slucaja, a Sto je prvenstveno
materija za procenu od strane domacih sudova (vidi Veeber protiv Estonije navedeno
gore). Ustvari, zadatak je suda da razmotri da li je takav razvoj tumacenje suda u skladu sa
suStinom prekrsaja i da opravdano moze biti predviden (vidi S.W. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva naveden prethodno).

Da li je osuda falsifikovanja za posedovanje nevazecih vozackih dozvoela kompatibilna sa
gornjim principima ¢lana 7

15.

16.

Ako imamo na umu gore pomenutu sudsku praksu, Ombudsperson smatra da je bilo
nemoguée da osobe na koje se ovo odnosi, predvide da ¢e upotreba nevazecih vozackih
dozvola koje su izdate od strane vlasti SRJ, uciniti ih odgovornim zbog upotrebe
falsifikovanih dokumenata, a po znacenju ¢lana 203 Krivicnog zakona.

U tom kontekstu, Ombudsperson primecuje da je Odeljenje pravde u cirkularu 2003/1
(vidi stav 2 prethodno) naveo da postoji osnovna razlika izmedu nevaze¢e dozvole SRJ i
falsifikovane dozvole SRJ. Navedeno je preciznije da je falsifikovani dokument taj koji
lazno tvrdi da je izdat od strane tela koje je navedeno na dokumentu, ili da je bez sumnje
izdat dokument koji je bio lazno promenjen bez pristanka vlasti za izdavanje dokumenata.
Medutim, iako UNMIK smatra da su dozvole izdate od strane vlasti SRJ ili Srbije
nevazece, te dozvole nisu falsifikati. Odeljenje pravde je jasno navelo da je neprikladno
optuziti ili osuditi bilo koju osobu zbog prekrSaja po ¢lanu 203 zbog nabavljanja ili
upotrebe takve dozvole. Ustvari osoba koja upravlja vozilom sa nevaze¢om dozvolom
izdatom od strane vlasti SRJ je podlozna optuzbi od strane Suda za prekrSaje zbog voznje
bez vazefe dozvole 1/ili zbog vozZnje sa vozaskom dozvolom kojoj je istekao rok, a
skladno Zakonu o bezbednosti u saobracaju (vidi stav 8 c) prethodno). Odeljenje pravde je
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u cirkularu upozorilo na to da svaki tuzilac ili sudija koji pogresi u gore pomenutom
kontekstu, bio bi podvrgnut disciplinskim sankcijama, ukljucujuéi otpustanje.

17. Ombudsperson se slaze sa tumacenjem pravne situacije iznete u cirkularu. Zbog osnovne
razlike izmedu falsifikovanog dokumenta i nevazeceg dokumenta, primena c¢lana 203
Kriviénog zakona u takvim slu€ajevima, razumljivo, ne moze biti predvidena. Jasno je da
se takvo tumacenje ne moze smatrati kao neophodno ili razjaSnjavajuée po znacenju
prethodno pomenute sudske prakse. 1z tog razloga osuda osoba na koje se ovo odnosi nije
zasnovana po zakonu, nego na osnovu samovoljno rasprostranjenog, da se ne kaze
apsurdnog tumacenja zakona. Ovo je ofigledno suprotno principima ¢lana 7 Evropske
Konvencije o ljudskim pravima.

Zakljucak

18. U svetlu gore navedenih razmatranja, Ombudsperson zakljucuje da bilo koja osuda osobe
za falsifikovanje koja poseduje nevazece vozacke dozvole izdate od strane vlasti SRJ po
¢lanu 203 Krivicnog zakona, Cini krSenje prava osoba po ¢lanu 7 Evropske Konvencije o
ljudskim pravima.

PREPORUKE

19. Ombudsperson preporuc¢uje da Specijalni predstavnik Generalnog sekretara Ujedinjenih
Nacija:

e treba najkasnije do 20. decembra 2003. obezbediti da se preduzmu svi dostupni i prikladni
pravni lekovi za ponovno uspostavljanje vladavine prava u kategoriji slucajeva o kojima
se govorilo u ovom izvestaju;

e treba da po dobijanju ovog izvestaja, izvestaj podeli putem svih prikladnih kanala svim
sudovima, kancelarijama javnog tuzilastva i vlastima policije Kosova;

e treba da najkasnije do 10. januara 2004. obavesti Ombudspersona o bilo kojim akcijama
preduzetim kao odgovor na ovaj izvestaj u skladu sa ¢lanom 4.9 UNMIK Uredbe 2000/38
o osnivanju Ombudsperson Institucije na Kosovu.

Marek Antoni Nowicki
Ombudsperson



