OMBUDSPERSON INSTITUCIJA na KOSOVU

SPECIJALNI IZVESTAJ Br. 5

O odredenim aspektima

UNMIK Uredbe br.2001/17
O registraciji ugovora o prodaji nepokretne imovine u specifiénim
geografskim podrucjima Kosova(od 22. avgusta 2001. godine)

upuceno

G. Hansu Hakerupu
Specijalnom Predstavniku Generalnog Sekretara Ujedinjenih Nacija

Ombudsperson za Kosovo, shodno ovlas¢enjima koje ima po ¢lanu 4.3 1 4.9 UNMIK-ove
Uredbe br. 2000/38 o uspostavljanju ombudsperson Institucije na Kosovu 1 Pravila 22, parag.
3 14 Pravila postupka Ombudsperson Institucije, dana 26. aprila 2001. godine:

Predstavlja slede¢i izveStaj gospodinu Hansu Hakerupu, specijalnom predstavniku Generalnog
sekretara UN sa znacenjem ovih odredbi:



OSNOVA ZA SPECIJALNI IZVESTAJ

1. Ovaj specijalni Izvestaj je delom zasnovan na osnovu zvani¢nog zahteva Ombudspersonu
predloZenom od strane Norveskog Saveta za izbeglice(Projekat Gradanskih Prava za Kosovo)
od 7. septembra 2001. godine, traze¢i od Ombudspersona da dostavi svoje miSljenje i
preporuke koje se ticu uskladenosti odredenih odredbi UNMIK Uredbe br. 2001/17 o
Ragistraciji Ugovora o prodaji nepokretne imovine u odredenim geografskim podru¢jima
Kosova.(22. avgust 2001. godine) (u daljem tekstu UNMIK Uredba 2001/17) sa priznatim
medunarodnim standardima o ljudskim pravima. Ovaj izvestaj je takode zasnovan delimi¢no 1
na drugim izvorima informacija.

POZADINA IZVESTAJA

2. UNMIK Uredba 2001/17 uspostavlja rezim pod kojim zvanicnici UNMIK-a mogu da
odbiju dozvolu registracije ugovora o prodaji stambenog prostora koji se nalazi u odredenim
geografskim podru¢jima Kosova. Prividna podnesena svrha Uredbe je da kontroliSe prodaju
privatnog vlasniStva gde je vlasniStvo locirano u oblastima kojima su ranije dominirale
etnicke manjine.

19. oktobra 2001. godine, Specijalni predstavnik Generalnog Sekretara (u daljem tekstu
SPGS) izdao je Upravnu Direktivu 2001/16 izvrSavaju¢i UNMIK Uredbu br. 2001/17 o
Registraciji ugovora o prodaji nepokretne imovine u odredenim geografskim podru¢jima
Kosova. Ova direktiva koja odreduje specificne geografske oblasti gde ugovori o prodaji
stambenog prostora moraju biti registrovana od strane opStinskog administratora pre potvrde
suda, ne oslanja se direktno na otkrica ovog izvestaja.

PORICANJE

3. Nista sadrzano u ovom Specijalnom izvestaju ne treba biti tumaceno kao nagovestaj da je
Ombudsperson koristi svoje pravo da istazuje individualne Zalbe koje se ti€u krSenja ljudskih
prava ili zloupotrebe ovlaséenja u skadu sa UNMIK Uredbom 2001/17 ili da preispita druge
odredbe UNMIK Uredbe 2001/17 u skladu sa njihovom uskadenoS¢u sa priznatim
medunarodnim standardima. Ombudsperson zadrzava sva prava da sprovodi svoju nadleznost
u vezi ovih ili bilo kojih pitanja u vezi sa njima.

RELEVANTNI INSTRUMENTI

(u daljem takstu S/RES/1244(1999) u prikladnom delu navodi:

[Savet Bezbednosti] odlu¢uje da ¢e glavne odgovornosti medunarodnog civilnog prisustva
ukljucivati: ...j) Promovisanje i zastitu ljudskih prava; i ...k) obezbedivanje bezbednog i
nesmetanog povratak svih izbeglica i raseljenih lica njihovim domovima na Kosovu...

5. Stav 1 ¢lana 1 UNMIK Uredbe br. 1999/1 o ovla§éenju privremene Uprave na Kosovu(od
25, jula 199. godine) u prikadnom delu navodi:
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Sva legalna i izvrSna vlast koja se poStuje na Kosovu, uklju¢ujuéi upravu i
pravosude, je u okviru UNMIK-a i sprovedena od strane Specijalnog predstavnika
Generalnog Sekretara. ..

MIK Uredba br. 1 10 javljivanju Diskriminatorn Propisa koii

Stambenog Pitanja i Prava VlasniStva(od 13. oktobra 1999. godine) (u daljem tekstu UNMIK-
Uredba 1999/10) u prikladnom delu navodi:

1z razloga objavljivanja izvesnih propisa koji su po prirodi diskrimainatorski i da suu
suprotnosti sa medunarodnim standardima o ljudskim pravima...

Odeljak 1: Objavljivanje izvesnih Propisa
Slede¢i zakoni... su objavljeni na Kosovu:
Zakon o promeni 1 dodacima o Ograni¢enjima Transakcije Nepokretne

Imovine(sluzbeni list Republike Srbije 22/91 od 18. aprila 1991. godine)...

7.UNMIK Uredba br. 2001/17 o Registraciji ugovora za prodaju nepokretne imovine u
Odredenim geografskim oblastima Kosova(od 22. avgusta 2001. godine) (u daljem tekstu
UNMIK Uredba 2001/17 ili Propis) u prikladnom delu navodi:

Specijalni predstavnik Generalnog Sekretara. ..
Radi obezbedenja bezbedne 1 sigurne sredine, prihvatljivih zZivotnih uslova svim
zajednicama na Kosovu, i prava na povratak svim izbeglicama i raseljenim licima

svojim domovina na Kosovo,

Radi nadgledanja prodaje stambenog prostora u odredenim geografskim oblastima
Kosova,

Ovim objavljuje sledece:

Odeljak 1: Odredivanje posebnih geografskih oblasti

1.1 Specijalni predstavnik Generalnig Sekretara(u daljem tekstu ‘SPGS’) moze, nakon
konsultacija sa opStinskim administratorom, odrediti posebne geografske oblasti unutar
Kosova gde ¢e svi ugovori o prodaji stambenog prostora koji se nalaze u odredenim oblastima
biti prijavljeni opStinskom administratoru pre verifikacije od strane suda.

1.2 Prilikom odredivanja posebnih geografskih oblasti, SPGS ¢e uzeti u razmatranje
preporuke opstinskog administratora koje ¢e biti zasnovane na slede¢im kriterijumima:

a) briga o bezbednosti proistekle iz prodaje poseda u vlasnistvu neke od nacionalnih manjina;



b) dokazi o postojanju Seme sistematske prodaje manjinskog vlasniStava po nerealnim
cenama, i

¢) prodaja stambenog prostora u oblastima gde su prava vlasniStva manjinskih zajednica pod
posebnom brigom.

Odeljak 2: registracija Ugovora za prodaju stambenog prostora

2.1 Ugovori o prodaji stambenog prostora koji se nalaze u oblastima odredenim u skladu sa
odeljkom 1.1 mogu biti registrovani sa vaze¢im predsednikom opStine ...

2.3 Predsednik opStine Ce preispitati svu dokumentaciju u vezi sa vlasniStvom 1 moze zatraziti
objasnjenja u vezi sa prodajom imovine 1 njegove buduce namene. Predsednik opStine je
ovlaséen da zatrazi od kupca da uspostavi izvor sredstava za kupovinu imovine o kojoj je
reC...

Odeljak 3: Odbijanje registracije

3.1 Na osnovu ispitivanja dokumentacije i objaSnjenja dostavljenih od strane kupca u skladu
sa odeljkom 2.3, Predsednik opstine moze ...odbiti da registruje ugovor o prodaji stambenog
prostora ako on/ona ima razumnu osnovu da veruje da je:

a) transakcija direktno ili indirektno sprovedena ili podrzana od strane organizacije ili
strukture sa ciljem da sistematski kupuje imovinu u vlasniStvu manjinskih zajednica sa ciljem
promene etni¢ke ravnoteze odredenih oblasti;

b) transkacije izvedene uz prisilu;

¢) prodajna cena imovine koje je u pitanju nerealna;

d) izvor sredstava za kupovinu imovine doveden u pitanje 1 da nije uspostavljena dobra vera u
prirodu transakcije; ili

e) transakcija se objektivno smatra, na osnovu izvestaja zakonodavnih organa, uticajnom na
bezbednosnu situaciju u odredenim oblastima na nacin da bi bila ozbiljna povreda drugih
manjinskih vlasnika stambenog prostora u toj oblasti. ...

Odeljak 11: Sprovodenje

Specijalni izaslanik generalnog sekretara moze izdati upravne smernice za sprovodenje
sadasnjih propisa.

Odeljak 12: Vaze¢i zakon

Sadasnji propisi ¢e, dok su na snazi, staviti van snage bilo koje odredbe vazeéeg zakona koji
nije u skladu sa njim.



8. Konvencija za Zastitu [.judskih Prava i osnovnih sloboda(od 4. novembra 1950. godine) (u
daljem tekstu Evropska Konvencija o Ljudskim Pravima ili Konvencija) u prikladnim
delovima navodi:

Clan 8, u prikladnom delu navodi:
1. Svako ima pravo na poStovanje svog privatnog i porodi¢nog zivota [i]svog doma...

2. Nece biti meSanja javnih vlasti u sprovodenje ovog prava osim u slucajevima kada
je u skladu sa zakonom i neophodno u demokratskom drustvu i u interesu nacionalne
bezbednosti, javne bezbednosti 1 ekonomske dobrobiti zemlje, radi speCavanja nereda 1
kriminala, radi zastite zdravlja ili morala ili u cilju zastite prava i sloboda drugih.

Clan 14 navodi:

Uzivanje prava 1 sloboda postavljenih pre ove Konvencije biée osigurane bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi kao §to je ... nacionalno ili socijalno poreklo,
saradnja sa nacionalnim manjinama, imovina ... ili drugi status.

Clan 18 navodi:

Ogranicenja navedenih prava i sloboda dozvoljena ovom Konvencijom neée biti
primenjivana za bilo koje druge namene osim onih koje su bile propisane.

Clan 1 Dodatnog protokola Evropske Konvencije o Ljudskim Pravima, u prikladnom delu
navodi:

Svaka prirodna ili legalna osoba ima pravo na mirno uzivanje u svom vlasnisStvu. Niko
nece biti lisen svog vlasni§tva osim u slu¢aju javnog interesa i €inilaca uslovima
omogucéenim od strane zakona i opstih principa medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim necée na bilo koji nacin ostetiti pravo drzave da sprovede

zakone koji se smatraju neophodnim za kontrolu upotrebe imovine u skladu sa opstim
interesom ...

Clan 2 Protokola br. 4 Evropske Konvencije o Ljudskim Pravima, u prikladnom delu navodi:

1. Svako zakonski unutar teritorije drzave ¢e, u okviru te teritorije, imati ... slobodu da
izabere svoje mesto stanovanja...

3. Nikakva druga ogranicenja nece biti postavljena na sprovodenje (ovog) prava osim
onih koja su u skladu sa zakonom i neophodni u demokratskom drustvu radi interesa



nacionalne sigurnosti i javne bezbednosti, u cilju ocuvanja javnog reda, spreavanja
kriminala ... ili zaStite prava 1 sloboda drugih.

4. Pravo postavljeno u paragrafu 1 moze takode uticati, u odredenim oblastima, na
ograni¢enja odredena u skladu sa zakonom i opravdana javnim interesom u demokratskom
drustvu.

ANALIZE

9. Ombudsperson smatra da bilo kakva revizija uskladenosti specifi¢nih pravnih akta sa
priznatim medunarodnim standardima mora prvobitno biti zasnivana ne opStim principima
tumacenja vladaju¢ih zakona o ljudskim pravima (pogledati parag. 10-20 Specijalnog
izvestaja br. 1 o Uskladenosti sa sa priznatim medunarodnim standardima UNMIK Uredbe br.
2000/47 o Statusu, Privilegijama i Imunitetima KFOR-a i UNMIK-a i njihovog osoblja na
Kosovu (od 18. avgusta 2000. godine) i o Uskladenosti gore pomenute Uredbe, upucene g.
Hansu Hakerupu, Specijalnom predstavniku Generalnog Sekretara Ujedinjenih Nacija, sa
datumom 26. aprila 2001. godine (u daljem tekstu Specijalni Izvestaj br.1). Sledeca analiza je
u velikom delu zasnovana na ovim principima.

Sa ovim u vezi, Ombudsperson narocito ponavlja da trenutno ne postoji vanredno stanje na
Kosovu u smislu Clana 15 Konvencije.

Uskladenost UNMIK-Uredbe 2001/17 o Registraciji ugovora za prodaju nepokretne
imovine u odredenim geografskim podrucjima Kosova sa ‘zakonskim’ zahtevima
Evropske Konvencije o Ljudskim Pravima

10. Od Ombudspersona je zatrazeno da ispita da 1i se UNMIK-Uredba 2001/17 moze smatrati
‘u skladu sa zakonom’ u smislu Evropske Konvencije o Ljudskim Pravima. Ombudsperson
podseca na standarde koji reguliSu takvu reviziju, sakupljene u Specijalnom izvestaju br, 1 u
stav 11-14, ukljucujuci sledece elemente: pristupacnost, predvidljivost, zastita pojedinaca od
samovoljnog sprovodenja vlasti i1 pristup domacim pravosudnim tumacenjima akta u pitanju.
Ombudsperson takode poziva da ‘zakon’ u smislu Konvencije okruzuje sve vrste zakona,
ukljucujuéi pod-pravna akta kao S§to su upravne instrukcije. Gde je zakon nedosledno
primenjen, rezultujuc¢i nepredvidivim ili samovoljnim ishodima, pojedinci su liSeni efektivne
zaStite svojih prava, okolnosti koje se ne pridrzavaju zahteva zakonitosti (Belvedere
Alberghiera S.r.1. protiv Italije, presuda od 30. maja 2000. godine).

11. Ombudsperson primecuje da nekoliko od odredbi koje postavljaju standarde UNMIK
Uredbe 2001/17, sadrze veoma nejasne kriterijume koje nadlezne vlasti mogu navesti da
zabrane, inter alia, pravo na vlasniStvo, poStovanja prema domu, i poStovanja prema
privatnom zivotu. Termini ‘nerealne cene’, ‘posebna briga’ , ‘objasnjenje prodaje’ su samo
neki od primera ovih kriterijuma, ¢iji obim 1 sadrzaj nisu razradeni 1 ¢ije znacenje i
primenjivost samim tim ostaju nedostizni pojedincima ¢ija prava su ugrozena. Zbog toga, se
ne moze smatrati da kriterijumi slazu sa standardima dostupnosti i predvidljivosti navedenih u
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Konvenciji. Niti propis omogucuje dovoljnu zastitu pojedinaca protiv samovoljnih odluka
nadleznih organa odgovornih sa svojom ukljucivanjem.

12. U odnosu na drugi aspekt ‘zakonitosti’ UNMIK Uredbe 2001/17, Ombudsperson
primecuje da Uredba zauzima jedinstveno mesto u pravnom poretku Kosova. Odeljak 12
Uredbe izjavljuje:

Sadasnji propis ¢e, za vreme dok je na snazi, zameniti bilo koju odredbu vazeceg
zakona, koji nije dosledan sa njim.

Iz ove uredbe izgleda da je namena UNMIK-Uredbe 2001/17 da ima ogranicenja ali
neodredeni zivotni razmak, Odeljak 12 diktira da Uredba ima viSi polozaj u odnosu nad sve
druge vazeCe zakone koji su na snazi. Kao §to ¢e biti razradeno u daljem tekstu, efekat ove
odredbe je da premosti domaci ugovorni zakon, zakon o gradanskom postupku, zakon o
upravnom postupku, ili bilo koja UNMIK-ova Uredba koja se dotice osnovnih prava sa
kojima sama Uredba nije uskladena, ukljucuju¢i Ustavni Okvir za uspostavljanje samouprave
na Kosovu (UNMIK Uredba 2001/9) i UNMIK Uredba 2000/59 vazeceg zakona Kosova.
Uzimaju¢i sve ovo u obzir Ombudsperson ponavlja brigu i nalaze Specijalnog izvestaja br.2 o
Izvesnim aspektima UNMIK Uredbe br. 2000/59 unoseci ispravke u UNMIK Uredbe br
1999/24 o vaze¢im zakonima na Kosovu(od 27. oktobra 2000. godine) od 30. maja 2001. koje
ostaju bitni za trenutnu diskusiju.

Zakljucak

13. Prema tome Ombudsperson je misljenja da UNMIK Uredba br. 2001/17 o Registraciji
ugovora o prodaji nepokretne imovine u odredenim geografskim podru¢jima Kosova nije ‘u
skladu sa zakonom’ u smislu Evropske Konvencije o Ljudskim Pravima.

DrZavno ograni¢avanje prava: opSti principi

14. U svetlu pronalazaka Ombudsperson-a je da se UNMIK Uredba 2001/17 ne moze smatrati
‘u skladu sa zakonom’ u smislu Evropske Konvencije o Ljudskim Pravima, za Ombudsperson
nije isklju¢ivo bitno da nazna¢i druge aspekte usaglaSenosti Uredbe sa priznatim
medunarodnim standardima. Medutim, Ombudsperson smatra da takva revizija moze posluZziti
da pojasni prirodu i obim onih standarda koji su u vezi sa parametrima dozvoljenih
ogranicenja prava garantovanih pod ¢lanom 8 Konvencije, ¢lan 1 Protokola br. 1 i ¢lan 2
Protokola br.4 Konvencije.

Priroda ‘demokratskog drustva’ u smislu Konvencije

15. Ombudsperson napominje da svaki od gorepomenutih ¢lanova Konvencije dozvoljava
vladi da zabrani sprovodenje zasticenog prava kada se odredena zabrana moze smatrati
‘neophodnom u demokratskom drustvu’ radi jednog ili viSe ciljeva postavljnih u odnosu na
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relevantni Clan. U ovom kontekstu, Ombudsperson podse¢a da Evropski Sud za Ljudska
prava opisao izgled ‘demokratskog druStva’ u smislu Konvencije koje sadrzi pravilo
pluralizma, Siroke svesti i tolerancije (pogledati primer Handzside protiv Presude Ujedinjenog
Kraljevstva od 7. decembra 1976.godine), Gde je efekat drzavnih akcija ograni¢enja primene
prava predstavlja borbu protiv ovih demikratskih vrednosti, te akcije nece biti dozvoljene pod
uslovima Konvencije.

16. Ombudsperson primecuje da se zabrana prodaje stambene imovine koja se nalazi u
zajednicama nacionalnih manjina od strane pripadnika etnicke manjine pripadniku etnicke
vecine protivi bilo kojim principima koje su u osnovi samog pomena ‘demokratskog drustva’
u Evropi. Zaista, antipatija neprekidnosti odrZzavanja etnickih getoa bila je jedna od osnova
osnivanja madunanrodnih ljudskih prava bar od Drugog Svetskog rata, ukljucujuéi razvijanje
zakonskih 1 politickih normativnih kanona koji zabranjuju diskriminaciju, sve do 1 ukljucujuci
pokret protiv aparthejda. Ombudsperson dalje primeCuje da, pretpostavljaju¢i cak da
ograni¢enja kupovine i prodaje stambenog prostora na etni¢koj osnovi moze cak 1 biti
prikladan mehanizam za postizanje cilja javne politike, ako se taj cilj javne politike odnosi na
bilo koji nacin na poboljsanje demokratskih vrednostii trebalo bi da se primene u slucajevima
imovine manjina u oblastima neseljenim ve¢inskim narodima, da bi se ohrabrila integracija.
Napokon, Ombudsperson primecuje da bez obira na osnovu koju vlada navodi kao opravdanje
za segregaciju, sustina segregacije je ostvarena kroz slabljenje pojedinaca u cilju te politike.

Proporcionalnost ogranienja prava legitimisanja vladinih ciljeva

17. Ombudsperson podseca da bilo kakvo meSanje javnih vlasti sa zastiCenim pravima mora
biti iz opravdanih razloga 1 radi postizanja legitimnog cilja odredenog u odredenom clanu
Konvencije.Da bi se meSanje opravdalo u vezi sa ovim, mora pogoditi pristojna ravnoteza
izmedu opstih interesa zajednice i1 potreba zastite osnovnih prava pojedinaca. Ombudsperson
podseca da je Evropski Sud za Ljudska prava usvojio da se prilikom stvaranja ravnoteze mora
primeniti princip proporcionalnosti (Stran Greek Referines i Stratis Andreadis protiv gréke
presude od 9. decembra 1994. godine, serija a br. 301-B s. 87, parag. 69). Dva aspekta
principa su od posebne vaznosti za ispitivanje UNMIK Uredbe 2001/17, testa ‘tereta
disproporcijalnosti i testa ‘poslednjih restriktivnih mera’.

18. Sa poStovanjem prvog od ovih testova, Ombudsperson napominje da vladino ogranicenje
sprovodenja uzivanja prava treba da izade u susret sa zahtevima Evropske Konvencije o
Ljudskim Pravima, to ogranienje ne moZe da se postavi na proporcionalan teret na
zahvacenog pojedinca (Sporrong 1 Lonnroth protiv §vedske presude od 23. septembra 1982.
godine).

19. Ombusperson primec¢uje da UNMIK Uredba 2001/17 uspostavlja sistem koji dozvoljava
UNMIK-u da lisi pojedinca njegovog licnog vlasniStava zabranjuju¢i njegovo otudenje i
negativno pogada ostala garantovana prava, bez dostavljanja kompenzacije ili neke druge
pomo¢i. Ovim oSteceni pojedinci su prinudeni da podnose ceo teret ukljucivanja vladajuce
politike time §to su postali nekompenzovani agenti za njihovo ispunjenje. Tezina ovog tereta
ne moze se smatrati prikladnom po ni jednom legitimnom cilju.
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Krajnje restriktivne mere za ogranicenje uzivanja prava:

20. Ombudsperson podseca da stalni paket zakona Konvencije prilikom ogranicenja
sprovodenja prava, vlada mora da odredi krajnje restriktivnhe mere za postizanje legitimnog
kraja. U slucaju Hatton 1 ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva presuda od 2. oktobra 2001.
godine, sud je izjavio:
... [U] pogadanju trazene ravnoteze, Drzave moraju da uzmu u obzir ceo raspon
materijalnih razmatranja... Smatra se da Drzave treba da umanje Sto je viSe moguce,
uplitanje sa ovom pravima, pokuSavaju¢i da pronadu alternativna reSenja i uopste
traze¢i najmanje tegobnih nacina za postizanje njihivih ciljeva kao postovanje ljudskih
prava. Da bi se to ucinilo, pre umesnog projekta potrebno je izvrsiti pravilnu i
celokupnu istragu i proucavanje sa ciljem pronalazenja najboljeg reSenja koje ¢e u
stvarnosti pogoditi pravu ravnoteZzZu.

21. Smatrajuci ¢ak u smislu rasprave, da odrzavanje zajednica naseljenim iskljucivo etnickim
manjinama moze se smatrati legitimnim vladinim ciljem, Ombudsperson primecuje da
UNMIK ima pomo¢na sredstva pri njihovom uklanjanju radi postizanja takvih ciljeva. Na
primer, vlada moze da sprovede svoje pravo eminentnog poseda da konfiskuje vlasnistvo radi
javnog interesa, u ovom slu€aju navedeni drZzavni interes za omogucavanje stanovanja u o
odredenjim geografskim oblastima pripadnicima etnickih manjina.Vlada isto tako moze da
uspostavi propis pod kojim moze da sprovede pravo prethode kupovine imovine ili pravo
odbijanja kupovine imovine ¢ak nakon §to je prodaja zaklju¢ena. Vlada koja Zeli da ohrabri
pojedince da se nastane u odredenim oblastima moze takode stvoriti podsrtek da zive u tim
oblastima uvode¢i poreske pogodnosti ili neke druge vrste prinude. Sa poStovanjem prema
‘stvaranju prihvatljivih Zivotnih uslova’, vlada ¢ak moZze traziti profesionalce, na primer
pravne ili medicinske, da rade makar odredeni period vremena u odredenim zajednicama
kojima trebaju takve sluzbe. Sa posStovanjem prema ‘buducoj nameni’ nepokretne imovine,
koris¢enja javnog zemljista ili planova za odredivanje zona koje su normalna sredstva za
pravljenje takvog resenja.

22. Ombudsperson takode primecuje da UNMIKUredba 2001/17 postavlja nekoliko osnova
za ograni¢enje prava koja padaju pod nadleznost drugih domacih reZima sa razvijenom
doktrinom i procedurama za obra¢anje na pitanja koja su u opticaju. Na primer, gradanski
zakon upravljanja ugovora je ispravan kanal kojim ¢e takve tvrdnje kao §to je prinuda,
vestacki niske cene ili neke druge sli¢ne tvrdnje treba da budu osudene. I krivicni zakon je
optimalno reSenje u kome vlada upucuje bilo kakve brige koje moze da ima o izvoru
bogatstva pojedinca.

23. Ombudsperson napominje da izgleda nije bilo razmatranja alternativnih sredstava za
postizanje ciljeva postavljenih u UNMIK Uredbi2001/17 po nacrtu Uredbe.

Zakljucak
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24. Prema tome, Ombudsperson je misljenja da ograni¢enja garantovanih prava dozvoljenih
od strane UNMIK Uredbe 2001/17 O Registraciji ugovora o prodaji nepokretne imovine u
Odredenim geografskim oblastima na Kosovu (od 22. avgusta 2001. godine) ne mogu se
smatrati ‘neophodnim u demokratskom drustvu’ za legitimne vladine ciljeve.

Pravo na mirno uZivanje svojine (pravo o vlasniStvu) pod ¢lanom 1 Protokola br. 1
Evropske Konvencije o Ljudskim Pravima

25. Ombusperson je pozvan da ispita da li se moze smatrati da je UNMIK Uredba u skladu sa
zahtevima clana 1 Protokola br.1 Evropske Konvencije o Ljuskim Pravima, koja po
dosadasnjoj vaznosti navodi:

Svaka prirodna ili legalna osoba ima pravo na mirno uzivanje u svom vlasniStvu. Niko
nece biti lisSen svog vlasni§tva osim u slu€aju javnog interesa i Cinilaca uslovima
omogucenim od strana zakona i opstih principa medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim nece na bilo koji nacin ostetiti pravo drzave da sprovede
zakone koji se smatraju neophodnim za kontrolu upotrebe imovine u skladu sa opStim
interesom ...

26. Ombudsperson podseca na paket zakona Evropskog suda za Ljudska Prava sa
posStovanjem prava na mirno uzivanje poseda, kao Sto je razmotreno , inter alia, u parag. 31-
33,35,36 1 39 Specijalnog IzvesStaja br. 1. Ombudsperson dalje podsea na principe
sprovodenja ogranicenja prava, ukljuCujuci pravo na vlasnistvo, i njegove otkri¢a u vezi sa
ovim odredenim u parag. 10-24, gore

27. Ombudsperson primecuje da UNMIK Uredba 2001/17 uspostavlja principe za pojedince
da budu efektivno liSeni svoje imovine ali ne pravi bilo kakvu proviziju ili kompenzaciju.
Ombudsperson je prethodno ukazao da manje restriktivne mere mogu biti uvedene radi
postizanja bilo kog vladinog cilja koji se moZze smatrati legitimnim pod Uredbom (pogledati
primer stav 21 gore). Medutim, ove manje restriktivne mere zahtevaju proSirenje javnih
prihoda. U kontekstu postovanja ljudskih prava koja su prekrSena UNMIK Uredbom 2001/17,
Ombudsperson primecuje da izgleda da je osnova premisa Uredbe da se postara da UNMIK
nema nikakvih finansijskih troSkova niti da potpada pod bilo kakve finansijske obaveze pod
Propisom- pojedinci, koji poseduju imovinu na Kosovu podnece seo finansijski teret ovog
dodatka. Rezultuju€e ogranicenje prava pojedinaca da urede svoje zivote po sopstvenim
najboljim interesima teSko da se slazu sa priznatim medunarodnim standardima o ljudskim
pravima.

28. Napokon, Ombudsperson je zabrinut o zabrinjavaju¢em Sirenju vladinih argumenata da
‘bezbednosni’ interesi zahtevaju medunarodnu civilnu upravu da pojedince 1iS§i njihove
imovine bez kompenzacije u jo§ jednom kontekstu na Kosovu. U specijalnom izveStaju br. 1,
Ombudsperson pronalazi da uzimanje imovine bez kompenzacije sadrzi krenja istih prava
upucenih u trenutnim Izvestaju ¢ak i1 kada su ta oduzimanja navodno bila za vojne svrhe u
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kontekstu Rezolucije Saveta Bezbednosti UN 1244. Gde medunarodni zakon zahteva da
pojedinci dobiju kompenzaciju za imovinu oduzetu od strane vlasti ¢ak 1 u problemati¢nom
kontekstu ‘izvanrednog’ slucaja, Ombudsperson ne shvata zasto se ne bi trazila kompenzacija
gde vlada oduzima imovinu radi svojih civilnih pa i za socijalne svrhe. Ombudsperson
napominje, u ovon kontekstu, da UNMIK -ova Uredba 2001/17 ne odreduje nikakvu ubedljivu
potrebu da medunarodno civilno ili vojno prisustvo na Kosovu zaista koristi imovinu koja je
odredena u propisu.

Zakljucak

29. Prema tome, Ombudsperson je misljenja da UNMIK-ova Uredba br. 2001/17 o
Registraciji ugovora za prodaju nepokretne imovine u Odredenim geografskim olastima
Kosova (od 22. avgusta 2001) nije neuskladen sa pravom o mirnom uzivanju poseda
garantovanog ¢lanom 1 Dodatnog Protokola Evropske Konvencije o Ljudskim pravima.

Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota i za domove pod ¢lanom 8 Evropske
Konvencije o Ljudskim Pravima

30. UNMIK-ova Uredba 2001/17 o Registraciji ugovora za prodaju nepokretne imovine u
Odredenim geografskim oblastima Kosova (od 22. avgusta 2001) omogucava vlastima da
sprovode ogranicenje prava pojedinaca da prodaju svoje stambeno vlasnistvo. Prava na taj
nacin povredena padaju u nadleznost ¢lana 8 Evropske Konvencije o Ljudskim Pravima, koja
po dosadasnjoj vaznosti navodi:

1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota [i] njegovog
doma...

2. Nece biti meSanja od strane javnih vlasti u primeni ovog prava ukoliko tako nije u
skladu sa zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne
bezbednosti, javne sigurnosti 1 ekonomske dobrobiti zemlje, za sprecavanje nereda 1
kriminala, za zastitu zdravlja ili morala, ili za zaStitu prava i sloboda drugih.

31. Na pocetku, Ombudsperson podsec¢a na paket zakona evropskog Suda za Ljudska prava
iskazujué¢i pomen ‘prava na poStovanje’ pod c¢lanom 8. Sud je usvojio da je pravo na
postovanje sadrzi prvo i glavno pravo pojedinca da zivi njegov ili njen dnevni zivot i da
razvija odnose sa drugim osobama bez nadgledanja, upravljanja ili bilo koje druge vrste
meSanja u njegove ili njene aktivnosti od strane drzave (Airey protiv irske presude od 9.
oktobra 1079. godine). Ova obaveza drzave da ostavi pojedince same odrazava princip da je
pojedinac Cinilac zakona a ne objekat vladine politike. To takode oslikava princip da je u
diskreciji 1 kontroli pojedinca da primenjuje njegova ili njena prava a da nije na drzavi da
diktira sredstva po kojima on ili ona treba da postupaju.

32. Ombudsperson podseca da je srz ¢lana 8 predmeta da od zastite pojedinca od proizvoljnog
mesanja vlasti sa pravom da, inter alia, poStuje dom (Gillow protiv presude Ujedinjenog
Kraljevstva od 24. novembra 1986, Serija a br. 109). U vezi sa ovim, Ombudsperson
daljepodseca da pod ¢lanom 8 Konvencije, stambena svojina, jednom zakonski dobijena od
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strane pojedinca i naseljena razumno u razumno dugom vremenskom periodu, ne prestaje da
bude

‘dom’ tog pojedinca samo zato Sto zbog nepredvidenih okolnosti, on ili ona nisu viSe
ovlaSc¢eni da ga koriste (Odl. br 7456/76 od 8. februara 1978. godine, D.R. 13 s. 13 na s. 44).
Medutim, Ombudsperson napominje da pocetno odredivanje Sta sacinjava ‘dom’ je obuceno u
individui, koja je zasnovana i zakonom i zdravim razumom za promenu lokacije njegovog ili
njenog doma bez neumesnog uplitanja od strane drzave.

33. Ombudsperson je postavio iznad (stav. 25-29) opste principe koji se primenjuju na
odredivanje o tome da li je doslo do krSenja prava na imovinu u smislu ¢lana 1 Dodatnog
Protokola Konvencije. lako postoji razlika izmedu primenjivanja ovih opStih principa prava
na imovinu i sa pravom postovanja doma garantovano pod ¢lanom 8, postoji Siroka sli¢nost u
ravnotezi koji treba biti pogoden izmedu interesa zajednice i1 prava pojedinca.(pogledati
primer Sporrong i Lonnroth protiv Svedske presude od 23 septembra 1982. godine Serija A
br. 52, s. 26, parag. 69).

34. U ovom kontekstu, Ombudsperson takode primecuje da je u prethodnih nekoliko godina
Kosovo videlo visoke nivoe nasilja i iseljenja, ozbiljno ometanje pojedinacnih zivota kao i
drustvenog reda. Ombudsperson dalje primecuje da pojedinac koji je usled nasilja izgubio
¢lanove svoje porodice moze biti u posebno ranjivom psiholoSkom polozaju. U takvim
okolnostima, za odgovorne vlasti koje se pozovu na UNMIK-ovu Uredbu 2001/17 da odbiju
odobravanje takvoj osobi da proda njegov ili njen dom da bi imao dovoljno sredstava da se
preseli sa mesta li¢ne tragedije moZe se smatrati obrazovanjem makar jednog prekrSaja prava
na privatni 1 porodi¢ni zivot ako ne nehumanim i degradiraju¢im postupkom. U bilo kom
slu¢aju, nijedna upravna akcija ne moZe se smatrati proporcionalnom bilo kom legitimnom
cilju.

Zakljucak

35. Stoga je Ombudsperson misljenja da UNMIK- Uredba br. 2001/17 o Registraciji ugovora
za prodaju nepokretne imovine u Odredenim geografskim oblastima Kosova (od 22. avgusta
2001) nije u skladu sa pravom o poStovanju privatnog i porodi¢nog zivota i doma
garantovanih po ¢lanu 8 Evropske Konvencije o Ljudskim Pravima.

Pravo pojedinca da odabere mesto stanovanja: ¢lan 2 Protkola br. 4 Evropske
konvencije o ljudskim pravima

36. UNMIK-ova Uredba 2001/17 o Registraciji ugovora za prodaju nepokretne imovine u
Odredenim geografskim oblastima Kosova (od 22. avgusta 2001) omogucava upravnim
vlastima da odrede ograni¢enja pojedinaca da prodaju svoju stambenu svojinu. Dato u mnogo
primera, ‘stambena svojina’ ¢e se sastojati od necijeg osnovnog prebivaliSta, prava na taj
nacin oSte¢ena od strane Propisa spadaju u nadleznost ¢lana 2 Protokola br. 4 Evropske
Konvencije o Ljudskim Pravima, koji po dosadasnjoj vaznosti navodi:

1. Svako zakonski unutar teritorije Drzave Ce, unutar te teritorije, imati... slobodu da
odabere svoje prebivaliste ...
13



3. Nece biti postavljena ogranicenja na sprovodenje [ovog] prava osim onih koje su u
skladu sa zakonom 1 neophodno za demokratsko druStvo u interesu nacionalne
sigurnosti 1 javne bezbednosti, za odrzavanje javnog reda, za spreavanje zloc€ina... ili
za za$titu prava i sloboda drugih.

4. Pravo postavljeno u paragrafu 1 moze takode biti Cinilac, u odredenim delovima,
ograni¢enja odredenih u skladu sa zakonom u opravdan javnom interesom u
demokratskom drustvu.

37. Ombudsperson primecuje da se njegova prethodna nalaziSta u vezi sa ¢lanom 1 Protokola
br. 1 Konvencije 1 ¢lana 8 same Konvencije takode primenjuju na ¢lan iznad. PoStujuéi to,
Ombudsperson dalje primecuje da odredivanje uslova pripadnicima etnickih manjina sa
trenutnim mestom boravka na teritoriji koja ih sprecava da odaberu mesto boravka,i da se
otudivanje njihovog vlasnistva, i1 preseljavanje njihovih domova ne mogu smatrati
proporcionalnim.

Zakljucak

38. Prema tome Ombudsperson je misljenja da UNMIK- Uredba br. 2001/17 o Registraciji
ugovora za prodaju nepokretne imovine u Odredenim geografskim oblastima Kosova(od 22.
avgusta 2001) nije u skladu sa pravom pojedinca da odabere mesto stanovanja garantovanim
¢lanom 2 Protokola br.4 Evropske Konvencije o Ljudskim Pravima.

Zabrana protiv diskriminacije: ¢lan 14 Evropske Konvencije o Ljudskim Pravima

39. Ombudsperson je pozvan da ispita da li je UNMIK Uredba 2001/ 17 uskladena sa
zabranom diskriminacije garantovane pod ¢lanom 14 Evropske Konvencije o Ljudskim
Pravima, koji po dosadasnjoj vaznosti navodi:

Uzivanje prava i sloboda postavljenih u ovoj Konvenciji bi¢e obezbedena bez
diskriminacije, po bilo kojoj osnovi kao §to je... nacionalno ili druStveno poreklo,
saradnja sa nacionalnim manjinama ... ili drugi status.

40. Ombudsperson primecuje da, koliko je njemu poznato, nijedna drzava koja se drzi
Evropske Konvencije o Ljudskim Pravima nija nikad postavila neki upravni program sa
ciljem stvaranja ili o¢uvanja narocitog etni¢kog sastava u specificnim geografskim oblastima
kroz sprecavanje pojedinaca jedne entnicke pripadnosti od prodaje njihovog vlasnistva
pripadnicima druge etni¢ke grupe. Ombudsperson, medutim, primecuje da je 1991. godine
srpski Parlament objavio Izmene 1 Dopune Zakona specijalnih uslova primenjivih na
transakcije nepokretne imovine ( Sluzbeni list SRS 22/91 od 18. aprila 1991. godine) traze¢i
odobrenje od strane Ministarstva Finansija Republike Srbije za bilo koji ugovor gde etnicki
Srbin Zeli da proda savoju nepokretnu imovinu lociranu na Kosovu. UNMIK Uredba 1999/10
o Ukidanju Diskriminatorne Zakonitosti u vezi Stambene izgradnje i Svojinskih Prava (od 13,
oktobra 1999) (u daljem tekstu UNMIKUredba 1999/10) ukinuo je zakon iz 1999. godine na
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osnovi da ‘je diskriminatorski po prirodi i da je u suprotnosti sa medunarodnim standardima
o ljudskim pravima...’

41. Ombudsperson primecuje da UNMIK- Uredba2001/17 zahteva odobrenje od zvani¢nika
UNMIK -a za bilo koji ugovor kojim li¢na svojina u odredenim geografskim oblastima
Kosova- uglavnom ili isklju¢ivo nastanjenim pripadnicima etnickih manjina. Ombudsperson
se slaze da sa ukidanjem zakona iz 1991. godine zakonom iz 1999. godine i primecuje da se
prakti¢no ista pitanja isticu u vezi sa UNMIK-ovom Uredbom 2001/17.

Zakljucak

Ombudsperson je, prema tome, miSljenja da UNMIK- Uredba 2001/17 o Registraciji ugovora
za prodaju nepokretne imovine u Odredenim geografskim oblastima Kosova (od 22. avgusta
2001) nije u skladu sa zabranom protiv diskriminacije garantovane Clanom 14 Evropske
Konvencije o Ljudskim Pravima.

Ogranicenje uZivanja prava za druge svrhe osim ovde propisanih: ¢lan 18 Evropske
Konvencije o Ljudskim Pravima

43. Ombudsperson je pozvan da ispita da li su ograni¢enja odredena od strane UNMIK-ove
Uredbe 2001/17 o pravima postivanja privatnog i porodicnog Zivota i doma i prava na mirno
uzivanje svojina u skladu sa ¢lanom 18 Evropske Konvencije o Ljudskim Pravima, koja
1zjavljuje:

Ogranicenja navedenih prava i sloboda dozvoljena pod ovom Konvencijom nece biti
primenjena za neke druge svrhe osim onih koje su ovde propisane.

44. Ombudsperson napominje da UNMIK - Uredbe 2001/17 postavlja broj osnovnih smerova
koje mogu pozvati vlasti da dostave opravdanje za odredivanje ograni¢enja prava
zagarantovanih Konvencijom. Ombudsperson je pronasao da Propis ne izlazi u susret
zahtevima zakonitosti i proporcionalnosti sa postovanjem ovih prava ( pogledati stav 10-20

gore).

45. U vezi sa ovim, Ombudsperson primecuje da S/RES/1244 (1999) dodeljuje deo
odgovornosti za povratak izbeglica 1 raseljenih lica svojim domovima na Kosovu UNMIK-u
(parag. 11 (K)). Medutim, Ombudsperson ne smatra da ¢e zabrana otudivanja veceg dela
svojine pojedinca ili porodica pomoc¢i u postizanju cilja ove politike. Niti da je takva zabrana
u skladu sa pravom pojedinca da uziva pravo da zasniva o odrzava dom.

46. Ombudsperson primecuje da ciljevi politike na kojima je UNMIK-ova Uredba 2001/17
zasnovana ukljucuje:
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. obezbedivanje bezbedne i sigurne okoline, prihvatljivih uslova zivota za sve
zajednice na Kosovu, 1 pravo na povratak svih izbeglica 1 raseljenih lica njihovim
domovima na Kosovu [i] nadgledanje prodaje stambene imovine u odredenim
geografskim oblastima Kosova...

47. Na pocetku, Ombudsperson primecuje da ‘nadgledanje prodaje stambenog vlasniStva u
odredenim geografskim podru¢jima Kosova’ nije zakonit vladajuci cilj pod bilo kojom
odlukom medunarodnih ljudskih prava. U isto vreme, registracija imovinskih isprava, prenos
katastra 1 sli¢nih zvani¢nih zapisa omogucuje uvod u sve relevantne informacije o transakciji
svojine.

48. Ombudsperson dalje primecuje da cilj politike, ‘pravo na povratak svih izbeglica i
raseljenih lica na svoje domove na Kosovu’, ne moze biti shvacen da se odnosi na ogranicenja
otudivanja imovine koja se nalazi u oblastima manjina. Sa postovanjem prema ‘izbeglicama’
Ombudsperson primecuje da velika veéina izbeglica sa kosova su etnicki Albanci prisiljeni da
beze iz Jugoslavije ili Savezne Republike Jugoslavije jo§ od 1989. Zabrane njihove
mogucnosti da kupuju stambenu imovinu na Kosovu teSko mogu da se shvate kao pomo¢
njihovom povratku. U isto vreme, sa poStovanje prema drugim kategorijama izbeglica ili
interno raseljenih lica, Ombudsperson primecuje da prisiljavanje takvih lica na povratak na
svoju imovinu na Kosovu optereéujuci ih onim S§to za mnoge predstavlja njihovu glavnu
imovinu ne moze se smatrati zaStitom njihovog ‘prava’ na povratak. U ovom kontekstu, vazno
je napomenuti da je priroda ljudskih prava obucena u pojedincu, koji moze da odabere da
zahteva ili da primeni pravo ili ne. Drugim rec¢ima, vlada ne moze da prisili pojedinca na
primenjivanje prava, zbog vladinih, politi¢kih ili drugih svrha.

49. Ombudsperson dalje poseca da je na odgovornosti vlade da garantuje pravo na bezbednost
pojedinca i da to nije odgovornost da ni samog/e individue niti odabranog dela populacije. U
vezi sa ovim, Ombudsperson primec¢uje da UNMIK- Uredba 2001/17 ne predstavlja samo
teret za garantovanje bezbednosti nekim pojedincima od nekih zajednica, ve¢ osnovu da ovim
pristupom vladajuce strukture KFOR i UNMIK nisu uspele da ispune svoje duznosti koje su
im dodeljene pod Rezolucijom 1244 Saveta Bezbednosti UN da garantuju bezbednost
populacije. Umesto toga, Uredba 2001/17 je o€igledno zasnovana na pretpostavci da se
bezbednost zajednice ne moze garantovati kroz politiku ‘u brojnosti je sigurnost’.

50. U ovom kontekstu, Ombudsperson primecuje da pojedinci koji zele da prodaju svoje
stambeno vlasni$tvo i da se presele drugde ¢esto mogu zeleti da ucine to da bi osigurali zaStitu
njihovih ljudskih prava i prava njihovih porodica, gde vlada nije uspela da ostvari svoje
odgovornosti u vezi sa ovim. U sredini gde vlada ne moze da garantuje razuman nivo
bezbednosti pojedincima koji Zive u datim zajednicama, pravo na obrazovanje dece iz
zajednica, pravo javnog zaposlenja i uopSte javnih sluzbi i njihova osnovna prava efektino
specavaji¢i ¢lanove zajednice od trazenja da zive u sredini gde su ta prava bolje zasti¢ena,
vlada pogorSava postojeca krSenja ljudskih prava.
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51. Ombudsperson napokon primecuje da uvodenje takvih subjektivnih kriterijuma kao dto su
neslaganje sa izvorom sredstava koja se koriste pri kupovini imovine ili motiva kupca prema
datom vlasnistvu kao osnovu za vlasti da odbiju dozvolu prodaje vlasniStva na osnovu ova
dva pitanja. Primena ovih kriterijuma nije jedini predmet krSenja kroz arbitrazni ili
subjektivnu interpretaciju od strane odgovornih vlasti ali njihov efekat je da kazni
individualne pokuSaje prodaje imovine iz ‘losih motiva’ ili troSenje ‘loSe steCene dobiti’
kupca.

Zakljucak

52. Ombudsperson je, prema tome, misljenja da UNMIK- Uredba br. 2001/17 o Registraciji
ugovora za prodaju nepokretne imovine u Odredenim geografskim oblastima Kosova (od 22.
avgusta 2001) nije uskladen sa ¢lanom 18 Evropske Konvencije o Ljudskim Pravima.

REKAPITULACIJA ZAKLJUCAKA

53. Ombudsperson je, prema tome, miSljenja da UNMIK- Uredba br. 2001/17 o Registraciji
ugovora za prodaju nepokretne imovine u Odredenim geografskim oblastima Kosova(od 22.
avgusta 2001)

-nije ‘u skadu sa zakonom’ u smislu Evropske Konvencije o Ljudskim Pravima;

-ne moze se smatrati ‘neophodnim u demokratskom drustvu’ kao legitimni vladin cilj u smislu
Evropske Konvencije o Ljudskim Pravima;

- nije u skladu sa pravom na mirno uZivanje svojine garantovano c¢lanoml Dodatnog
Protokola Evropske Konvencije o Ljudskim Pravima,;

- nije u skladu sa pravom na postovanje privatnog i pododi¢nog Zivota i doma garantovano
¢lanom 8 Evropske Konvencije o Ljudskim Pravima;

- nije u sladu sa pravom biranja mesta stanovanja garantovao ¢lanom 2 Protokola br. 4
Evropske Konvencije o Ljudskim Pravima;

- nije u sladu sa zabranom diskriminacije garantovane ¢lanom 14 Evropske Konvencije o
Ljudskim Pravima;

- nije u skladu sa zabranom protiv odredivanja ograni¢enja prava za druge ciljeve osim onih
propisanih i garantovanih ¢lanom 18 Evropske Konvencije o Ljudskim Pravima.

Ombudsperson zbog toga zaklju¢uje da UNMIK Uredba Br. 2001/17 o registraciji ugovora o

prodaji nepokretne imovine u specifiénim geogrfskim podru¢jima Kosova (22.avgust 2001)
nije u skladu sa priznatim medunarodnim standardima.
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PREPORUKE

54. Ombudsperson preporucuje da, ne kasnije nakon 15 novembra 2001, Specijalni Izaslanik
Generalnog Sekretara:

- treba da ukine UNMIK-ovu Uredbu br. 2001/17 o Registraciji ugovora za prodaju
nepokretne imovine u Odredenim geografskim oblastima Kosova(od 22. avgusta 2001);

- treba da ukine Upravnu naredbu 2001/16 koja uklju¢uje UNMIK- Uredbu br. 2001/17 o
Registraciji ugovora za prodaju nepokretne imovine u Odredenim geografskim oblastima
Kosova(od 22. avgusta 2001);

- treba da izda novu Upravnu naredbu koja bi proglasavala niStavnim 1 nevaze¢im bilo koju
odluku koja odbija da registruje ugovor za prodaju nepokretne imovine bilo gde na Kosovu,
gde je ta odluka donesena u skadu sa UNMIK- Uredbom 2001/17 i/ili Upravnom naredbom
2001/16;

- treba da obavesti Ombudsperson o akcijama preduzetim kao odgovor na ove preporuke, u
skladu sa ¢lanom 4.9 UNMIK. Uredbe 2000/38 o Osnivanju Institucije Ombudspersona na
Kosovu.

Marek Antoni Nowicki
Ombudsperson



