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CILJ IZVESTAJA

Juna mesa 2014. godine, izgradene su, ili su poceli radova na Cetiri izgradnje u opstini
Severne Mitrovice. To su takozvani "Park Mira", “Trg Cara Lazara”, “Trg Adem
Jashari” i “Trg OVK”.

Ombudsman je procenio da je nedostajalo tretiranje ovog pitanja i ustavna i pravna
analiza situacije iz perspektive ljudskih prava.U svrhu ispunjavanja ove praznine,
Ombudsman je odluc¢io da pokrene istragu na sopstvenu inicijativu u vezi ovih izgradnji
zbog dva glavna cilja: (1) da proceni da li gore navedene izgradnje predstavljaju krienje
Ustava Republike Kosovo, posebno prava na slobodu kretanja, prema lokalnim i
medunarodnim standardima o ljudskim pravima, i (2) da daje preporuke nadleZnim
organima na 0snovu ove procene.

PRAVNA OSNOVA

Shodno ¢lanu 135, stav 3 Ustava “Ombudsman ima pravo da vrsi preporuke i predlaze
mere, onda kada primeti krsemje prava i sloboda ljudi od strane organa javne
administracije i ostalih drzavnih organa.”

Takode, Zakon o Ombudsmanu br. 03/L-195, ¢lan 16, stav 1 propisuje da Ombudsman,
izmedu ostalog, ima ove odgovornosti:

e  “da skrene painju na slucajeve kada institucije Kosova krse ljudska prava i da
podnese preporuke da se prekine sa takvim slucajevima, a kada je to neophodno
da izrazi svoje misljenje o stavovima i reagovanju odgovarajucih institucija u vezi
takvih slucajeva” (tacka 2);

e ‘“da obavesti Viadu, Skupstinu i druge nadlezne institucije Republike Kosovo o
pitanjima koje se odnose na avansiranje i zastitu ljudskih prava i sloboda” (tacka
4);

e “da objavljuje obaveitenja, misljenja, preporuke, predloge i svoje izvestaje”
(tacka 5);

e “du pripremi godisnje, periodicne i druge izvestaje o stanju ljudskih prava i
sloboda u Republici Kosovo™ (tacka 7).

Dostavljanjem ovog izvestaja odgovornim drzavnim vlastima, kao i objavljivanjem istog
u medijima, Ombudsman namerava da vrsi ove zakonske obaveze.



SAZETAK CINJENICA

I. Cetiri izgradnje u opstini Severne Mitrovice

Izgradnja "Parka Mira" “Trga Car Lazar”, “Trga OVK” i “Trga Adem Jashari”
predstavlja jednostavno zadnje poglavlje duge istorije, koja je pocela 25. jula 2011.
godine, kada je specijalna policijska jedinica Republike Kosovo po nalogu Vlade
Republike Kosovo preduzela akciju da postavi kontrolu nad grani¢nim prelazima na
severu zemlje, sa ciljem proSirenja suvereniteta Republike u svoj svojoj teritoriji.

Kao odgovor na ovu akciju, "paralelne strukture" na severu, koje su funkcionisale i
delovale van kontrole Vlade Republike Kosovo postavile su barikade skoro u svim
naseljima u severnom delu zemlje, kao i magistarskim putevima koji povezuju ova
naselja, ograniCavajudi na ovaj nacin kretanje ljudi i promet robe u regionu. Jedna od
ovih barikada je postavljena na glavnom mostu na reci Ibar, jedan od samo dva prelaz za
vozila izmedu dva dela grada Mitrovice, onog severnog i juznog.

Postavljena barikada na mostu reke Ibar ostala je tu dugo vremena. Prva nada da ce
barikada eventualno biti uklonjena pojavila se postizanjem "Prvog sporazuma o
principima koji regulisu normalizaciju odnosa" izmedu Republike Kosova i Republike
Srbije, dana 19. aprila 2013.godine. Jedan od ciljeva ovog sporazuma, koji je ratifikovan
od strane Skupstine 27. juna 2013.godine, je bio da se gase "paralelne strukture " 1 da se
&lanovi tih struktura integri$u u institucijama Republike Kosova. '

U cilju sprovodenja sporazuma i u skladu sa Ustavom, zakonom Kosova i medunarodnim
standardima. dana 03.11.2014.godine, Centralna izborna komisija Republike Kosova, uz
pomo¢ OEBS-a, organizovala je izbore za predsednike opstina i savetnike za opStinske
skupstine, ukljucujuéi i opstine na severu Kosova (Severna Mitrovica, Leposavi¢, Zvecan
i Zubin Potok). U ovim lokalnim izborima, kao izraz njihove dobre volje da se integriu u
institucijama i drustvu Kosova, kao i ostvarivanje njihovih prava i sloboda u legitimnim
institucijama Republike Kosova, gradani su svojim glasom legitimisali svoje lidere i
njihove predstavnike po opstinama.

Medutim, uprkos ovih pozitivnih radnji vlasti Republike Kosovo u svrhu sprovodenja
sporazuma, odrzavanjem lokalnih izbora i biranjem legitimnih predstavnika, i uprkos
obecanja za integrisanje severnog dela sa ostalim delom Republike Kosova, ovaj
sporazum nije doneo uklanjanje barikade na mostu na reci Ibar, zbog otpornosti
predsednika Severne Mitrovice, Goran Raki¢, i direktora takozvane Kancelarije za

1 Zakon br. 04/L-199 Zakon o ratifikacijii prvog medunarodnog sporazuma principa koji wreduju
normalizaciju odnosa izmedu Republike Kosovo i Republike Srbije), tacka 7 (,,Na Kosovu ¢e postojati jedna
policijska sluzba, koja se zove Kosovska policija. Svi policajei sa severa Kosova bice integrisani u okviru
Kosovske policije’), tadka 8 (,,Pripadnicima drugih srpskih bezbednosnih struktura bice ponudeno mesto u
ekvivalentnim kosovskim strukturama®), tatka 10. (,,Sudski organi bice integrisani i radide u okvirima
pravnog sistema Kosova®), tacka 11 (,Lokalni izbori u opitinama na severu bi¢e organizovani 2013.
godine, uz posredovanje OEBS-a, u skladu sa zakonima Kosova.”)



Kosovo Republike Srbije, Marko Duri¢. Dana 27.marta 2014.godine, skoro godinu dana
nakon potpisivanja sporazuma, predsednik Raki¢ je izjavio da se: "Za sada ne moZe
govoriti o uklanjanju barikade na glavnom mostu na Ibru, a izgradnja kuca albanaca u
Severnoj Mitrovici je nemoguca.™

Medutim, nekoliko meseci kasnije, dana 18. juna 2014.godine , "[barikada preko reke
Ibar je podela da se ukloni oko 1 ¢asova izjutra" od strane grupa ljudi iz opstine Severne
Mitrovice. * Ko je organizovao uklanjanje barikade ostaje jo$ uvek misteriozno, ali je
prijavljeno da je tokom akcije "jedan od organizatora, serbin” jednostavno izjavio da
"smo to u&inili nasom voljom i nasim sredstvima, kao $to smo i postavili istu" (/bid).
Uklanjanje barikade je okon¢ano oko 5 &asova izjutra, oslobodeéi put nad mostom za
saobracajna vozila po prvi put nakon tri godine. Akcija je pomno pracena od strane
jedinice KFOR-a, EULEX-a i Kosovske policije, i nije bilo incidenata (ibid).

Jo§ na pocetku tog dana, uklanjanje barikade krenuli su da pozdrave redom kako lokalni,
tako i medunarodni zvani¢nici. Neki strani ambasadori posetili su most. Jedan od njih bio
je ambasador Belgije u Republici Kosovo, g-din Paskal Gregorie, koji je rekao da je
“uklanjanje barikade znacajan korak ka normalizaciji situacije izmedu kosovskih
Albanaca i Srba" i da je "uklanjanje barikada pozitivan korak."

Prema ambasadoru Gregorie, "realna situacija pokazuje da se nista ne deSava i da je
uklanjanje barikade prihva¢eno kao normalno delovanje Ij udi koji Zive sa obe strane reke
[bar".* KFOR, koji je pozdravio uklanjanje barikade kao i procenio kao "vazan trenutak'”
povecao je njegove trupe da prate situaciju, iako u jednom saopstenju za medije, isti je
potvrdio u potpuni da nije bilo incidenata tokom dana: "U ranim jutarnjim satima dodatni
broj vojnika KFOR-a poslati su na podrucje da pojacaju i prate situaciju kako bi se
izbegavao bilo kakav incident, zbog velikog broja ljudi koju su se okupili iz radoznalosti,
bilo na severnom delu, bilo na juznom delu".® U saopstenju se dodaje da su "Snage za
brzu reakciju bile postavljene u blizini, spremne da interveni$u "(Isto).

Politicari Kosova takode su pozdravili uklanjanje uklanjanje barikade, i naravno poceli
skoro odmah da se svadaju jedni sa drugima u vezi toga ko ima vise zasluga za dobre
vesti.” Medutim. svade su bile preuranjene. Oko 13:00 Casova, samo 8 sati nakon
uklanjanja stare barikade, grupa ljudi doneli betonske saksije zasadene sa cvecem i
borovima, i postavile su njima novu barikadu na istom mestu gde je bila stara barikada.
Ova akcija je bila neotekivana, i nije dobro shvacena od strane ukljudenih strana. Na

2 7eri, 27. mart 2014.god., K. Gecaj, " Niti se uklanja barikada, niti se grade albanske kuce na severu."

3 Koha Ditore, 18. jun 2014.god., “Uklanja se barrikada nad Ibar”.

4 Koha Ditore, 18 gershor 2014, *Ambasadori pose¢uju most na Tbar”. Vidi takode Lajmi.net, 18. juni
2014.god., “Reichel pozdravlja uklanjanje barikade”.

S Balkan Web, 18. juni 2014.godine, “KFOR: Uklanjanje barikade, vazan trenutak”.

S Telegrafi, 18. juni 2014.godine, “KFOR: ‘Park’ na mostu Ibar politi¢ki motivisan.

T Koha Ditore. 18. juni 2014.godine, “Bahtiri kaZe da je on uklonio barikade”; Telegraf, 18. juni
2014.godine, Thadi: Uklanjanje barikade rezultat sporazuma 19. aprila”; Telegraf , 18. juni 2014.godine,
“Tahiri poruéuje Bahtiru: Nemojte sebi pripisati zasluge koje vam ne pripadaju’”.



primer, nakon §to je bio informisan da se na mostu postavljaju cvece i borovi, predsednik
Bahtiri je izjavio “Nije se nista dogodilo. Dogada se nesto dobro.... Imam odgovarajuce
informacije i garantujem da e se dogoditi nesto dobro™®

U meduvremenu, Goran Raki¢, u svojstvu predsednika Severne Mitrovice, imenovao je
novu barikadu “Park mira”. "Park mira" je ponovo pretvorio most preko reke Ibar u
neprohodnim za vozila, iako ostaje prostora za pesacki prelaz. (vidi Prilog, sika 1). Prema
g. Raki¢ odluku za ponovno blokiranje mosta je doneo li¢no on, u koordinaciji sa Vladom
Srbije: “Posle dugih diskusija, i uz konsultacije sa Vladom Srbije, odlucili smo da
gradimo park mira na most preko reke Ibar” ? Tokom cele akcije prisutan je bio i Marko
Duri¢. Dok je akcija za ponovnu blokadu mosta bila u toku, policijske snage severnog
dela, kao i one juznog dela, KFOR, EULEX, nisu preduzele nikakav korak, kao

reagovanje u pogledu zabrane ove akcije (ibid).

Kada je postalo jasno da ne deSava "ne$to dobro" na mostu reke Ibar, zasluga ostade
nicija. '°

Predsednik Agim Bahtiri je dao novu izjavu ocenjujuci ponovo vracanje barikade kao
prepreku za slobodno kretanje gradana. "' Sutradan, dana 19. juna 2014.god. premijer u
odlasku Thaéi u ime Vlade Republike Kosovo izrazio je njegovo protivljenje za ponovno
postavljanje barikade. '2 Takode i zamenik premijera gda.Tahiri je izjavila da “ponovnim
postavljanjem takozvanog “Parka mira” sa dimenzijama barikade, od Srba na severu,
orkestrirani iz Beograda, krSen je sporazum Brisela za normalizaciju odnosa izmedu

s 13

Kosova i Srbije, kao i slobodno kretanje gradana”.

Odmah nakon gradnje “Parka Mira”, pogele su tri nove gradnje. Dana 9. Jula
2014.godine, kao nastavak projekta “Parka Mira”, g. Duri¢ u svojstvu dirketora
takozvane Kancelarija za Kosovo Republike Srbije, u druStvu predsednika Rakica,
inaugurisao je izgradnju "Trga Cara Lazara”. '“ Do danas, gradnja trga izgleda da se
prekinula. (vidi Prilog, slika 2). Medutim, Gak iu svojoj nedovrsenoj formi, primecuje se
ogromna jama uradena maginerijom-bagerom neposredno ispred reda borova "Parka
Mira”, na severnoj strani mosta (vidi Prilog, slika 3). Ovo ukazuje na to da ¢e "Trg Cara
Lazara", u svom konaénom obliku ukljugiti strukturu, ili trotoar postavljen na samom
ulazu mosta. U izjavi za medije, predsednica Skupstine Opstine Severne Mitrovice, gda.
Ksenija BoZovi¢ je izjavila da je planirano da se izgradi SetaliSte iskljucivo za

¥ Zéri, 18. juni 2014.godine, “Agim Bahtiri: Dogodiée se nesto dobro na mostu reke Ibar”.
® Koha Ditore, 18. juni 2014.godine, “Vracanje barikade Srbi sada zovu "Park mira".

0 Vidi Telegraf, 18. juni 2014.godine, “Krasniqi: Barikada se ponovo vratila, &ija je zasluga?”

1 Zyaniéan izjava predsednika Opdtine juzne Mitrovice, g. Agim Bahtiri, 18. juni 2014.godine.
' Saopitenje za medije Premijera Republike Kosova, g. Hashim Thagi, 19. juni 2014.godine.

U Koha Ditore, 23. juni 2014.god., “Parkom mira”, je prekrien Briselski sporazum”.

“ Koha Ditore, 9. juli 2014.god., “U Mitrovici danas poéinje gradnja Trga “Cara Lazar”.



pesake, koje e se prostirati od zgrade Telekoma kod BoSnjacke Mahale, do
obilaznice blizu Tri Solitera”."”

U narednih nekoliko dana, u dva razli¢ita dela grada Mitrovice, u "Bo$njackoj mahali", i
u ulasku u selu Suho Dol, u znak revolte protiv pokretanja gradnje "Trga Car Lazar",
grupe drugih gradana su postavili betonsku vazu, sa precnikom od 1,5 m, pod nazivom
“Trg Adem Jashari” i “Tgr OVK”. '® “Trg Adem Jashari” ¢ni jedna vaza i zastava
Republike Albanije, dok u Trgu “OVK” je postavljen bazament sa tri vaze i nekoliko
drugih iznad njih, zajedno sa zastavama Republike Albanije, Evropske Unije i
Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava (vidi Prilog, slika 4 i 5). Kao sto se jasno vidi na ovim
slikama, vaze postavljene na ova dva trga su takve dimenzije da ne blokiraju kretanje
pesaka ili vozila, i u najmanju ruku, prema izjavi jednog od organizora, to nije bio cilj
postavljanja istih: "Namerno nismo hteli da blokiramo put u potpunosti, kako ne bi

stvorili napetost ionako krhke situaciju”.'”

Dana, 11. jula 2014.god. tadasnji ministar Ministarstva Zivotne sredine i prostornog
planiranja, g. Dardan Gashi, procenio je da jednostrano rasporedivanje parkova, trgova i
barikada u Opstini Severne Mitrovice predstavljaju protivzakonite radnje, jer su u
suprotnosti sa zakonima Republike Kosova koji su na snazi: "Takve radnje ne samo da su
nezakonite, ve€ iste se smatraju krivi¢nim delima i akteri koji su ukljuéeni u njima uprkos

poloZajima na kojima rade riskiraju da budu kriviéno gonjeni”."®

Dana, 16. jula 2014.god., predsednik Raki¢ je dao izjavu za Radio Slobodnu Evropu, u
kojoj iznosi opravdanje o gradnji "Parka Mira", tvrde¢ da: "Odmah nakon uklanjanja
barikade na mostu. . . odlu¢io sam da pristupim gradnji "Parka mira", jer odmah nakon
uklanjanja barikade, poéele su provokacije iz juznog dela, dela Albanaca™. ' Dalje u
intervjuu, predsednik Raki¢, je akode poku$ao da iznese razliku izmedu pravnog statusa
Trga “Cara Lazara™ i trga “OVK” i “Adem Jashari”, tvrde¢i da za Trg "Cara Lazara"
"postoji odluka Skupitine opitine" a "Albanci, bez odluke Skupstine opStine [ | i bez
ikakve dozvole lokalnih vlasti", gradili su trgove “Adem Jashari” i “OVK?™. (ibid).

II. Istrage Institucije Ombudsmana

Nakon éetiri gradnji na severu Mitrovice, Ombudsman je dana 29. oktobra 2014.godine,
odlu¢io da pokrene istrage na sopstvenu inicijativu (ex officio), sa namerom da otkrije da
li ove gradnje predstavljaju krSenja ljudskih prava, odnosno prava na slobodu kretanja,
prema standardima odredenih Ustavom, zakonom i medunarodnim instrumentima.

'* Bekim Bislimi, Radio Slobodna Evropa, 9. juli 2014.god., “Poéinje izgradnja trga “Cara Lazara”.

1 Kosova Press, 10. juli 2014.god., “Gradi se trg “Adem Jashari” na severu Mitrovice™; Koha Ditore, 11.
juli 2014.god., “Trg OVK’ u Suho Dol Severne Mitrovice”.

'" Koha Ditore, 11 juli 2014.god., “Trg “OVK” u Suho Dol Severne Mitrovice”.

¥ Telegrafi, 11. juli 2014.god., “Gashi: Barikade protivzakonite radnje”.

' Koha Ditore, 16.juli 2014.god., “Rakié procenjuje “Park mira” kao odgovor na provokacije albanaca”™



Istrazivanja Institucije Ombudsmana (IO) pre svega su fokusirana na dva &injeni¢na
aspekta ovog slucaja, koja su relevantna za analizu situacije.

Prvo, uprkos tvrdnjama ministra Gashi, Ombudsman je zainteresovan da sazna, da li je
bilo koja nadlezna institucija donela odluku, ili je objavila bilo kakav urbanisti¢ki
razvojni plan, po kome gradnje mogu biti zakonski opravdane, kao S§to je tvrdio
predsednik Raki¢ u slucaju “Trga Cara Lazara”. Pod dva, posebno u slucaju “Parka
mira”, Ombudsman je zainteresovan da razmotri da li se tvrdnja predsednika Raki¢, da su
“odmah nakon uklanjanja barikade, pocele provokacije iz juznog dela, dela Albanaca”
moze proveriti 1 sluziti kao opravdanje za ponovno blokiranje mosta, prvenstveno
postavljanem “Parka Mira™ a zatim i “Trga Cara Lazara”.

Dana, 12 septembra 2014.god., predstavnik 1O, i pre pokretanja istraga zvani¢no,
razgovarao je sa glavnom izvrSnom sluzbenicom Administrativne kancelarije na severu
Mitrovice, gdo-m. Adrijana Hodzi¢, u vezi ovih gradnji. Ona je izjavila da nije bilo
nikakve odluke, niti je moglo biti bilo kakve odluke za takve radnje, jer to nije bilo
dozvoljeno po zakonu. Prema njenim refima, nije moglo da se donese odluka za
izgradnju u ovom delu, a jo§ manje na mostu preko reke Ibar. Tako se gdj. Hodzié
potpuno suprotstavila tvrdnji predsednika Rakié, prema kome gradnja Trga “Cara
Lazara” je uzivala saglasnost Skupstine opStine, a trgovi “OVK” i “Adem Jashari” su
izgradeni bez takve saglasnosti.

Nakon $to su pokrenute istrage zvani¢no, dana 22. decembra 2014. godine, Ombudsman
je uputio pismo znaviénici HodZi¢, traze¢i od nje da odgovori u pismenoj formi, da li je
upoznata o bilo kakvoj odluci koja je doneta od strane institucija za izgradnju takozvanih
“Parka mira”, tgra “Cara Lazara”, “Trga Adem Jashari” i “Trga OVK?”, ili da li ima
informaciju da je izmenjen urbanisticki razvojni plan u ovom delu grada, koji bi
omogucio izgradnju ovih "parkova" i "trgova".

U svom odgovoru, upuéenom 10, dana 22. januara 2015. godine, zvani¢nica Hodzi¢ je
objasnila: "Nasa kancelarija nije obavestena o bilo kakvoj odluci, koja je doneta od strane
bilo koje institucije za izgradnju takozvanih “Parka mira”, trga “Cara Lazara”, “Trga
Adem Jashari” i “Trga OVK”. Zvani¢nica HodZi¢ je obavestila takode da: "Sto se tide
urbanistickog plana za op$tinu Severne Mitrovice, kao novoformiranoj opstini,
urbanisti¢ki plan jo$ nije usvojen, i zbog toga je nemoguce napraviti bilo kakve izmene u
istom, $to bi omoguéilo izgradnju ovih parkova, trgova ili prepreka". Konacno,
zvaniénica HodZi¢ je “konstatovala” da su "svi dogadaji u vezi takozvanih “Parka mira”,
trga “Cara Lazara”, “Trga Adem Jashari” i “Trga OVK” visoko politi¢ki motivisani i
reSenje 0 ovom pitanju odekuje se od visokog politi¢kog nivoa."

Medutim, medu &lanovima skupstine opstine Severne Mitrovice, ima kontradiktornih
dokaza u vezi sa odobrenjem ili ne, "Trga Cara Lazara® od strane ove institucije. Tvrdnji
predsednika Raki¢ da je "Trg Cara Lazara" odobren, protivio se zamenik
predsedavajuéeg za zajednice u Skupstini opstine Severne Mitrovice, g. Emir Azemi.
Dana 8. decembra 2014. godine, predstavnik TO razgovarao je u vezi ovog sluaja sa



zamenikom predsedavajuéeg g. Azemi, koji je svedocio da se pitanje Cetiri navedenih
gradnji nikada nije raspravljalo u Skupstini opstine, i zvani¢no nije doneta bilo kakva
odluka.

Ali, s druge strane, izveStavano je u medijima da je gda. Ksenija BoZovi¢, predsednica
Skupstine opstine, rekla da je "Odluka o pretvaranju ovog dela puta u pesatku zonu ...
doneta od strane Skupstine ove opstine, nakon predloga od strane nekih opStinskih
savetnika". *° Ova odluka, prema njoj, kasnije je dostavljena predsedniku Raki¢, pre
pocetka gradnje. Predsednica BoZovi¢ je dodala da je "ovo normalno u skladu sa
statutom" (ibid).

Sto se ti¢e druge tvrdnje predsednika Rakié, da “nakon ukljanjanja barikade, pocele su
provokacije iz juinog dela, iz dela Albanaca”, Ombudsman je dana 22 decembra
2014.god., uputio pismo komandiru Policijske Regionalne direkcije opStine Severne
Mitrovice, Nenad Purié¢, traze¢i da ga informiSe da li regionalna direkcija policije
raspolaZe bilo kakvim dokazom, da je u period od osam sati od uklanjanja stare barikade
do postavljanja "Parka mira", bilo provokacija od strane gradana juznog dela Mitrovice
prema gradanima severnog dela Mitrovice i obrnuto, ili bilo koji drugi incident koji bi
uticao na krienje mira, ili pogor$anju medunacionalnih odnosa ili krSenju javnog reda i
mira. | ukoliko postoje dokazi o takvim provokacijama, Ombudsman je trazio informacije
da li je policija preduzela bilo kakvu radnju za spreavanje istih, pre nego Sto je
postavljen "Park mira".

Dana 19. januara 2015.god.. komandir Duri¢ u odgovoru koji je dostavljen Ombudsmanu
putem elektronske poste, prilozio je jedan dokumenat pod naslovom “I 8.06.2014, Smena
08.00-20.00h™, u kome se prema njemu “vidi izve$tavanje poslato od operativnog centra
policijske stanice Severne Mitrovice koji su naiSli na negativno ponaSanje u blizini
navedenog mosta (vreme i izveStavanje su oznacena crvenim slovima)". U dokumentu u
prilogu njegove poruke, bili su samo dva izveStaja sa crvenim slovima, jedan naveden u
12:08, i drugi u 12:16. Ove beleske su tvrdile:

"Potreban je dolazak patrole na glavnom mostu, do kruznog toka, gde stoje neki ljudi" i
da se “Gjindem nalaze na "glavni most, slikali se na severnom delu mosta, neki ljudi su
im dobacili re¢i, psovali su ih, nije bilo nita viSe, mi ¢emo pojacati patroliranje ovde." U
pismu komandira Puri¢a potvrduje se da je nakon ove situacije "policija preduzela
preventivne mere i radnje kako bi se spredilo naruSavanje javnog reda". Nije belezen
nijedan drugi incident u vezi mosta na reci Ibar, i Ombudsmanu nije pruZena nijedna
druga informacija.

20 Bekim Bislimi, Radio Slobodna Evropa. 9.juli 2014.god., “Potinje izgradnja trga “Car Lazar™.



PRAVNA ANALIZA

I. Pravo na slobodu kretanja iz ¢lana 35. Ustava Republike Kosova,
¢lana 2 Protokola 4 Evropske konvencije o ljudskim pravima, ¢lana
12 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima i ¢lana
13 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima

Cetiri navedene gradnje prete da predstavljaju krenje prava na slobodu kretanja, $to je
jedan od najvaznijih univerzalno priznatih prava. Ovo pravo je izri¢ito garantovano ne
samo Ustavom Republike Kosova, ve¢ i tri medunarodnim instrumentima, koji su po
¢lanu 22 Ustava direktno primenljivi u Republici Kosovo.

Prema ¢lanu 35. stav 1. Ustava, "gradani Republike Kosovo i stranci koji su zakoniti
stanovnici Kosova, imaju pravo na slobodno kretanje u Republici Kosovo". Pravo na
slobodu kretanja potvrduje se i ¢lanom 2 Protokola 4 Evropske konvencije o ljudskim
pravima ("Svako ko se legalno nalazi na teritoriji jedne drzave ima pravo, na toj teritoriji,
da se slobodno kreée"), ¢lan 12, stav | Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim
pravima ("Svako ko je legalno na teritotiji jedne drzave ima pravo na slobodno kretanje
unutar teritorije™), i lana 13. stav 1. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima ("Svako
ima pravo na slobodu kretanja ... u granicama jedne drzave").

II. Ocenjivanje ustavnosti Cetiri zgradnja u opStini Severne Mitrovice,
na osnovu prava na slobodu kretanja, shodno ¢lanu 35. Ustava
Republike Kosova, ¢lanu 2. Protokola 4 Evropske konvencije o
ljudskim pravima (EKLJP), ¢lanu 12 Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima i ¢lanu 13 Univerzalne deklaracije
o ljudskim pravima

Ocenjivanje ustavnosti Cetiri navedenih gradnji, na osnovu prava na slobodu kretanja,
mogu se podeliti u dva koraka. U prvom koraku, treba postaviti pitanje da li Cetiri
navedenih gradnji predstavljaju ograniCavanje prava na slobodu kretanja. Ako se
zakljuéuje da je bilo takvog ogranidenja, onda u drugom koraku treba postaviti pitanje da
li je ovo ogranienje opravdano prema odredenim kriterijumima utvrdenim Ustavom i
medunarodnim instrumentima za odobravanje takvih ograniCenja.

A. Postojanje ogranicenja

U prvom koraku, jasno je da u sluaju "Park mira", ova gradnja predstavlja ogranicenje
prava na slobodu kretanja. lako pesaci imaju prostora da predu preko mosta trotoarom na
obe strane "Park mira" (vidi Prilog, slika 1), podjednako je jasno da vozila ne mogu da
predu most. Onemoguéavajuéi vozilima da koriste most da predu sa juga Mitrovice na



severu i obrnuto, "Park mira" ograniava prava pojedinaca na slobodu kretanja na
teritoriji Republike Kosovo.

Iz istog razloga, moZe se smatrati da "Trg Cara Lazara” predstavlja ogranienje prava
pojedinaca na slobodu kretanja. Kao $to je gore uo¢eno, od dosadasnje gradnje trga, jedan
deo istog ¢e ukljuéiti strukturu, ili trotoar koji jo$ nije postavljen na ulazu mosta na
njegovoj severnoj strani. Ova struktura, ma $ta da se uradi blokirace dalji prolazak vozila
preko mosta, oteZavjuci dalje kretanje vozila izmedu dva dela grada Mitrovice.

Medutim, isto ne moZe da se pretenduje u slucaju dve druge gradnje, "Trga OVK" i "Trga
Adem Jashari." Kao $to je prikazano na slici, ova dva trga - barem za sada, bez obzira na
eventualno prodirenje u buduénosti - ne ometaju ni pokrete pesaka, ni vozila. Stoga ne
moZe se re¢i da ove dve strukture ograni¢avaju pravo na slobodu kretanja.

Da li se protiv ovog argumenta, moZe reagovati navodeci da se ne moze re¢i da ova dva
trga ne ograni¢avaju pravo slobodnog kretanja uopste, veé jednostavno da ograni¢avaju
ovo pravo u manjoj meri od "Parka mira" i "Trga Cara Lazara"? Naravno, svaka vrsta
fizicke strukture ometa kretanje ljudi do izvesne mere, polazeci od Einjenice da zauzima
prostor, ma koliko mali bio taj prostor. Ali klju¢na ginjenica u ovom sluaju je da dva
navedena trga, “Trg OVK” i “Trg Adem Jashari” ne zauzimaju prostor u toj meri da
ometaju ili blokiraju prolaz pesaka ili vozila na putu.

Ukoliko se samo jedan prodavac robe prostorom koji zauzima stoje¢i na ulici sa svojom
robom, ne moZe smatrati da ograniava prava drugih na slobodu kretanja, onda jedna ili
nekoliko betonskih vaza sa pre¢nikom od 1,5 metara ne mogu proceniti kao takvo
ograni¢enje. Naravno, ako postavite na ulici grupu prodavaéa, do te mere da
onemoguéavaju ili izuzetno otezavaju prolaz peSaka i vozila, onda se to moze smatrati
ogranidenjem prava na slobodu kretanja. Na isti nacin, kada struktura, ili nekoliko
struktura zajedno, postaju toliko velika da ometaju kretanje ljudi i vozila, isto se moze
smatrati ograni¢enjem prava na slobodu kretanja. Prema ovom standardu, "Park mira" i
"Trg Cara Lazara" predstavljaju ograniCenje tog prava, dok "Trg OVK" i "Trg Adem
Jashari" ne predstavljaju takvo ograni¢enje.

B. Odobravanje ograni¢enja

Pod znakom pitanja sada ostaje samo ustavnost dve od Cetiri gradnje, gradnja "Parka
mira" i "Trg Cara Lazara", dve strukture koje predstavljaju ogranienje prava na slobodu
kretanja. Kako bi ograni¢enje ovog prava bilo odobreno, treba da se ispune tri
kriterijuma.

1. Kriterijumi odobravanja ogranicenja



Prvo, Ustav i medunarodni instrumenti izri¢ito propisuju da svako ograni¢enje prava na
slobodno kretanje treba da bude u skladu sa zakenom. Ustav propisuje uopste da " Prava
i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se jedino mogu ograni€iti zakonom."
(¢lan 55. stav 1), dok dva medunarodna instrumenta, o pravima koja se odnose na
slobodu kretanja, propisuju da ta prava "mogu biti predmet samo zakonom previdenih
ograni¢enja" (Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima, ¢lan 12, stav 3), ida
"nikakva ograni¢enja ne mogu se postaviti u odnosu na vrienje ovih prava sem onih koja
su u skladu sa zakonom "(EKLIJP, Protokol 4 , ¢lan 2, stav 3).

Drugo, pravo na slobodu kretanja moze se ograniciti samo zbog odredenih ciljeva:
"Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se mogu ograniciti samo do onih
mera koje su neizbeZne, kako bi ... ispunio cilj, radi kojeg je dozvoljeno ograniCenje”, |
“Ograniéenja garantovanih prava i osnovnih sloboda garantovanih ovim Ustavom, se ne
mogu sprovoditi u druge svrhe, osim onih zbog kojih su odredena”. "(Ustav, ¢lan 55 st. 2
i 3). U sludaju prava na slobodu kretanja, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima propisuje da se ograniCenja ovog prava odobravaju samo "radi zaStite nacionalne
nacionalne bezbednosti, javnog poretka, javnog zdravlja ili javnog morala, ili prava i
sloboda drugih lica "(¢lan 12, stav. 3), dok EKLIP, sli¢no, propisuje da pravo na slobodu
kretanja moZe biti ogranieno samo zbog "nacionalne bezbednosti ili javne sigurnosti,
odrZavanje javnog reda i mira, spreavanje kriminala, zaStite zdravlja ili morala, ili
zastite prava i sloboda drugih "(Protokol 4, ¢lan 2, stav. 3).

Pod treée, Ustav i EKLJP propisuju da, kako bi pravo na slobodu kretanja bilo
ograni¢eno, ogranienje mora biti neophodno u demokratskom druStvu: " Prava i
osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se mogu ograniiti samo do onih mera koje
su neizbene. .... u otvorenom i demokratskom drustvu” (Ustav. ¢lan 55 , stav . 2), a
"ostvarivanje prava [na slobodu kretanja] ne moZe biti predmet drugih ogranic¢enja, osim
onih . . . neophodnih u demokratskom drustvu " (Protokol 4, ¢lan 2, stav. 3}

Izraz "neophodno u demokratskom drustvu" ima tehnicko znafenje u odlukama
Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP), u skladu sa kojim se moraju tumaciti sva
ljudska prava i osnovne slobode propisane u Ustavu (vidi Ustav, ¢lan 53). Prema
misljenju ovog Suda, "[ ] jedno ograniCenje ¢e se smatrati "neophodnim u demokratskom
drustvu "radi legitimnog cilja ukoliko odgovara vaznoj druStvenoj potrebi, i posebno,
ukoliko je proporcionalno sa legitimnim ciljem koji se teZi posti¢i” (dodati naglasak).”
Vezu izmedu koncepta "neophodnosti u demokratskom drustvu" i koncepta
"proporcionalnosti”" je potvrdio Ustavni Sud Republike Kosovo. Prema ovom sudu
"[Pojam "neophodno. . . u otvorenom i demokratskom drustvu", treba Citati u vezi sa
specifi¢nim zahtevima koji su navedeni u stavovima 3, 4 i 5 Clana 55", koji sadrzi "test
proporcionalnosti". 22 Da bi se procenilo da li je ogranienje proporcionalno, i na taj

21 SlugajYordanova i ostalih protiv Bugarske. Aplikacija Br. 25446/06, ESLJP (2012).
2 Slutaj Br. KO131/12, Dr. Shaip Muja i 11 poslanika Skupstine Republike Kosovo, Presuda, 15. april
2013.god., stav, 1321 127.



na¢in "neophodno u demokratskom drustvu", ograniCenje mora se smatrati od pet
aspekta:

a. Sustina ustavnog prava;

b. Znacaj svrhe ogranicenja,

¢. Priroda i stepen ogranicenja;

d. Odnos ogranicenja i cilja koji se treba postic¢i; i

e.  Moguénost postizanja tog cilja sa manjim ogranicenjem ( Ibid, sta 132. ).

Stoga, kako bi "Park mira" i "Trg Cara Lazara" bili dozvoljena ograni¢enja prava na
slobodu kretanja, njihovo osnivanje mora da ispuni tri kriterijuma: (1) moraju biti u
skladu sa zakonom, (2) moraju ispuniti jedan od postavljenih ciljeva i (3) moraju biti
"neophodni u demokratskom drustvu" ili, drugim re¢ima, moraju biti srazmerno sredstvo
za postizanje odredenog cilja.

2. Primena kriterijuma odobravanja u konkretnom slucaju

Sto se prvoga kriterijuma ti¢e, da ograni¢enje bude u skladu sa zakonom, polazna tatka
na$e analize trebalo bi biti Zakon Br. 03/L-040 o Lokalnoj Samoupravi, koji odreduje da:
“ Opstine obavljaju poslove iz svojih izvornih, proverenih i proSirenih nadleznosti u
skladu sa zakonom” (&lan 16), dok pojam “Izvorna nadleznost" oznaCava nadleznost
koja je opstini dodeljena na osnovu Ustava ili zakona i za koju je Opstina u potpunosti
odgovorna do ispunjenja lokalnih interesa u skladu sa zakonom™ (¢lan 3). Clan 17 istog
zakona, odreduje niz izvornih nadleznosti, “poStujuci pri tom standarde predvidene
vazeéim zakonodavstvom”. Jedna od odredenih izvornih nadleZnosti je nadleznost o
,.urbanom i ruralnom planiranju” (¢lan 17, tatka (b) i za * pruzanje i odrzavanje javnih
parkova i mesta” (ibid, tacka (p)).

U tri gore navedena €lana, istiCe se da izvorne nadleZnosti trebaju biti u “skladu sa
zakonom” (isto, ¢lan 3 i 16) i treba se primeniti “po$tujuéi pri tom standarde predvidene
vazeéim zakonodavstvom (isto, ¢lan 17).

Stoga, treba da se pitamo koje “vazece zakonodavstvo ” regulie strukturu izgradnje kao
$to je “Park mira” i “Trg Cara Lazara”. Izgradnja takve strukture se reguliSe Zakonom Br.
04/L-174 Prostornog Planiranja. Ovaj zakon posebno predvida niz ,.Dokumenata o
Prostornom Planiranju®, sa kojima se sve javne, ali i privatne izgradnje moraju uskladiti:
“Prostorni Plan Kosova i Mapa zona Kosova, Prostorni Plan Zasti¢enih Zona, Opstinski
Razvojni Plan, Mapa Zona Opédtina i Detaljni Regulativni Plan” (€lan 3, tacka 1.1).

Tri od ovih dokumenata (Opétinski Razvojni Plan Mapa Zona Opétina i Detaljni Regulativni
Plan), ukljuéena su u okviru zakonodavstva lokalne vlasti (isto, ¢lan 5, tatka 1.2).
Procedura izrade i usvajanja ovih dokumenata ¢ini nekoliko specifi¢nih koraka. U prvom
koraku ovi dokumenti se trebaju izraditi od strane .nadleZnog opStinskog tela za
planiranje i prostorno upravljanje....u potpunoj saglasnosti sa Kosovskim Prostornim
Planom, Mapom Zona Kosova i tehni¢kim normama prostornog planiranja™ (isto, ¢lan



11, tatka 1 i 1.2). U drugom koraku ovi dokumenti se moraju usvojit od strane
Sektorskog Opstinskog Direktorata™ (isto, ¢lan 10, tacke 2.2 i 2.3) i na kraju ovi se
dokumenti trebaju usvojiti od strane Skupstine OpStine (isto).

Vazno je navesti da se proces izrade i finalizacije Dokumenata Prostornog Planiranja ne
realizuje izolovano. Naprotiv, Zakon predvida da: “Organi za prostorno planiranje pre
finalizacije svih prostornih planskih dokumenata, koji su prevideni ovim zakonom, putem
javnog obavestenja informisu gradane, vr3e konsultacije i javnu raspravu” ( isto, ¢lan 20,
tacka 1). Ukljucenje javnosti u ovom procesu, pomaze da kori§¢enje OpStinskog prostora
odgovara demokratskim vrednostima, “kako bi . . . podsticali transparentno uceSce
javnosti; . . . kako bi se obuhvatile javne procene o mogu¢im drustvenim, ekonomskim i
ekoloskim uticajima; . . . [i] da bi se obezbedilo u¢esce javnosti u izradi i implementaciji
prostornih planskih dokumenata ™ (isto, ¢lan 20, ta¢ka 1.1., 1.2 i 1.4). Stoga, izgradnja
struktura van procesa predvidenim zakonom, posebno u slucajevima kada ove strukture
ograni¢avaju slobodu kretanja ljudi, ne ¢ini jednostavno mimoilazenje obicnih
biroktratskih pravila, vec ozbiljno krienje principa demokratije i javne transpatrentnosti.

Sve se ove odredbe moraju se uzeti u obzir kada se postavlja pitanje da li je ,, Park Mira®
i ,,Trg Cara Lazara®, kao ograniCenje prava na slobodu kretaja, u skladu sa zakonom,
kako se zahteva Ustavom i medunardonim instrumentima. Kako bi bili legitimne, ove dve
strukture moraju biti u skladu sa tri dokumenata prostornog planiranja na opStinskom
nivou, a sami dokumenti trebalo bi da produ kroz gore navedene korake, ukljucujudi i
konsultacije sa $irom javnoséu, o izradi i njihovom odobrenju.

U slucaju “Parka Mira”, njegov neuspeh je jako uo€ljiv. Ova se struktura pocela graditi
samo osam sati nakon §to je stara barikada uklonjena, stoga i da je postojala, nije bilo
dovoljno vremena da se ukljuéi u neki od dokumenata za prostorno planiranje. Sta vise,
predsednik Rakié, koji je vodio ovaj projekat zajedno sa g. Markom Duri¢, nije video za
shodno dobijanje odobrenja od nekog nadleznog tela Republike Kosova pre no sto je
.Park Mira“ izgraden. U stvari, kako se moZe videti od gorenavedenog, po samom
predsedniku Rakiéu, jedini organi sa kojima je konsultovano u vezi ove izgradnje su
organi iz Republike Serbije, a ne one iz Republike Kosovo. Stoga, podizanje ,,Parka
Mira® bilo je jasno nezakonito ograni¢enje ljudskog prava, i zato je neuspesno od prvog
koraka njegove ustavne procene.

Pitanje ,, Trga Cara Lazara® je malo slozenije. Kako je navedeno u sazetku Cinjenica, ima
kontradiktornih dokaza §to se tiée odobravanja ili ne izgradnje ove strukture od strane
Skupitine Opstine. Sa jedne strane, predsednica SkupStine Opstine, gda. Bozovi¢
podrzala je predsednika Rakica na njegovoj tvrdnji, da je ovaj projekat odobren od strane
Skupstine Opstine u saglasnosti sa statutom OpStine. Sa druge strane, podpredsednik
Skupstine Opstine, g. Azemi i predsednica Administativne Kancelarije, gda. Hodzi¢ su
negirali ovu tvrdnju.

Ombudsman nije u moguénosti da utvrdi koja strana ima pravo u ovom pitanju. Ipak, za
Ombudsmana je jako uznemiravajuca Cinjenica da Cetiri od najvisih zvaniénika OpStine
imaju razne informacije o tako jednom znagajnom pitanju a istovremeno fakticki, tako
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jednostavnom. | u slucaju da tvrdnje predsednika Rakica i predsednice SkupStine gde.
Bozovi¢ na kraju rezultiraju istinite, da je projekat ,,Trg Cara Lazara™ odobren od strane
Skupstine Opstine, ovaj slu¢aj ukazuje da su oni poptuno neuspeli, ne samo da saraduju
sa drugim zvani¢nicima, ve¢ i da ih obaveste o najednostavnijim radnjama Skupstine
Opétine, ali i 0 vaznim zvani¢nim pitanjima.

Ipak. u vezi ustavne procene ,,Trga Cara Lazara“, odobravanje ili ne ove strukture od
strane Skuptine OpStine nije odlucujuéi faktor u zakonitosti iste. Zakon o Prostornom
Planiranju ne predvida nigde u ¢lanu 10 (,,Nadleznosti Skupstine Opstine u Prostornom
Planiranju) nadleznost Skuptine Opstine za odobrenje jedne individualne izgradnje van
okvira Dokumenata Prostornog Planiranja. Naprotiv, od dore diskutovanih zakonskih
odredbi, relevantno pitanje nije prosto, ,.Da li je Skupstina Opstine dala svoju saglasnost
za izgradnju ,, Trga Cara Lazara™?, ve¢ ..Da li se ,,Trg Cara Lazara® gradi u saglasnosti sa
Dokumentima Prostornog Planiranja koja su presla tri faze izrade i usvajanja predvidenih
zakonom, ukljucujuéi i konsultovanje sa gradanima Opstine?”

Nazalost ovi zakonski zahtevi ni u kom slu¢aju nisu ispunjeni. U sazetku Cinjenica,
uvideli smo da je glavna zvaniénica za OpStinu severne Mitrovice, gda. Hodzic,
informisala Ombudsmana da “kao novoformirana op$tina, nema odobren urbanisti¢ki
plan i stoga bilo je nemoguée izvrsiti bilo kakve izmene u istim, koje bi omogucile
izgradnju ovih parkova, trgova ili prepreka®, ukljucujuéi ,,Park Mira® i ,Trg Cara
Lazara®“. Na osnovu ove informacije Ombudsman konstatuje da , bez obzira da li je
odobreno ili ne od strane Skupstine Opstine, pitanje koje ostaje nerazjasnjeno, izgradnja
,Trga Cara Lazara“ nije bila u saglasnosti sa Zakonom o Prostornom Planiranju.
Posebno, Ombudsman smatra da je krajnje uznemiravajuce da je izgradnja takve
strukture, koja se nalazi u jednoj od najvaZnijih tadaka Opstine, a koja blokira ulaz u
jedinom prelazu sa susednom opstinom, pokrenuta na potpuno netransparentan nadin i
bez uge$éa javnosti, uprkos jasnim zakonskim zahtevima. Stoga, ,,Trg Cara Lazara®™
zajedno sa ,,Parkom Mira“ &ini nezakonito ograni¢enje slobode kretanja i zato se moze
smatrati kao kr§enje Ustava i medunarodnih instrumenata ljudskih prava.23

lako ovi neuspesi u sebi predstavljau dovoljan osnov da se izgradnja ,Parka Mira® 1
. Trga Cara Lazara“ naziva krdenjem ljudskih prava, mogu biti od koristi za procenu ovih
struktura takode iz perspektive drugog i treCeg kriterijjuma o odobravanju ogranicenja
prava na slobodno kretanje. Ovi kriterijumi mogu biti tretirani zajedno. Prema njima,
svako ograni¢enje prava na slobodu kretanja mora imati legitiman cilj i treba da bude
srazmerno sredstvo za ostvarivanje tog cilja.

Kako je gore navedeno, postoji spisak specifiénih ciljeva odredenih od strane EKLJP i
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, za koje se odobravaju

¥ Uodili smo da je, u njenom interviju za $tampu, predsednica Skupstine, gda. BoZovic tvrdila da je
odobrena procedura izgradnje “Trga Cara Lazara” odredena Statutom Opdtine primenjena ovim sluéajem,
Ovo je absolutno netano. Nigde u statutu Opstine se Skupstini Opstine ne daje pravo odobravanja
individualne izgradnje van okvira Dokumenata Prostornog Planiranja.
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ogranicenja prava slobodnog kretanja. Sta je bilo cilj izgradnje ,,Parka Mira* i , Trga Cara
Lazara™? Prema predsedniku Raki¢, blokiranje mosta se dogodilo zato $to su ,,odmah
nakon uklanjnja barikada pocele provokacije albanaca sa juzne strane®. Ako ovu tvrdnju
uzmemo kao zdravo za gotovo, moglo bi se smatrati da je izgradnja “Parka Mira” i “Trga
Cara Lazara” imala legitiman cilj, jer obe gore navedene medunarodne Konvencije
priznaju oCuvanje “javnog reda” kao jednog od ciljeva za koje se odobrava ograni¢enje
prava na slobodno kretanje.

Ipak, imamo razloga da sumnjamo da su ove dve strukture, u stvari, gradene u ovu svrhu,
jer istog dana kada je most ponovo blokiran gradnjom ., Parka Mira®, predsednik Raki¢
nije uopste spomenuo problem provokacije kao obrazloZenje za gradnju parka. On je
samo izjavio da je ,,Park Mira® postavljen ,,nakon duZzih konsultacija, i u konsultaciji sa
Vladom Serbije”. Problem provokacije predsedniuk Raki¢ nije spomenuo do 16. jula
2014. godine, tako re¢i mesec dana nakon $to je ,,Park Mira* izgraden. Ovo u najmanju
ruku ukazuje na jednu opravdanu sumnju da stvarni cilj izgradnje ,,Parka Mira®, a nakon
toga i.,Irga Cara Lazara™ nije imalo nikakve veze sa odrZzavanjem javnog reda.

Medutim, ¢ak i ako, radi argumenta, uzimamo zdravo za gotovo iskrenost i ozbiljnost
tvrdnje predsednika Rakic¢a u vezi ponovnog blokiranja mosta, ostaje da se proceni da li
se ovo ponovno blokiranje moze smatrati kao proporcionalno sredstvo za postizanje tog
cilja. Kako smo uo€ili, da bi se procenila proporcialnost ograni¢enja jednog ljudskog
prava, moraju se uzeti u obzir iz pet aspekata:

a. SrZ ustavnog prava;

b. Znacqj cilja ogranicenja,

¢. Priroda i stepen ogranicenja;

d. Veza [racionalna] izmedu ogranicenja i cilja koji se tezi posti¢i; i

e. Mogucnost postizanja log cilia sa manjim ogranic¢enjem (Slucaj Br. KO131/12,
Ustavni Sud republike Kosovo, Presuda, par. 132).

Moze se tvrditi da se prvi uslov relativno lako ispunjava. “Park Mira” i “Trg Cara
Lazara” ne dostizu do tacke u kojoj se negira srz ili sustina prava na slobodu kretanja.
lako se nalaze na vaznom prelazu, i oteZavaju prelaz izmedu opstine Severne Mitrovice i
Juzne Mitrovice, ne onemoguéavaju potpuno kretanje izmedu ove dve opstine, i most se
moze preci pesice, a postoji jos§ jedan prelaz kod Bosnjacke mahale, gde se moZe preci
vozilima iz jedne na drugu stranu. Stoga, moze se tvrditi da nijednom licu nije uskrac¢ena
sustina prava slobodnog kretanja unutar teritorije Republike Kosovo, iako je to kretanje
otezano u znatnoj meri.

Ipak, izgradnja “Parka Mira” i “Trga Cara Lazara” ne ispunjava Cetiri drugih uslova
proporcionalnosti. Mozemo poceti zapaZzajuéi da u ovom slucaju nije bilo nikakve “veze
[racionalna] izmedu ogranidenja i cilja koji se teZi posti¢i“. Kako smo nekoliko puta
naveli, ni pola dana nije pro$lo nakon $to su stare barikade na mostu uklonjene, kada je
gradnjom ,,Parka Mira“, a kasnije i ,,Trga Cara Lazara™ most ponovo blokiran. Tokom
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ovih nekoliko ¢asova, desio se samo jedan incident koji se moze smatrati kao remetanje
mira, izveStava policija. [zvestaj navodi da su u 12:08 “nekoliko osobe” prisle mostu i u
12:16, “dobacili nekoliko re¢i” i “psovali ™ neke druge osobe. Ali izveStavanje u 12:16
takode navodi da se “nista drugo nije desilo™.

Kada procenimo ove tvrdnje, moramo uzeti u obzir dokaze medunarodnih aktera koji
jednoglasno navode da se nijedan problem nije desio kada je stara barikada uklonjena,
ukljucujuéi i dokaze prilozene od strane KFOR-a koji je doveo dodatne trupe da
monitorira situaciju. Ombudsman smatra da je gotovo nemoguée da pored svih tih
svedoka na sceni, niko osim Policije Severnog dela Mitrovice nije primetio incidenat, za
koji se tvrdi da se desio. Medutim, ostavljajuéi po strani ¢ak i tu sumnju, mozemo pitati,
da li bi bio dovoljan ovaj jedan incident, ¢ak i ukoliko se desilo, da se uspostavi
racionalna veza izmedu blokade mosta i cilja o¢uvanja javnog reda?

Za odgovor na ovo pitanje treba uvideti ¢injenicu da policijski izvestaj tvrdi da se nalaze
samo “nekoliko ljudi tamo |na mostu]” (dodati naglasak). Od ovog izveStavanja moze se
doc¢i do logi¢nog zakljucka da su gore navedeni ljudi bili neki pesaci koji su stajali na
mostu, ne Soferi, ili putnici nekog vozila koji je prolazio mostom. A, “Park Mira” i “Trg
Cara Lazara” blokiraju samo promet vozila ne stajanje pesaka. Nema nikakvih dokaza da
je u roku od nekoliko sati od uklanjanja stare barikade, i ponovnog blokiranja mosta, bilo
ikakvog ruSenja javnoga reda koji je prouzrokovan od prelazka automobila na mostu reke
Ibar, ili lak3eg pristupa severnom delu Mitrovice sa juga. Jedini incident evideniran od
strane Policije, uklju¢ujuéi samo pesake, mogao bi se ponoviti i danas i uprkos ponovnog
blikiranja mosta za vozila. Stoga, ovaj incident ne predstavlja nikakvu osnovu da se misli
da je gradnja “Parka Mira” i “Trga Cara Lazara™, blokirajuci samo promet vozila, a ne i
stajanje pesaka na njemu, doprinelo cilju ouvanja javnoga reda. Stoga, u ovom slucaju,
Ombudsman smatra da nedostaje racionalna veza izmedu ogranifenja prava i cilja
koji se teZi postici.

[ preostala tri faktora, koji ostaju za procenu proporcionalnosti, su priliéno problemati¢na
za “Park Mira” i *“Trg Cara Lazara”.

Kod drugog faktora, treba se uzeti u obzir “znagaj cilja ogranicenja”. U prvome pogledu,
moze izgledati da je predpostavljani cilj ponovnog blokiranja mosta, ofuvanje javnog
reda od veoma velike vaznosti, jer se izri¢ito pominje u dve gorenavedene medunarodne
konvencije kao dozvoljeno opravdanje, posebno za ogranienje prava koje se analizira
ovde.

Ali analiza vaznosti cilja me moZe se okonéati ovim. Druga dva elemenata analize treba
se uzeti u obzir. Prvo, treba napraviti razliku izmedu pretnji razli¢itih stepena opasnosti
za javni red. Na primer, pretnje javnom redu i miru koje predstavljaju visok rizik smrti
ljudi, moraju se smatrati jako ozbiljnim. O¢uvanje javnog reda od takvih pretnji moze se
proceniti kao cilj od veoma velikog znacaja. U drugoj krajnosti, pretnje javnom redu
mogu biti iz najobi¢nije prirode, kao na primer, sukobi izmedu pijanica ili izmedu
sportskih navijata, koji se mogu lako na¢i na ulicama svakog velikog grada u kasnim



satima tokom vikenda. O¢uvanje reda od takvih sukoba nije da je uopste nebitno, ali
podrazumeva se da je znadaj istog itekako manji, od vaznosti o¢uvanja reda u ozbiljnijim
situacijama, koje mogu rezltirati smréu ljudi ili nanoSenjem teskih telesnih povreda.
Stoga, nase pitanje ne bi trebalo da bude “Da li je cilj ofuvanja javnog reda abstraktno
vazan cilj”. Umeslo toga, nase pitanje bi trebalo da bude “Da li je vaZan i koliko je vazan
cili oduvanja javnog reda od pretmji nad javnim redom ispoljene u specificnim
situacijama koje se analiziraju’”.

Drugo, kada se radi o proceni proporcionalnosti ograniCenja, pitanje znacaja cilja
ograni¢enja me moze se analizirati izolovano od drugih faktora proporcionalnosti
“priroda i stepen ograni¢enja”. Znadaj cilja ogranienja uvek treba proceniti kao dovoljna
ili nedovoljna osnova za obrazloZenje ogramicenja o kome se radi, uzimajuci u obzir
prirodu i stepen ogranicenja. Spajajudi ovaj faktor sa prvim, nase pitanje ne moze biti
“Da li je cilj ofuvanja javnog reda abstraktan znacajan cilj”, ve¢ “Da li je dovoljno
znacajan cilj oéuvanja javnog reda od pretnji ispoljenih u specificnim situacijama,
odnosno da obrazloZi privodu i stepen ogranicenja u ovoj specifi¢noj situaciji”.

Konkretizujuéi ovo pitanje sa ¢injenicama naSeg sluéaja, isto se moze formulisati na
sledeéi naéin: “Da li je cilj ofuvanja javnog reda od dobacivanja reci i psovki medu
pojedincima veoma vazan cilj da opravda potpuno blokiranje kretanja vozila Jjednoj od
jedinih tacaka koje povezuju dve opstine?”

Ombudsman smatra da ovaj cilj nije dovoljno znadajan da opravda ograniCenje prava na
slobodu kretanja do ove krajne mere. Psovke i dobacivanja re€i su Zivotne ¢injenice ljudi
u svim gradovima i selima u gitavom svetu. Potpuni mir medu ljudima, bez bez ijednog
verbalnog ili fizickog izuzetka, mozemo teziti kao kljucni ideal u idealnom
demokratskom drustvu, medutim, ne moze biti u potpunosti ostvaren. Ako prevencija
uvreda i dobacivanja re¢i sluzi kao dovoljan osnov da opravda blokiranje puteva za
vozila, onda ne bi imali nijedan otvoren put za vozila §irom sveta, pa ni u Republici
Kosovo. Ombudsman ne moZe da prihvati tako apsurdan ishod, i zbog toga smatra da
svrha gradnje "Park mira" i "Trga Cara Lazara" nije bila dovoljno znafajna da bi
opravdala potpunu blokadu na mostu preko reke Ibar.

Ostaje da se proceni poslednji test proporcionalnosti”, mogucnost postizanja tog cilja sa
manje ogranienja." I ovaj faktor treba analizirati, uzimajuéi u obzir prirodu i stepen
ograni¢enja. Moramo postaviti pitanje da li odrzavanje javnog reda zapravo zahteva da se
ograniéi pravo na slobodno kretanje u toj meri da se blokira prolaz vozila na mostu reke
[bar, ili da Ii je bilo drugog nagina da se odrZi javni red ograni¢avajué¢i manje slobodu
kretanja?

Odgovor na ovo pitanje je jednostavan. Prvo, policijski izvestaj pokazuje da su policajci
na licu mesta odmah preduzeli korake da se ocuva javni red ("mi cemo ojacati
patroliranje ovde."), i pismo komandira Duri¢ u vezi ovog pitanja podrazumeva da su ti
napori bili uspesni, "policija je preduzela preventivne mere i radnje kako bi se sprecilo
naruavanje javnog reda". Stoga, prema saznanjima, moZze se shvatiti da je odrzavanje



javnog reda postignuto nakon jedinog incidenta koji je zabeleZen, i da nije bila potrebna
gradnja "Parka mira". Ovo zna¢i da svrha ograni¢enja, ne samo da se moZe postici
manjim ogranienjem prava na izrazavanju, ve¢ zapravo cilj je postignut vrlo lako, a da
nije nimalo bilo potrebno da se ograni¢i slobodno kretanje.

Takode, vredi napomenuti da se u ovom sluéaju radi o potpunoj blokadi kretanja vozila.
Cak i da je bilo neophodno, radi ocuvanja javnog reda, da se ograni¢i kretanje vozila u
izvesnoj meti, ne postoji nijedan dokaz koji sugeriSe da je potpuna blokada bila
neophodna. Jedan od temelja testa proporcionalnosti, kada se radi o "mogucnosti u
postizanju svrhe ... sa manjim ograni¢enjem", jeste da su drzavni organi "obavezni da
razmotre razumne alternative i da izbegavaju one koje predstavljaju teza og‘ranic‘ierg'a”.24
Na primer, da li je moglo, umesto potpune blokade mosta preko reke Ibar, da se postigne
cilj ofuvanja javnog reda i mira uspostavljanjem privremenog kontrolnog punkta na
mostu, koji bi proverio svako vozilo koje prolazi? Nije poznato zaSto u ovom slucaju,
organi koji su nadleZni za gradnju "Parka mira" i "Trga Cara Lazara", ¢ak i u sluc¢aju da
se njihov cilj uzima zdravo za gotovo, nisu uzeli u obzir nijednu alternativu za postizanje
njihovog pretpostavljenog cilja, pre donosenja odluke da ostvare kompletnu blokadu
kretanja vozila. Ovo je flagrantan slu¢aj krSenja principa proporcionalnosti.

Stavise, da je postojala bilo kakva realna opasnost i cilj zbog prolaska vozila iz juznog u
severni deo grada Mitrovice koji se ne moZe spreciti od strane organa reda bez potpunog
blokiranja njihovog prolaza, policija bi trebala da blokira i druge prelaze u dva razli¢itia
dela grada Mitrovice, kod "Bosnjacke Mahale" i na ulazu u selu Suho Dol. Ali njedan od
ovih prelaza nije blokiran za vozila ni tog dana, ni kasnije. Ova Cinjenica ¢ini jos vise
sumnjivom ideju da je izgradnja "Parka mira" i "Trga Cara Llazara" bila neophodna radi
odrzavanja javnog reda.

Medutim, i ukoliko radi argumenta, mi prihvatamo kao vaze¢u pretposakvu predsednika
Rakic¢a da je cilj gradnje ,,Parka mira® i ,,Trga Cara Lazara™ bio ofuvanje javnog reda,
ova akcija se ne moZze smatrati proporcionalnim sredstvom za postizanje tog cilja, jer (1)
nedostaje racionalna veza izmedu ograni¢enja i odredenog cilja (2) cilj o¢uvanja javnog
reda i mira od psovki i dobacivanja izmedu pojedinaca nije dovoljno vazan razlog da
opravdava izuzetnu prirodu i stepen ogranicenja, i (3) postojala je moguénost da se
postigne cilj sa manjim ogranienjem, ili taénije, bez ikakvog ograni¢enja prava
izrazavanja. Zbog ovih razloga, i zato Sto ograni¢enje nije u skladu sa zakonom, izgradnja
"Parka mira" i "Trga Cara Lazara" predstavlja krSenje prava na slobodu kretanja.

2 A Srone Sweet dhe J. Mathews, “All Things in Proportion?”, 60 Emory Law Journal 102-179, 107
(2011)
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KONSTATACUE I PREPORUKE OMBUDSMANA

I. Konstatacije Ombudsmana
Na osnovu gore iznete analize, Ombudsman zakljucuje da:

(1) Trg "OVK" i Trg "Adem Jasari" ne predstavljaju nikakvo ograni¢enje prava
na slobodu kretanja. Ali, obzirom da nisu gradene u skladu sa zakonom, ove
izgradnje su protivzakonite.

(2) lzgradnja “Parka mira" i "Trga Cara Lazara" predstavljaju ne samo krSenje
zakona, ve¢ i krienje Ustava i medunarodnih instrumenata o ljudskim
pravima, odnoso krsenje prava na slobodu kretanja.

(3) Marko Duri¢ krSe¢i Ustav i zakone Republike Kosova putem konkretnih
radnji ogranicio je slobodu kretanja gradana, uéestvujuci aktivno i konkretnim
postupcima u geoetni¢koj podeli teritorije Republike Kosova, odnosno grada
Mitrovice, g. Puri¢ “predstavlja pretnju za nacionalnu bezbednost javnog reda
... u Republici Kosovo™. »

(4) Gradonacelnik Severne Mitrovice, g. Goran Raki¢, i predsednica Skupstine
opstine Severne Mitrovice, g-da Ksenija BoZovi¢, nisu u potpunosti uspeli da
saraduju sa drugim opstinskim zvani¢nicima.

I1. Preporuke Ombudsmana

Na osnovu ovih konstatacija, i u skladu sa ¢lanom 135, stav. 3 Ustava Republike Kosovo,
i lanom 16. stav 1 Zakona o Ombudsmanu, Ombudsman preporucuje da:

(1) Administrativna kancelarija Opstine Severna Mitrovica i Vlada Republike
Kosova, u najkraéem roku, da uklone "Park mira" iz glavnog mosta na reci
Ibar, i da zaustave radove na "Trgu Cara Lazara", i vrate put na prethodno
stanje, dozvoljavajuéi slobodno kretanje na ovom mostu, kako za pesake, tako
i za vozila.

(2) Administrativna kancelarija Opstine Severna Mitrovica i Vlada Republike
Kosova, u najkraéem roku, da uklone sve fizicke prepreke izgradene kod
"Bo$njatke Mahale", i na ulazu u selu Suho Dol, odnosno “Trgu Adem
Jashari” 1 “Trgu OVK™.

(3) Protiv svih lica odgovornih za gradnju "Parka mira", a posebno protiv
njihovih lidera, predsednika Raki¢ i gospodina Marko Duri¢, da se preduzmu
mere predvidene zakonom zbog krSenja Ustava i vazecih zakona, ukljuéujuéi i
kriviéno gonjenje.

3 Zokon 04/L-219 o strancima, clan 31.1: “Stranac moZe biti dozvoljen da ude u Republiku Kosovo. . .
ukoliko on [izmedu ostalog] ne predstavlja pretnju za nacionalnu bezbednost javnog reda i javnog zdravlja
u Republici Kosovo™ i &lan 32.1: “Stranac, koji ne ispunjava uslove za ulazak, utvrdenim u ¢lanu 1 ovog
zakona, odbijen mu je ulazak na teritoriju Republike Kosovo™.
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(4) Da Vlada Republike Kosovo odbije ulazak na teritoriji Republike Kosovo
stranom drzavjaninu Marko Puri¢, na osnovu Zakona o strancima, Clana 31.1
(“Stranac moze biti dozvoljen da ude u Republiku Kosovo . . . ukoliko on
[izmedu ostalog] ne predstavlja pretnju za nacionalnu bezbednost javnog reda
i javnog zdravlja u Republici Kosovo™, i ¢lana 32.1 (“Stranac, koji ne
ispunjava uslove za ulazak, utvrdenim u ¢lanu 31 ovog zakona, odbijen mu je
ulazak na teritoriju Republike Kosovo™.)

(5) Predsednik Rakié i predsednica Bozovi¢ da preduzimaju sve neophodne mere
da saraduju na odgovarajuéem nivou sa drugim opstinskim zvani¢nicima.

U skladu sa ¢lanom 132, stav 3 Ustava Republike Kosova, % { &anom 26. Zakona o
Ombudsmanu, ljubazno Vas molimo da nas obavestite o preduzetim radnjama ili
radnjama koje planirate da preduzmete po tom pitanju, kao odgovor na gore navedene
preporuke.

/S poStovanje

i

Sami Kurteshi

Ombudsman

Kopija:

- G. Kadri Veseli, Predsednik skupstine Republike Kosovo

- G. Ferid Agani, Ministar Ministarstva Zivotne sredine i prostornog planiranja
- G. Ljubomir Mari¢, Ministar Ministarstva za lokalnu upravu

- G. Mahir Yagcilar, Ministar Ministarstva Javne Uprave

- G. Goran Rakié, Predsednik op$tine Severne Mitrovice

- Gdi. Ksenija Bozovié, Predsednica Skupstine opstine Severne Mitrovice

- Gdi. Adrijana Hodzi¢ Sef Administrativne kancelarije, Severna Mitrovica

% 7okon o Ombudsmany, br. 03/L-195, ¢lan 26: “Organi, kojima je Narodni Advokat dao preporuke,
zahtev ili predlog za disciplinsku meru, treba da odgovore u roku od trideset (30) dana. Odgovor treba da
sadrzi razloge u pisanoj formi o preduzetim radnjama u vezi navedenog pitanja.”



PRILOG

Slika 1: “Park Mira’, nad mostom reke “Ibar”

Slika 2: “Trg Car Lazar” ispred mosta nareci “Ibar” na severnoj strani
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Slika 3: “Park Mira”, sa “Trgom Cara Lazara”u pozadini

Slika 4: “Trg Adem Jashari”, u Bosnjackoj mahali , u severnoj Mitrovici
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Slika 5: “Trg OVK” na ulazu u selu Sudohol u Severnoj Mitrovici





