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IZVESTAJ

SLAVICA PORPEVIC

Zalba br: 303/2015

U vezi sa neizvrSenjem pravosnazne presude Opstinskog suda u Prizren -
sada Osnovnog suda u Prizren
(C.nr.462/10 od 21.12.2011.godine)

Za: G. Ymer Hoxha, predsednik
Osnovnog suda u Prizrenu

G. Nehat Idrizi — Predsedavajuéi
Sudski savet Kosova

Zef Prendndrecaj, direktor
Kancelarija disciplinskog tuZioca

Pristina, 12.avgust 2016.godine
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SAZETAK CINJENICA U SLUCAJU

Cinjenice koje su do sada ustanovljene mogu se predstaviti na slede¢i:

1. ReSenjem o prenosu prava koriS¢enja gradevinskog zemljiSta OpStine Prizren

br.03/3463-138 od 30.03.1993.g, gda Slavica Pordevi¢ (u daljem tekstu zalilja)
stekla je pravo koris¢enja gradevinske parcele br.65c, deo kat.parc.br.7140/1, u
povrsini od 180 m2. Na osnovu ReSenja o gradevinskoj dozvoli Opstine Prizren
br.04/4-351-233 od 08.11.1993.g, kao i investivno tehni¢ke dokumentacije za
navedeni plac br.65C, zalilja je tokom 1997.god. otpocela sa gradnjom stambenog
objekta.

Dana 28.08.1999.godine, zalilja je usled rata na Kosovu, zalilja je otiSla iz
Prizrena. Prema navodima zalilje, njen prvi komsija je bespravno uzurpirao
navedenu parcelu na kojoj je izgradnja ve¢ bila zapoceta. Navedeno lice koje je
bespravno uzurpiralo imovinu zalilje je na veé¢ zapoCetom objektu izgradio
prizemlje i prvi sprat, iako je znao da gradi na tudem zemljistu - i bez dozvole
vlasnika.

Dana 30.04.2005.godine, zalilja se obratila Direktoratu za imovinska i stambena
pitanja (HPD), koji je doneo odluku u kojoj se navodi da se zalilji vrati posed nad
spornom parcelom, a tuzenom je naloZeno da istu parcelu oslobodi u roku od 30
dana od urucenja naloga, i vrati istu u predasnje stanje. Dana 16.12.2005.godine,
odluka HPD je postala kona¢na.

Dana 21.07. 2005.godine , zalilja je podnela tuzbu Opstinskom sudu Prizrena
(sada Osnovnom sudu u Prizren) protiv tuzenog lica koje je protivzakonito uslo u
posed njene nepokretnosti (u daljem tekstu “tuzeni”’) zbog izgradnje na tudem
zemljiStu.

Dana 25.02.2008.godine, zalilja je podnela Javnom tuZzilaS$tvu u Prizrenu krivicnu
prijavu protiv tuzenog zbog kriviénog dela protivpravnog zauzimanja nepokretne
imovine. Nakon toga, dana 18.04.2012.godine, na osnovu ponovljenog zahteva
zalilje ponovo je otvoren novi predmet (PNR-472/12-1V), jer je zalilja obavestena
da je prethodni predmet “izgubljen”. Nakon izvesnog vremena, zalilja na pisarnici
Javnog tuzilastva u Prizrenu ponovo dobila informaciju da takav predmet u ovom
tuzilastvu ne postoji. Zalilja se u vezi sa tim obratila Javnom tuZilaitvu u Prizrenu,
i obavestila ih o napred navedenoj situaciji. Glavni Javni tuZzilac u Prizrenu je na
osnovu dostavljene dokumentacije ponovo izdao nalog za formiranje novog
predmeta (sada NR-698/12 od 11.09.2012.god). Medutim, od tog dana, zalilja nije
dobila nikakvu informaciju u vezi sa ovim predmetom.

Dana 02.06.2009.god, zalilja je tadaSnjem Opstinskom sudu u Prizrenu uputila
predlog za donosenje privremene mere zabrane gradenja na tudem zemljistu. Sud
nikada nije postupao po ovom zahtevu.

Dana 22.10.2009.god, Opstinski sud u Prizrenu donosi Resenje, kojim se odbacuje
tuzba zalilje kao nedozvoljena. Naime, Sud je na raspravi istog dana izvrsio uvid u
odluku HPD-a od 30.04.2005.god, iz Cega prizilazi da u konkretnom slucaju ova
sporna stvar izmedu stranaka je odlu¢ena odlukom Komisije za imovinsko-
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stambene odnose(HPCC) i sud je obavezan da odluke ove komisije uzima kao
obavezujuce, i iste se ne mogu ponovo raspravljati u ovom sudskom sporu. Na
osnovu ¢1.2.5 Uredbe UNMIKA 1999/23 o0 osnivanju uprave i Komisije za
razmatranje zahteva za imovinska i stambena pitanja, isklju¢ena je nadleznost
ovog suda da odlucuje u ovoj pravnoj stvari.

Dana 30.04.2010.godine, zalilja je uputila zahtev Direktoratu za urbanizam i
prostorno planiranje Opstine Prizren - gradevinskoj inspekciji za izlazak na lice
mesta, kako bi inspekcija preduzela sve zakonske mere i prekinula dalje
gradevinske radove na njenoj imovini.

Dana 09.08. 2010.godine, Zalilja je dobila odgovor od Direktorata za urbanizam i
prostorno planiranje Opstine Prizren, da su preduzete sve mere povodom ovog
slucaja, ne navodec¢i ikakvu konkretnu meru koju su preduzeli.

Nakon podnosenja Zalbe zalije drugostepenom organu protiv odluke Opstinskog
suda u Prizrenu P.br 422/05 od 22.10. 2009.god, Okruzni sud u Prizrenu ukida
pobijanu odluku i slucaj se vra¢a Opstinskom sudu u Prizrenu na razmatranje.

Dana 29.09.2010.god, u skladu sa nalogom Okruznog suda, zalilja se obratila
Opstinskom sudu u Prizrenu radi preciziranja tuzbenog zahteva.

Dana 20.12.2010.god, Opstinski sud u Prizrenu je doneo Resenje kojim obavezuje
vestake da izvrSe merenje sporne parcele i dostave izveStaj ovom Sudu u
zakonskom roku. Takode, postupajuci sudija je obavezao zalilju da u odredenom
roku Opstinskom sudu u Prizrenu dostavi dokaz imovinskog uverenja ili
posedovni list za spornu parcelu.

Dana 31.05.2011.god, postupajuci sudija u predmetu podnosi pismeni zahtev da
EULEX preuzme rad na predmetu, a na osnovu konstatacije da se radi o
parni¢arima razli¢itth nacionalnosti, a takode i zbog sloZenosti i same prirode
navedenog predmeta.

Odlukom od 07.07.2011.god, napred navedeni zahtev postupajuceg sudije je
prihvacen 1 slucaj dodeljen EULEX sudijama Okruznog suda u Pec¢i, jer su
EULEX sudije Okruznog suda u Prizrenu predsedavale u ovom slucaju u
drugostepenom postupku. Predsednik SkupStine EULEX sudija zakazuje
sasluSanje na zahtev postupajuceg sudije Opstinskog suda u Prizrenu.

Dana 10.10.2011.god, na odrzanoj glavnoj raspravi Okruzni sud u Peci donosi
odluku o vrednosti predmeta spora, nalaze zalilji da ispravi tuzbeni zahtev u
pogledu broja sporne parcele, i obavezuje tuzenog da dostavi pismeni odgovor na
prosirenje zahteva zalilje.

Zalilja i tuZeni su u viSe navrata tokom 2011.godine dostavljali Opstinskom sudu
u Prizrenu dopunu tuzbe 1 odgovor na istu.

Dana 21.12.2011.god, Opstinski sud u Prizrenu donosi presudu, kojom nalaze
tuzenom da vrati zemljiSte u predasnje stanje i da u tu svrhu obustavi sve radove
koji su samovoljno izvedeni na parceli koja je u vlasnistvu zalilje, odnosno da
ukloni objekat izgraden bez znanja i saglasnosti zalilje, u roku od 30 dana od
pravosnaznosti ove presude.

Dana 30.01.2012.god, tuzeni ulaze Zzalbu drugostepenom sudu na presudu
Opstinskog suda u Prizrenu od 21.12.2011.god.(P.br.462/10). Stim u vezi, dana
29.02.2012.god, u zakonskom roku punomo¢nik zalilje Sudu dostavlja odgovor na
navode zalbe tuzenog.
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Dana 18.05.2012.god, Okruzni sud u Prizrenu, u vec¢u sastavljenom od EULEX
sudija, odlucuje da se Zalba tuzenog (Ac.n0.114/12) odbija kao neosnovana, a
potvrduje prethodno doneta presuda Opstinskog suda u Prizrenu, obrazlazuci
svoju odluku.

Sud je istakao vaznost tumacenja ¢1.25 Zakona o osnovama svojinsko pravnih
odnosa N0.6/80-ZOSPO(Sluzbene novine SFRJ, br.6/80), naroc¢ito u kontekstu
aktivne legitimacije. Stim u vezi, dokazano je da zalilja ima pravo koriS¢enja
zemljiSta i pravo da izgradi kuéu na istom, a po resSenju Opstine Prizren br. 04/4
od 08.11.1993.god, navodi se da je zalilja ,,uredno platila potvrdenu naknadu za
koriS¢enje zemljista za izgradnju®. Takode, navedeno je da se ova pravila moraju
sagledati u vremenskoj perspektivi iz 1990.god, jer u to vreme drustveno zemljiste
je dato samo na kori$éenje sa pravom izgradnje, bez sticanja vlasniStva. Stoga
znaci da je pravna pozicija zalilje cak jaca i od pozicije vlasnika, jer pored toga
zalilja je imala pravo da izgradi kuéu na spornom zemljistu. Okruzni sud
zaklju€uje da je zalilja zaStiCena na isti na¢in kao i ,,vlasnik®, a lice sa pravom
koris¢enja zemljista i pravom izgradnje kuce mora biti zaSticena od
protivzakonitog zauzeca.

Dana 06.06.2012.god, tuzni je podneo predlog za reviziju Vrhovnom sudu Kosova
zbog bitnih povreda odredba parni¢nog postupka i pogre$ne primene materijalnog
prava.

Dana 03.07.2012.god, zalilja je Opstinskom sudu u Prizrenu podnela predlog za
izvrSenje presude jer tuzeni do tada nije ispunio svoje obaveze utvrdene napred
navedenom pravosnaznom i izvr§nom presudom u roku koji mu je odreden.

Dana 08.10.2012.god, zalilja je uputila zahtev EULEX-u da isti preuzme
odlucivanje u postupku povodom vanrednog pravnog leka pred Vrhovnim sudom
Kosova.

Dana 12.10.2012.god, Zalilja je uputila hitnu urgenciju predsedniku Ve¢a EULEX
sudija za izvrSenje pravosnazne presude u njenom predmetu, a koja je potvrdena i
u drugostepenom sudskom postupku.

Dana 15.10.2012.god, predsednik Ve¢a EULEX sudija donela je, reSenje kojim se
odbija zahtev da se EULEX sudijama dodeli navedeni gradansko parni¢ni predmet
zalilje, a isti ¢e biti razmatran za nadgledanje od strane Mobilne ekipe EULEX
sudija. Takode, u reSenju se navodi da ¢e predsednik Vrhovnog suda Kosova biti
obavesten u vezi sa navedenim ReSenjem.

Dana 28.11.2012.god, zalilja je uputila odgovor na reviziju tuzenog Vrhovnom
sudu Kosova.

Dana 17.12.2012.god, Zalilja je navedeni odgovor na reviziju tuzenog PONOVO
dostavila VVrhovnom sudu iz razloga §to se podnesak, koji je prethodno podnela ,
prema navodima Zalilje nije nalazio u Vrhovnom sudu.

Dana 20.02.2013.god, zalilja je ponovo uputila Vrhovnom sudu Kosova hitnu
urgenciju u vezi predloga za reviziju tuZzenog.

Dana 19.03.2013.god, zalilja je uputila dopis EULEX-u sa zahtevom za ponovno
razmatranje odluke od 05.03.2013.god, donete od strane predsednika Veca
EULEX sudija i dodeljivanja gradansko parni¢nog i izvrSnog predmeta
Opstinskog suda u Prizrenu(P.br.462/10;Ac.no.114/12) EULEX sudijama.
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Dana 27.03.2013.god, potpredsednik Skustine EULEX sudija je obavestio zalilju
da je njen zahtev prosleden EULEX Sektoru za jacanje, na razmatranje.

Dana 02.04.2013.god, Osnovnom sudu u Prizrenu tuzeni-duznik uputio je
prigovor da se odbije predlog poverioca u predmetu 1.br.1241/12 za izvrSenje, od
03.07.2012.god, a na osnovu presude P.br.462/10 od 21.12.2011.god, kao
nedozvoljen, iz razloga §to se predmet nalazi u Vrhovnom sudu Kosova.

Dana 12.04.2013.god, Osnovni sud u Prizrenu doneo je reSenje da zahtev za
reviziju Vrhovnom sudu protiv pravosnazne i izvr$ne presude ne moze stopirati
postupak izvrSenja. Medutim, ovim reSenjem se istovremeno zahtev predlagaca,
odnosno zalilje, odlaze dok prvostepeni sud ne odluc¢i o podnetom prigovoru.

Dana 28.05.2013.god, odrzano je roc¢iste u Osnovnom sudu u Prizrenu, na kome
su prisustvovali su i predstavnici EULEX-a koji vr$e monitoring sudenja. Pravni
zastupnik zalilje je tom prilikom podneo predlog poveroca za izdavanja naloga od
strane Suda, kako bi duznik deponovao novéani iznos potreban za sprovodenje
izvr$nih radnji, tj. ruSenja nezakonito sagradenih objekata na njenoj imovini.
Obzirom da na raspravi nije prisustvovao duznik, zbog loseg zdravstvenog stanja
naredno rociste je zakazano za 01.07.2013.god.

Dana 17.06.2013. god, tuzeni-duznik se obratio podneskom Osnovnom sudu u
Prizrenu, kako bi se obustavio izvrSni postupak usled podnete revizije Vrhovnom
sudu Kosova protiv pravosnazne presude P.br.462/10 od 21.12.2011.god, kao i
usled loseg zdravstvenog stanja izvrsnog duznika.

Dana 01.07. 2013.god, postupajuci sudija je u izvrSnom postupku Lbr.1241-12
pred Osnovnim sudom u Prizrenu, ovlastio izvrSnog poverioca da o troSku
izvr$nog duznika poveri vrSenje radnje rusenja i uklanjanja ilegalno izgradenog
objekta, odnosno, vra¢anja zemljiSta u prvobitno stanje. Sud je zalilji nalozio da
da dostavi profakturu firme koja ¢e obaviti ruSenje zajedno sa predracunom
troskova za izvodenje radova.

Dana 10.10. 2013.god, zalilja je Osnovnom sudu u Prizrenu dostavila dopis sa
predratunom troskova kompanije koja bi obavila ruSenje bespravno igradenih
objekata na njenoj imovini.

Dana 25.02. 2014.god, zalilja se ponovo obratila Vrhovnom Sudu Kosova, kako bi
dobila informaciju da li je Vrhovni sud reSavao zahtev za reviziju podnetog od
strane tuzenog u ovom predmetu, i tom prilikom je obavestena da je predmet reSen
dana 09.07.2013.god, i da je odluka prosledena Osnovnom sudu u Prizrenu, jo$
09.09.2013.god. Naime, Vrhovni sud Kosova je doneo presudu (Rev.br.247/2012)
kojom se odbija kao neosnovana revizija tuzenog, izjavljena protiv presude
Okruznog suda u Prizrenu, Gz.br114/2012 od 18.05.2012.god.

Dana 14.03.2014.god, na odrzanoj raspravi u Osnovnom sudu u Prizrenu,
postupajuéi izvrsni sudija obavestio je prisutne da je presudom Vrhovnog suda
Kosova Rev.br.247/2012, od 09.07.2013.god. odbijena revizija tuZzenog.

Takode, na istoj raspravi Sud donosi reSenje kojim nalaze zastupniku tuzenog-
duznika da u roku od 7 dana deponuje sredstva kako bi se imovina Zalilje vratila u
prvobitno stanje, kao i da se sa nepokretnosti zalilje ukolne sve pokretne stvari.
Takode, tuzeni je obavesten da ukoliko ne deponuje nalozena sredstva, da ¢e ista
biti nadoknadena iz pokretne i nepokretne imovine tuzenog.
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S obzirom da nadlezni Sud nije preduzeo nikakve mere protiv tuzenog-duznika
koji je bio u obavezi da Sudu deponuje odredena stredstva za ruSenje objekta,
prema reCima zalilje, a na osnovu priloZzenog =zapisnika sa rocista od
15.04.2014.god, pravni zastupnik Zzalilje je sugerisao sudu o neplacenom depozitu
od strane duznika, na koje je postupajuci sudija obrazlozio da je softver suda
blokiran i da nije bilo moguénosti da naplate navedeni iznos iz raspolozivih
sredstava sa bankovnih ra¢una tuzenog.

Dana 11.06.2014.god, zalilja je uputila Osnovnom sudu u Prizrenu zahtev za
oslobadanje obaveze pladanja sudskih troskova, ukljuéujuéi sudske takse. Zalilja
je predlog zasnovala na Cinjenici da bi placanje sudskih troskova ozbiljno ugrozilo
njenu egzistenciju, obzirom da je penzioner i ne poseduje nikakvu nepokretnost
van Prizrena.

Dana 09.07.2014.god, zalilja je uputila urgenciju postupaju¢em izvrsnom sudiji
Osnovnog suda u Prizrena da se hitno zakaZze izvrSno roCiSta radi izvrSenja
pravosnazne presude bez odlaganja.

Dana 09.09.2014.god, na roc¢istu u Osnovnom sudu u Prizrenu, pravni zastupnik
zalilje je od suda zatrazio da Sud usvoji predlog Zalilje za deponovanje potrebnih
sredstava od strane tuzenog-duznika, radi izvrSenja sudske presude i da se postupi
po izvrSnom reSenju i prinudnim putem osigura trazena sredstva.

Postupajuci izvrsni sudija je tom prilikom konstatovao da nije mogao da pronade
pravni osnov kako bi nalozio da se sa bankovnog raCuna izvrS$nog duZnika-
tuzenog izvrsi transfer odgovarajucih sredstava na ime depozita. Takode, tuzeni-
duznik je izjavio da nema odgovarajuca sredstva naglasivsi da odredbe iz ¢1.13
Zakona o izvrSnom postupku predvidjaju da troskove izvrSnog postupka
prethodno snosi izvr$ni poverilac, te u tom smislu predlozio - da Sud u skladu sa
odredbom 2 navedenog ¢lana zakona, odredi jedan rok u kojem ¢e poverilac
deponovati sredstva za rusenje spornih objekata na imovini zalilje.

Dana 09.09.2014.god, Sud donosi reSenje 1.br1241-12 kojim nalaze poverilackoj
strani da u roku od 15 dana deponuje trazeni iznos novC€anih sredstava radi
obavljanja izvr$nih radnji, jer se u suprotnom ne moze ostvariti traZzeno izvrsenje.
Osim toga, postupajuci sudija konstatuje da “u izvr§nom postupku izvr$ni sudija, i
pored odluke za usvajanja predloga poverioca, u svako doba moze istu staviti van
snage ili da ne postupi po istoj usled nemoguénosti preduzimanja takve radnje”.
Istim reSenjem 1.br1241-12 usvojen je zahtev zalilje za oslobadanje od placanja
sudskih taksi.

Navedeno reSenje I.br1241-12 od 09.09.2014.god, zalilji je dostavljeno dana

09.02.2015.god, kao i prevod istog na srpski jezik, usled konstatacije o
preopterecenosti prevodilacke jedinice suda.

Dana 30.09.2014.god, zalilja je ulozila zalbu Apelacionom sudu Kosova na
reSenje Osnovnog suda u Prizrenu 1.br.1241/12 od 28.08.2014.god.

Dana 21.01. 2015.god, postupaju¢em izvrsnom sudiji je zalilja uputila podnesak, u
kojem obavestava sud da je dobila informaciju o smrti tuzenog/duznika, i da Sud
preduzme dalje zakonske mere radi nastavka zapocetog postupka izvrsenja.

Dana 11.02.2015.god, zalilja se obratila Apelacionom sudu Kosova zalbom kojom
se u potpunosti osporava reSenje Osnovnog suda u Prizrenu 1.br.1241/12 od
09.09.2014.god, usled povrede odredbi koje se ticu postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primene materijalnog prava.
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Dana 25.02.2015.god, Osnovni sud u Prizrenu je dostavio zalilji opomenu radi
placanja sudske takse u vezi podnete zalbe protiv resenja istog suda u izvrSnom
postupku 1.br.1241/12 od 09.09.2014.god.

Dana 27.02.2015.god, zalilja se obratila Osnovnom sudu u Prizrenu podneskom
po napred navedenoj opomeni radi placanja sudske takse. Naime, zalilja
navedenim podneskom predlaze da postupaju¢i sud povuce/ponisti opomenu za
naplatu sudske takse, jer je isti sud Resenjem l.br.1241/12 od 28.08.2014.god.
oslobodio zalilju od plac¢anja sudskih taksi u ovoj izvr$noj stvari.

Dana 30.04.2015.god.god, zalilja se obratila relevantnim institucijama na Kosovu,
1 to: Sefu Misije kancelarije EU na Kosovu, predsedavaju¢em Veca sudija Eulex-a,
predsedavaju¢em Sudskog saveta Kosova, kancelariji Disciplinskog tuzioca,
informisuci ih o odlukama postupajuéeg izvrSnog sudije.

Dana 21.05.2015.god, punomoénik izvr$nog duznika je uputio podnesak
Osnovnom sudu u Prizrenu. Naime, kako u predvidenom roku izvr$ni poverilac
nije postupio po reSenju 1.br.1241/12 od 09.09.2014.god, odnosno zalilja nije
deponovala navedeni novcani iznos, duznik je predlazio da Sud donese reSenje
kojim ¢e obustaviti izvrSenje, ukinuti sve sprovedene radnje i obavezati izvrSnog
poverioca na placanje tro§kova postupka za svako odrzano rociste.

Dana 12.06.2015.god, zalilja je odgovorila na zahtev punomoénik izvr$nog
duznika u vezi pitanja obustave postupka zbog neplac¢anja nov¢anog iznosa za
postupak izvrSenja, uz obrazloZenje da predmet Ceka odlucivanje po Zzalbi
poverilacke stranke u Apelacionom sudu u Pristini, i da ovaj sud jo$ nije doneo

odluku.

Dana 17.06.2015.god, Osnovni sud u Prizrenu je odlozio zakazano ro€iSte U vezi
utvrdivanja zatezne kamata koju zalilja mora platiti po reSenju 0 sudskim
troSkovima Osnovnog suda I.br.1241/12, obzirom da je tuZeni-duznik preminuo.
Sud se najpre mora obratiti Kancelariji mati¢ne sluzbe Opstine Prizren, kako bi
dobio podatke iz maticne knjige umrlih za navedenog duznika i odrediti
privremenog zastupnika duZnika-tuZenog.

Dana 30.09.2015.god, Apelacioni sud Kosova je doneo resenje GZ.br.1252/2015,
kojom usvaja kao osnovanu Zalbu Zalilje, a reSenje Osnovnog suda u Prizrena
I.br.1241/12 od 09.09.2014.god, ukida se, te se predmet vraca na ponovni
postupak i odlucivanje.

I POSTUPAK PRED INSTITUCIJOM OMBUDSMANA

Dana 26.05.2015.god, zalilja je podnela zalbu Instituciji Ombudsmana (1O) protiv
Osnovnog suda u Prizrenu, koja se odnosi na neizvrSenje pravosnazne i izvrsne
presude Osnovnog suda u Prizrenu, kao 1 navodima Zalilje na nejednako
postupanje 1 krSenje principa jednakosti pred zakonom, i nepostovanju Zakona o
izvr§nom postupku u vezi sa preduzetim postupcima u procesu izvrSenja odluka.

Dana 09.06.2015.godine, 10 pokreée istragu i registruje zalbu Zalioca pod Z.br.
303/2015, i zaliocu upucuje obavestenje o prihvatljivosti.
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Dana 14.07.2015. godine, 10 je dostavljena celokupna relevantna dokumentacija
koja je poslata od strane zalilje, a u vezi sa njenim sluCajem neizvrSenja
pravosnazne sudske presude.

Dana 31.08.2015.godine, zalilja je dostavila IO podneske kojim se obracala Sefu
Misije kancelarije EU na Kosovu, predsedavajuéem Veca sudija Eulex-a,
predsedavaju¢em Sudskog saveta Kosova, i kancelariji Disciplinskog tuzioca,
informiSu¢i ih o odlukama postupajuceg izvrsnog sudije Osnovnog suda u
Prizrenu.

Dana 08.09.2015.godine, 10 je dobila informaciju da je zakonski sledbenik
pokojnog tuzenog u predmetu I.nr.1241/12, nastradao u oruzanom incidentu u
naselju BaZzdarana u Prizrenu, kada su nepoznate osobe pucale iz automobile u
pokretu na grupu ljudi. S tim u vezi, zalilja je obavestila pravnu savetnicu IO da,
zakazano rociste koje je trebalo da se odrzi 16.09.2015.god, radi odredivanja
zatezne kamate usled neplacanja sudske takse od strane zalilje u Osnovnom sudu
u Prizrenu, je odloZeno.

Dana 10.09.2015. godine, u postupku istrage, pravna savetnica IO je na sastanku
sa administratorom Osnovnog suda u Prizrenu, zatrazila izjaSnjenja vezana za
neposStovanje Zakona o izvrSnom postupku u procesu izvrSenja odluka, i zatrazila
uvid u statisticke podatke o donetim odlukama u kojim je strankama izdato resenje
o oslobadanju plac¢anja sudskih taksi usled loSeg materijalnog stanja, dok se istoj
nalaze placanje troSkova postupka izvr$enja. Odgovorna strana se izjasnila da Sud
nema informacije i ne vodi evidenciju o donetim reSenjima, povodom istovetnih
slucajeva gde je strankama izdato reSenje o pla¢anju sudskih troSkova. Osim toga,
odgovorna strana pri tome nije obrazlozia ¢injenice na osnovu kojih temelji svoje
tvrdnje, uprkos tome Sto Sudski savet Kosova u svom godisnjem statistiCkom
izveStaju o radu sudova objavljuje podatke ove prirode, i koje su sudovi na
Kosovu obavezni da istom dostavljaju.Takode, ovom prilikom nisu obrazlozeni
objektivni i valjani razlozi na osnovu kojih Osnovni sud u Prizrenu kao nezavisni i
nepristrasni organ nije u mogucnosti da sprovede 1 izvrSi pravosnaznu odluku u
vremenskom periodu od 4 godine.

Dana 30.09.2015.god, zalilja je obavestila pravnu savetnicu da je Apelacioni sud
Kosova, odluc¢ujué¢i po zalbi izvr$nog poverioca protiv ReSenja 1.br.1241/12,
doneo odluku. Naime, Resenjem GZ.br.1252/2015 Apelacioni sud usvaja kao
osnhovanu zalbu zalilje, a ReSenje Osnovnog suda u Prizrena 1.br.1241/12 od
09.09.2014.god, ukida se, te se predmet vrac¢a na ponovni postupak i odlucivanje.

RELEVANTNI INSTRUMENTI

Clan 21, stav 2. i 3. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu “Ustav”) propisuje
sledece:

[...] “Republika Kosovo stiti i garantuje ljudska prava i osnovne slobode,
predvidene ovim Ustavom.”

“Svi su duzni da postuju prava i osnovne slobode ostalih.”

]

Clan 31 Ustava definise:
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“Svakom se licu garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima i nosiocima javnih nadleznosti”.

66. Clanom 24 Ustava koji se odnosi na jednakost pred zakonom u u prikladnom delu
navodi:

., 1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu, bez
diskriminacije.

2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti,
politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog porekla, veze sa

nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili socijalnog stanja, seksualnog
opredeljenja, rodenja,ogranicene sposobnosti ili nekog drugog licnog statusa “.

67. Clan 46 koji se odnosi na zastitu imovine Ustava propisuje:
1. Garantuje se pravo na imovinu.
2. Koriscéenje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa javnim interesom.
3. Niko se ne moze arbitrarno [lisiti licne imovine (...)".

68. Clan 6. stav 1 Zakona o izvr§nom postupku br.04/L-139 (u daljem tekstu “Zakon
o izvrSnom postupku”) predvida obavezu suda na hitno postupanje u slucaju
izvrsenja.

69. Clan 17 Zakon o izvr$nom postupku predvida da se Zakon o parnicnom
postupku br. 03/L-006 shodno primjenjuje na izvrsni postupak ukoliko nije
drugim zakonom predvideno drugacije.

70. Clan 10 tatka 3. Zakon o izvr$nom postupku predvida, izmedu ostalog, da sud
nalaze izvrSenje na nacin na koji predlozi izvrsni poverilac. Ukoliko reSenje za
izvrSenje ne moze tako da se izvrsi, izvrsni poverilac moze da predlozZi drugi
nacin za izvrSenje i na njegov predlog sud donosi resenje.

71. U ¢lanovima 152-166 Zakona o izvrSsnom postupku navode se detalji o izvrSenju
putem prenosa sredstava na racun u banci.

72. Clan 155 Zakon o izvr$nom postupku, narolito predvida da izvrsni organ ce
neposredno uruciti banci odluku o izvrsenju ili nalog o izvrSenju. Sluzbeno lice u
banci ce registrovati datum i vreme kada je banci urucena odluka o izvrsenju ili
nalog o izvrSenju. Jedna kopija ovog resenja ili naloga o izvrsenju dostavlja se i
Centralnoj banci Kosova. Sud prosleduje reSenje za izvrSenje banci, koja ce
odmah da blokira sve raune izvrsnog duznika i dostavi podatke o sredstvima koja
su raspolozZiva na tim racunima. Po prijemu ovih podataka banka bi nalozila
placanje primarno sa racuna u banci koji je preciziran u reSenju za izvrSenje.
Ukoliko ima nekoliko racuna u banci koji su precizirani u reSenju za izvrsenje,
placanje cée se obaviti onim redom kako su ti racuni navedeni. Ukoliko nema
dovoljno sredstava na racunu navedenom u resenju za izvrsenje,banka ée naloziti
placanje sa drugih racuna na kojima izvrsni duznik ima sredstava.

73. U ¢lanovima 190-271 Zakona o izvrsnom postupku izlozeni su detalji koji se
odnose na izvrSenje u odnosu na nepokretnu imovinu izvr§nog duznika.

Zakon o parni¢énom postupku br. 03/L-006 i Zakon o izmenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku br.04/L-118 (u daljem tekstu “Zakon o parnicnom postupku ”):

Clan 1. Zakon o parni¢nom postupku u relevantnom delu navodi:
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., Zakonom o parnicnom postupku se odreduju proceduralni propisi na osnovu
kojih sud razmatra i reSava sporove pravnogradanskih odnosa fizickih i pravnih
lica, ako posebnim zakonom nije drugacije utvrdeno.”

Clan 10. ta¢ka 1. Zakon o parni¢nom postupku navodi:

“Duznost suda je da nastoji da se postupak vodi bez odugovlacenja i sa Sto manje
troskova, kao i da onenemoguci svaku zloupotrebu proceduralnih prava koja po

’

ovom zakonu pripadaju strankama.”;

74. Evropska konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu

“Evropska Konvencija o ljudskim pravima” ili “Konvencija”), je sastavni deo
Ustava Republike Kosovo, jer ¢lan 22.2 Ustava garantuju pravo na direktnu
primenu Konvencije i njenih protokola, koja je Ustavom Republike Kosovo
garantovana svim njenim gradanima.

75. Stav 1. ¢lana 6. Konvencije (4. novembar 1950), u znacajnom delu navodi:

,Wvako tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama [ ...]
imapravo na postenu i javnu raspravu u razumnom vremenskom roku [...].

76. Clan 13. Konvencije navodi:
,»ovako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima pravo
na blagovremeni pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira da li su povredu

izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu.

‘

77. Clanom 1 Protokola br. 1 Konvencije se propisuje:
"Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.
Niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima

predvidenim zakonom | opstim nacelima medunarodnog prava".

IV ANALIZA

78

79.

80.

. Nakon razmatranja ovog slucaja, proizilazi da Osnovni sud u Prizrenu nije

postupao po utvrdenoj zakonskoj proceduri u postupku izvrSavanja pravosnazne
presude Opstinskog suda u Prizrenu, koju su i Okruzni sud u Prizrenu, kao i
Vrhovni sud Kosova, svojim odlukama potvrdili.

Obzirom da to nije u€injeno, Ombudsman istiCe da Ustavna i zakonska zaStita
li¢ne svojine 1 imovine uopste, kao 1 zastita ovog prava na osnovu medunarodnih
instrumenata za zaStitu ljudskih prava, ¢ija je direktna primena garantovana
Ustavom kao najviSim pravnim aktom jedne drZave, se mora poStovati. Medutim,
postojanje ovog prava, ukoliko nije zasti¢eno 1 u praksi, nema nikakvog smisla
ukoliko gradani nisu u mogucnosti da zastite svoja legitimna prava delotvornim
pravnim sredstvima i mehanizmima.

Analiziraju¢i sve ¢injenice iz navedene Zalbe, Ombudman konstatuje opravdanost
zalbe kada se uzme u obzir da, i nakon proteka vise od 4 godine nije doslo do
izvrSenja pravosnazne 1 konacne odluke suda. Sve pravne i1 fakticke Cinjenice
predstavljene tokom prvostepenog i drugostepenog postupka sud je pravilno i
potpuno preispitao 1 ocenio u svojim presudama, gde, izmedu ostalog nije bilo
pravnog niti bilo koji drugi osnov da se uvazi revizija tuzenog pri Vrhovnom sudu
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Kosova. Zakonodavni okvir (ukljucuju¢i i Konvenciju sa Protokolima) jasno
garantuje zaStitu imovinskih prava, i utvrduje da nesavesni gradilac ne moze
sticati korist od nesavesne gradnje. Sud je analizom vaze¢ih propisa ovo
konstatovao i primenio propise koji se ticu i prava zalilje u pogledu nepokretnosti,
1 nesavesne gradnje tuzenog. U ovom slucaju primenjeno je pravno nacelo
“superficies solo cedit” koje apsolutnu prednost daje pravu zalilje - savesnog
vlasnika nepokretnosti, a ne tuzenom - nesavesnom gradiocu. Nezakonitost radnji
tuzenog i pored svih upozorenja jasno je sankcionisana odlukama Suda.

Ombudsman ukazuje na vaznost Cinjenice da je izvrSni postupak po svojoj pravnoj
prirodi hitan i nalaze otklanjanje Stetnih posledica u najkra¢éim moguéim
rokovima. Odbijanje izvrSnog duznika da dobrovoljno oslobodi imovinu koju
nezakonito koristi ne umanjuje obavezu Osnovnog suda u Prizrenu da postupi u
skladu sa zakonskim ovlaS¢enjima koriste¢i postojece mehanizme, a narocCito da
postupi u skladu sa ¢1.155 Zakona o izvrSnom postupku.

IzvrSenje odluke donete od strane kompetentnog suda treba posmatrati kao
sastavni deo prava na pravicno sudenje, kao Sto to utvrduje sudska praksa
Evropskog suda za ljudska prava prava (u daljem tekstu “Evropski sud”), posebno
se pozivamo na slu¢aj Hornsby protiv Grcke,(vidi: presuda od 19.03.1997.
god.,izvestaji 1997-11,i510, stav 40), u kojem se navodi da izvrSenje sudske
odluke kao delotvorno pravno sredstvo ne treba ostati samo na papiru, ve¢ se treba
ostvariti i u praksi. U ovom slucaju, zalilja ne treba biti liSena koristi od
pravosnazne odluke koja je doneta u njenu korist.

U funkciji pravne analize podnete zalbe u IO i postupaka odgovorne strane,
nakon proteka vremenskog perioda od 4 godine za izvrSenje presude OpStinskog
suda u Prizrenu, Ombudsman uocava nejasnoce i kontradiktorna obrazloZenja
suda tokom izvrSnog postupka u predmetu [br.1241/12. Naime, postupajuci
izvr$ni sudija, dana 14.03.2014.god. usvoja predlog poveroca za izdavanja naloga
kojim je duznik u obavezi da deponuje novcani iznos potreban za sprovodenje
izvr$nih radnji rusenja koje su poverene izvesnoj firmi iz Prizrena, a u skladu sa
€l.292 Zakona o izvrSnom postupku koji predvida: “TraZilac izvrsenja moze da
predlozi da izvrsni organ resenjem ili nalogom, nalozi duzniku da prvo polozi kod
suda potreban iznos za namirenje troskova koji ¢e se prouzrokovati obavljanjem
radnje druge osobe”).

Kako izvr$ni duznik nije deponovao sredstva na koje je bio obavezan po nalogu
suda u odredenom vremenskom roku, nejasno je obrazloZzenje suda da
nepostupanje duznika po nalogu suda za polaganje depozita, ne povlaci druge
mere koje je sud imao na raspolaganju kao sredstvo prinude izvrSnog duznika da
postupi po nalogu suda (na imovini duznika), ili odredivanje nov€ane kazne zbog
neispunjenja obaveze polaganja depozita koja mu je bila odredena u smislu ¢1.15 i
¢l. 16 Zakona 0 izvrsnom postupku.

Osim toga, Ombudsman konstatuje da Sud nije primenio ¢l. 276 Zakona o
izvrSnom postupku koji reguliSe pitanje finansijskih sredstava u izvrSnim
radnjama po presudi, a po izdatom izvrSnom nalogu od 14.marta 2014.god.

U ¢lanovima 152-166 Zakona o izvr$Snom postupku navode se detalji o izvrSenju
putem prenosa sredstava na ra¢un u banci. Clan 155 ovog zakona, naroéito,
predvida da ce sud proslediti resenje za izvrsenje Centralnoj banci, koja ¢e odmah
naloziti maticnoj banci da blokira sve racune izvrsnog duznika i dostavi podatke o
sredstvima koja su raspoloZiva na tim racunima. Po prijemu ovih podataka,
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nalaze se placanje primarno sa racuna u banci koji je preciziran u reSenju za
izvrsenje. Ukoliko ima nekoliko racuna u banci koji su precizirani u resenju za
izvrSenje, placanje ce se obaviti onim redom kako su ti racuni navedeni. Ukoliko
nema dovoljno sredstava na racunu navedenom u resenju za izvrSenje, banka ce
naloziti placanje sa drugih racuna na kojima izvrsni duznik ima sredstava.

Dalje, u ¢lanovima 143-187 Zakona o izvrSnom postupku izlozeni su detalji koji
se odnose na izvrSenje u odnosu na nepokretnu imovinu izvr§nog duznika.

Postupajucéi izvrsni sudija, kontatuju¢i da ne funkcionise kompjuterski sistem, da
je blokiran softver i da se ne moze videti ima li tuZeni sredstava da pokrije
troSkove izvrsenja presude, donosi novi nalog kojim suprotno od svog prethodnog
naloga, sada obavezuje zalilju na polaganje depozita u iznosu od 19.495,41 evra
potreban za troskove obavljanja izvrSenja. Sud je obrazlozio da obavezuje
izvr$nog poverioca iz razloga da ,, u konkretnom slucaju radi se o izvrsnoj radnji
koju moze izvrsiti izvrsni duznik, ali i svaki drugi onako kako je to predvideno
¢lanom 292 i 293 Zakona o izvrsnom postupku “ Dalje, kako duznik nije ispunio
sudski nalog za deponovanje odredene sume, u cilju kona¢nog izvrSenja
pravosnazne presude Sud se poziva na ¢l.13.stav]l i 2 Zakona o izvr$nom postupku
koji predvida:”Troskove postupka u vezi odredivanja i sprovodenja potrazivanja
prvenstveno placa poverilac.” Navedeno predstavlja postojanje ocitih
protivurecnosti izmedu onoga §to se u razlozima odluke navodi, kao i postojanje
kontradiktornosti navedenih razloga odlu¢nih ¢injenica.

Takode, treba istaci da je istim ReSenjem Lbr.1241/12 od 28.08.2014.god, Sud
usvojio zahtev zalilje za oslobadanje od placanja sudskih taksi jer je Zzalilja
penzioner i nije u mogucnosti da plati iznos sudske takse.

Clan 468 Zakon o parniénom postupku predvida: ”Sud oslobada placanje sudskih
troskova stranku koja, prema svojoj opstoj imovinskoj situaciji nije u mogucnosti
da podnosi te troskove bez ostecenja svog neophodnog izdrzavanja i njene uze
porodice. Oslobadanje placanja sudskih troskova obuhvata oslobadanje placanja
sudskih taksi, kao i oslobadanja polaganje predujma za troskove svedoka,
vestaka, uvidaja i sudskih oglasa ™.

Osim toga, ¢l. 4 Zakona o izvrSnom postupku nalaZe da je duZnik obavezan da
izvr§nom poveriocu isplati troSkove postupka i sve ostale troSkove prouzrokovane
tokom izvrSnog postupka.

Dalje, obzirom da Zalilja nije postupila po nalogu suda za polaganje depozita,
tuzeni/duznik se podneskom obratio sudu, sa predlogom da sud donese reSenje
kojim ¢e obustaviti izvrSenje, ukinuti sve sprovedene radnje i obavezati gdu
Dordevi¢ na placanje sudskih troSkova postupka za svako odrzano rociste.

Clan 13.stav 2 Zakona o izvr$nom postupku navodi da “navedene troskove
predlagac izvrSenja je duZan pretplatiti u okviru roka odredenog od izvrsnog
organa. Izvrsni organ ce obustaviti izvrSenje ako ne budu pretplaceni troskovi u
okviru tog roka. Ako se u datom roku od izvrsnog organa ne vrsi pretplata
troskova za obavljanje konkretne radnje, onda se necée obaviti samo takva
radnja.” Jasno proizilazi da ¢1.13 st.2 Zakona o izvrSnom postupku propisuje da,
ukoliko se u roku koji je izvrsni organ (sud) odredio, ne izvrsi pretplata troSkova
za obavljanje konkretne radnje, onda se nece obaviti samo takva radnja. Dakle,
izvr$ni organ je nalozio jo§ nepravosnaznim reSenjem od 09.09.2014.god, da se
izvrsi polaganje polozi depozit za obavljanje konkretne radnje-rusenja objekta,
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94.

95.

tako da izvrSni duZznik koji predlaze obustavu izvrSenja i ukidanje svih
sprovedenih radnji, nije se mogao pozvati na ¢l.13.st.2, koji propisuje da ukoliko
se ne izvrsi pretplata troskova za obavljanje konkretne radnje, onda se nece
obaviti samo takva radnja.

Dana 18.02.2015.god, zalilji je dostavljena opomena od strane Osnovnog suda u
Prizrenu radi placanja sudskih taksi, a koje je ReSenjem od 09.09.2014.god
oslobodena, jer je ista penzioner, nema drugih nepokretnosti i nije u mogucnosti
da plati navedeni iznos.

Takode, Ustav Republike Kosovo u ¢lanu 31 definise:

“Svakom se licu garantuje jednaka zaStita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima i nosiocima javnih nadleznosti”.

96.

Ombudsman zakljucuje da je doslo do krSenja prava podnosioca zalbe na
jednakost pred zakonom obzirom na okolnost da nije izvrSena pravosnazna odluka
suda, a §to je u suprotnosti je sa principima vladavine prava i poStovanjem
ljudskih prava garantovanih Ustavom i zakonima.

Pravo na poStenu raspravu u razumnom vremenskom roku: Clan 6. Evropske
Konvencije o ljudskim pravima

97.

Ombudsman dalje istie da neizvrSenje odluke od strane Suda i neuspeh nadleZnih
organa Republike Kosovo da obezbede efikasne mehanizme u smislu izvrSenja
pravosnaznih odluka, u suprotnosti je sa principom vladavine prava i predstavlja
povredu osnovnih ljudskih prava garantovanih ¢1.21 Ustava. Pod ovim
okolnostima, Ombudsman zakljuuje da neizvrSenje pravosnazne odluke
predstavlja povredu u vezi sa ¢l. 6.1 Konvencije. Naime, Zalilja se Zali na to da je
¢ekala na prvostepenu presudu Osnovnog suda skoro Sest godina, a nakon
donosenja prvostepene presude do danasnjeg dana nije doSlo do izvrSenja iste.
Slucaj prakti¢no stoji nereSen ve¢ jedno izvesno vreme i da to Cini krSenje njenog
prava na poStenu raspravu u razumnom vremenskom roku, kako je garantovano
stavom 1. ¢lan 6. Konvencije, u kome se kaze:

wvako tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama |[...] ima
pravo na postenu i javnu raspravu u razumnom vremenskom roku [...].

98.

99.

Stavise, Ombudsman konstatuje da je Zalilji zbog odugovladenja i neizvrienja
odluke uskra¢eno pravo na njenu imovinu.

Ombudsman podse¢a da je sudska praksa Evropskog suda ustanovila da se u
slucaju koji ukljucuje odredivanje gradanskog prava, duzina postupka normalno
raCuna od vremena zapocCinjanja sudskog postupka (vidi primer, Sienkiewicz
protiv Poljske, presuda od 30.09.2003.god.) do vremena kada je sluc¢aj kona¢no
odlucen i/ili presuda izvrSena (vidi Vocaturo protiv Italije (Il), presuda od
24.05.1991.god.).

100. Ombuds

man primecuje da su postupci pokrenuti u celini pred tada Opstinskim, a sada
Osnovnim sudom u Prizrenu, dana 21.07.2005.godine, kada je tuzba podneta
protiv tuZenika, a nastavljaju se i danas. Iz tog razloga postupci traju skoro deset
godina.
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101. Ombuds
man podseca da se u gore navedenom predmetu Vocaturo protiv Italije, italijanska
vlada izjasnila da je razlog za kaSnjenje u postupku bio veliki broj zaostalih
predmeta u sudovima. U tom slu¢aju, Sud je smatrao da Clan 6. stav 1. namece
drzavama obavezu da organizuju svoj pravni sistem na takav nacin kako bi sudovi
ispunili zahteve Konvencije. Ipak, zaostatak u radu ne uklju¢uje odgovornost od
strane drzava, pod uslovom da se preduzmu blagovremene mere, i da se bavi
situacijom ove vrste (vidi Milasi protiv Italije, presuda od 25. 06.1987.god. Vidi,
takode, Foti i ostali protiv Italije, presuda od 10.12.1982.god.).

102. Ombuds
man konstatuje da nadlezni sudovi imaju obavezu da obezbede pravdu na vreme.
U tom smislu, takode podse¢amo da ¢lan 10. Zakona o parni¢nom postupku
navodi da ¢e sudovi "sprovesti postupak bez nepotrebnog odlaganja”.

103. Osim
toga, u konretnom slucaju, drZzava ima obavezu da organizuje sistem izvrSenja
presuda koji je delotvoran i u pravu i u praksi (v. presudu u predmetu Fuklev
protiv Ukrajine, br. 71186/01, stav 84, 07.06. 2005. godine). Bez obzira na to da li
je izvr$ni duznik privatno lice ili subjekt pod kontrolom drzave, drzava je ta koja
treba da preduzima sve neophodne korake da izvrSi pravosnaznu presudu
suda, i da, pri tome, obezbedi delotvorno ucescée celog svog aparata (v. mutatis
mutandis, presudu u predmetu Pini i drugi protiv Rumunije,br. 78028/01 i
78030/01, stavovi 174-189, ECHR 2004-V (izvodi)).

104. Ombuds
man takode konstatuje da je Sud duzan, u okviru svojih nadleznosti, pronaci
efikasne mehanizme izvr$ne prirode, u smislu ispunjavanja zakonom i Ustavom
predvidenih obaveza. Shodno tome, svojim postupcima, odnosno necinjenjem vrsi
se diskriminacija, jer se stranke u istoj situaciji ne tretiraju jednako, kao Sto je
propisano Ustavom. Bilo bi neshvatljivo da pravosudni sistem Republike Kosovo
dozvoli da pravosnazna sudska odluka ostane nedelotvorna na Stetu stranke.
Dakle, neefikasno postupci 1 nesprovodenje odluka proizvode dejstva koja nas
dovode u situaciju koja nije u skladu sa na¢elom vladavine prava (¢lan 21 Ustava),
nacelo koje su vlasti Kosova obavezne da postuju.

105. Ombudsman osnovano smatra da je tuzeni duZan da oslobodi imovinu od svih
lica 1 stvari, ukloni nezakonito sagradene strukture, te nakon toga da istu preda
zalilji u svojstvu zakonitog vlasnika. Samim tim da se Zalilja apsolutno protivi da
nesavesni korisnik nastavi sa nezakonitim kori§¢enjem imovine, potrebno je
preduzimanje svih pravnih i faktickih radnji u cilju izvrSenja pravosnazne odluke
Suda 1 da se Zalilji na takav nacin obezbedi pristup, nesmetano i mirno uzivanje
njene imovine.

106. Sto se tice
ovog konkretnog predmeta, Ombudsman je misljenja da, nasuprot tvrdnjama
odgovorne strane, izvrs$ni postupak po samoj svojoj prirodi treba da se reSava brzo
(v. stavove 32 i 38; i Comingersoll S.A. protiv Portugala [GC], br. 35382/97, stav
23, ECHR 2000-1V). Iako moze da se prihvati da su neki izvrSni postupci
sloZeniji, Ombudsman ne smatra da je ovaj predmet tako sloZen da bi to opravdalo
duzinu izvrSenja.

Zakljucak:
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107.
Ombudsman nalazi da vlasti nisu preduzele neophodne mere da bi izvrsSile
predmetnu presudu. Stoga, Ombudsman zakljuCuje da je zbog toga doslo do
povrede prava na pravicno sudenje u razumnom vremenskom roku garantovano
stavom 1. ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Pravo na delotvorni pravni lek: Clan 13 Evropske Konvencije o ljudskim pravima

108. Zalioc je
podneo zalbu na nedostatak efektivnog pravnog leka u smislu krSenja njegovog
prava na poStenu raspravu u razumnom vremenskom roku, koje je garantovano
¢lanom 6. Evropske Konvencije o ljudskim pravima, koji ¢ini krSenje njegovog
prava na efektivni pravni lek po ¢lanu 13. Konvencije, koji kaze:

»vako kome su povredena prava i slobode predvideni ovom Konvencijom, ima
pravo na efektivni pravni lek pred nacionalnim vlastima, ¢ak i onda kada su povredu
ucinila lica prilikom vrsenja svoje sluzbene duznosti.*

109. U
pogledu primenjivosti ¢lana 13, Ombudman podseca da je Evropski sud za ljudska
prava nekoliko puta naglasio da prekomerno kasnjenje u sprovodenju pravde u
pogledu toga da stranka nema nikakav pravni lek, Cini pretnju vladavini prava
unutar domaceg pravnog poretka (vidi npr. Bottazzi protiv Italije presuda od
28.07.1999. i Di Mauro protiv Italije presuda od 28.07.1999.god.). Ombudsman,
takode, podseca da iako je Evropski sud za ljudska prava smatrao da zahtevi za
efektivni pravni lek moraju da se tumace sa znaCenjem da pravni lek moZze biti
efektivan u pogledu ograni¢enog delokruga trazenja pomo¢i bitnih u odredenom
kontekstu (Klass i ostali protiv Nemacke presuda od 06.09.1978.god.), ista je
smatrala sledece:

»U pogledu navedenog propusta da se obezbedi sudenje u razumnom vremenskom
roku [...] nijedna bitna kvalifikacija u delokrugu clana 13. se ne moze razlikovati. U
suprotnom, mesto clana 13. u Semi zastite ljudskih prava propisanih Konvencijom

bilo bi raspravljano u korist oznacenih ogranicenja clana 13. i bili bi minimalno
zadrzani (Kudta protiv Poljske, presuda od 26.10.2000.god.).

110. Clan 13. se direktno odrazava na obavezu drzava da prvo svojim pravosudnim
sistemom S§tite ljudska prava i na taj nacin uspostave dodatnu garanciju pojedincu §to
bi osiguralo da on ili ona efektivno uZivaju ta prava. Gledano iz te perspektive, pravo
jednog lica na sudenje u razumnom vremenskom roku bi¢e manje delotvorno ukoliko
ne postoji nijedna mogucénost da se podnese zalba drzavnoj vlasti. Odredbe ¢lana 13.
poja¢avaju one iz ¢lana 6. (vidi napred pomenutu Kudla presudu). Clan 13. iz tog
razloga garantuje delotvorni pravni lek pred drZzavnim vlastima za navodno krSenje
odredaba iz ¢lana 6. o zakljuCenju slucaja u razumnom vremenskom roku. Obzirom
da se ovaj slucaj odnosi na Zalbu u vezi duZine izvrSnog postupka, ¢lan 13.
Konvencije je primenjiv.

111U pogledu odredbi ¢lana 13. Evropske Konvencije, Ombudsman podseca da je
efekat ovog Clana da trazi odredbu domaceg pravnog leka da se bavi materijom
»sporne zZalbe* po Konvenciji 1 da dodeli prikladnu materijalnu nadoknadu ( Kaya
protiv Turske, presuda od 19.02.1998.god.). Svaki takav pravni lek mora biti
efektivan u praksi i zakonu (Ilhan protiv Turske, presuda od 27.06.2000.god.). U vezi
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sa zalbom na duzinu postupka, Ombudsman podseca da bi ,,delotvorni pravni lek* u
smislu ¢lana 13. Konvencije trebalo biti u moguénosti da spre¢i navodno krSenje ili
nastavljanje istog ili obezbedivanje adekvatne nadoknade za bilo koje krSenje koje se
ve¢ dogodilo (vidi napred pomenutu Kudla presudu).

1120mbudsman primecuje da ne postoji nikakav pravni pristup kojim je zalilja u
sadaSnjem slucaju mogla da se Zali u vezi duzine izvr$nog postupka sa mogucénoscu
ostvarivanja preventivne ili nadoknaduju¢e pomo¢i.

Zakljucak

1131z tog razloga Ombudsman zakljucuje da je bilo krSenja prava zalilje na delotvorni
pravni lek koje je garantovano ¢lanom 13. Evropske Konvencije o ljudskim pravima.

114. Ombudsman, u smislu davaoca preporuke Osnovnom sudu u Prizrenu u skladu sa
principima poStovanja zakonitosti, sa dobrom namerom da se poboljSa rad i poveca
legitimitet 1 zakonito reSenje ovog problema, a na osnovu svega prethodno navedenog u
skladu sa ¢lanom 135 stav 3 Ustava Republike Kosovo: "daje preporuke i predlaze mere,
onda kada primeti krsenje prava i sloboda ljudi od strane organa javne administracije i
ostalih drzavnih organa". U smislu ¢lana 18 stav 1.2 Zakona o Ombudsmanu,
Ombudsman ima obavezu: " da skrene paznju na slucajeve kada institucije Republike
Kosovo krse ljudska prava, i da donese svoje preporuke da se prekine sa takvim
slucajevima, a kada je to neophodno da izrazi svoje misljenje o stavovima i reagovanju
odgovarajucih institucija u vezi sa takvim slucajevima’.

115. Ombdusman, na osnovu svih prilozenih i prikupljenih dokaza, kao i relevantnih
zakona, konstatuje da je zalba podnosioca opravdana i zakonita. U konkretnom slucaju,
Ombudsman konstatuje da je bilo krSenja ljudskih prava i osnovnih sloboda, jer
postupajuci izvrsni sudija Osnovnog suda u Prizrenu,

PREPORUKE OMBUDSMANA

Na osnovu konstatacija i u skladu sa ¢lanom 135, stav 3. Ustava Republike Kosovo i ¢lanom
16. stav 4 i 8 Zakona Br.05/L-019 o Ombudmsanu, Ombudsman preporucuje:

e (Osnovnom sudu u Prizren :

» Obzirom na prethodno kasnjenje, da obezbedi da Osnovni sud u Prizren u S$to
kracem mogucéem vremenskom roku, bez daljeg odlaganja preduzima potrebne i
neophodne mere radi izvr§enja i konsekventne primene pravosnaine odluke
Opstinskog suda u Prizren P.nr.462/10 od 21.12.2011.godine, kako bi se bez daljeg
odlaganja zastitilo pravo na imovinu gde. Dordevi¢ u skladu sa zakonom, kao i
normama i standardima u vezi sa postovanjem ljudskih prava.
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Sudskom savetu Kosova :

e Da pokrenu inicijativu za izradu pravnog instrumenta koji bi bio efikasno
sredstvo u smislu ¢lana 13. Evropske konvencije o ljudskim pravima, koji pruza
olakSanje u obliku prevencije ili nadoknade u vezi sa Zalbama o duZini sudskih
postupaka

* Da se obezbedi ravnopravnost upotrebe sluzbenih jezika u svim sudovima tako da
se svi postupci, dokumenta, obavesStenja i spisi u vezi sa postupkom, izdaju u
razumnom vremenskom roku na zvani¢nom jeziku stranaka.

Kancelariji disciplinskog tuzioca:

* Kancelarija disciplinskog tuZioca da istraZi slucaj, Koji se odnosi na duZinu
izvrSnog postupka kao i moguce zloupotrebe duZnosti od strane eventualnih
sluZbenika.

U skladu sa ¢lanom 132, stav 3. Ustava Republike Kosovo (,,Bilo koji drugi organ ili
institucija, koja sprovodi legitimnu vlast u Republici Kosovo je duzna da odgovori na zahteve
Ombudsmana i da mu/joj predstavi sva dokumenta | informacije koje su od njega zatrazena u
saglasnosti sa zakonom.“) i ¢lanom 28. Zakona Br.05/L-019, o Ombudmsanu (,,Autoriteti,
kojima je Narodni Advokat uputio preporuke, zahtev ili predlog za preduzimanje konkretnih
mera, ..., treba da odgovore u roku od trideset (30) dana. Odgovor treba da sadrzi razloge u
pisanoj formi o preduzetim radnjama u vezi navedenog pitanja.©), ljubazno Vas molim da nas
obavestite o radnjama po ovom pitanju.

S poStovanjem,

Hilmi Jashari
Ombudsman
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