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QELLIMET E RAPORTIT

Veprat penale g€ mund t& quhen krime t& korrupsionit pércaktohen né Kodin Nr. 04/L-
082, Kodi Penal i Republikés sé Kosovés, Kapitulli XXXIV, i cili mban titullin
“Korrupsioni zyrtar dhe veprat penale kundér detyrés zyrtare”. Né& raste t& korrupsionit,
sikurse pér vepra t& tjera penale, zbatohet neni 159 i Kodit Nr. 04/L-123, Kodi i
Procedurés Penale t& Republikés sé¢ Kosovés. Kjo dispozité parashikon qé hetimi
paraprak i veprés penale t& pushohet menjéheré nése nuk ngritet aktakuzé brenda dy
vjetéve pas fillimit t& hetimit.

Disa institucione shtetérore dhe organizata t& shoqérisé civile kané ngritur shqetésimin qé
ky afat dyvjecar paraget njé pengesé serioze pér ndjekjen efikase té veprave penale té
korrupsionit, pér shkak se ky afat e ka béré t& pamundur qé t& ngritet aktakuz&. Mirépo,
me gjithé trajtimin e gjeré t& kétij problemi né literaturén e deritanishme, Avokati i
Popullit konsideron se ka tri manggsi kryesore né kété literaturé: (1) mungon njé analizé
ligjore e sakté e konceptit t& pushimit t& hetimit sipas nenit 159 t& Kodit t& Procedurés
Penale, (2) mungon njé trajtim i holl&sishém i problemit t& pushimit t& hetimit té rasteve
t& korrupsionit posagérisht nga kéndvéshtrimi i t€ drejtave té njeriut dhe (3) ka njé
mungesé t€ propozimeve pér zgjidhje efikase t& problemit, duke marré parasysh kéto té
drejta.

Prandaj, pér t€ adresuar kéto mangési, ky Raport ka tri géllime kryesore:

(1) t& ofrojé njé interpretim té sakté t&€ konceptit t& pushimit t&€ hetimit sipas nenit 159
té Kodit t& Procedurés Penale;

(2) té vlerésoj€, posacérisht nga kéndvéshtrimi i t€ drejtave t€ njeriut, problemin e
pushimit automatik t&€ hetimit t& veprave penale t€ korrupsionit;

(3) né bazé t& kétij vlerésimi, t'u jap€ rekomandime institucioneve shtetérore pér
zgjidhjen mé t€ drejté dhe mé efikase t& problemit.

BAZA LIGJORE

Sipas Ligjit Nr. 05/L-019 pér Avokatin e Popullit, Avokati i Popullit, mes t& tjerash, ka
kéto kompetenca dhe pérgjegjési:

e “t& japé rekomandime té pérgjithshme pér funksionimin e sistemit gjyqésor”
(neni 16, par. 8).

e “t& njoftojé Qeveriné, Kuvendin dhe institucionet tjera kompetente t& Republikés
sé Kosovés pér ¢éshtjet qé kané t& béjné me avancimin dhe mbrojtjen e té drejtave
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dhe lirive t€ njeriut, barazisé dhe jo diskriminimit” (neni 18, par. 1, nénpar. 5);

e “t’i publikojé njoftimet, mendimet, rekomandimet, propozimet dhe raportet e
veta” (neni 18, par. 1, nénpar. 6);

e “t¢ rekomandojé nxjerrjen e ligjeve t& reja né Kuvend, ndryshimin e ligjeve qé
jané n€ fuqi dhe nxjerrjen apo ndryshimin e akteve nénligjore dhe administrative
nga institucionet e Republikés sé Kosovés (neni 18, par. 1, nénpar. 7);

e “t€ pérgatisé raporte vjertore, periodike dhe té& tjera mbi gjendjen e té drejtave dhe
lirive themelore t&€ njeriut, barazisé dhe diskriminimit dhe t& kryejé hulumtime
mbi ¢éshtjen e t& drejtave dhe lirive themelore t€ njeriut, barazisé dhe
diskriminimit n& Republikén e Kosovés™ (neni 18, par. 1, nénpar. 8);

e “t’i rekomandojé Kuvendit harmonizimin e legjislacionit me standardet
ndérkombétare pér t& drejtat dhe lirité e njeriut si dhe zbatimin e tyre efektiv”
(neni 18, par. 1, nénpar. 9).

Me dérgimin e kétij raporti tek institucionet kompetente, si dhe publikimin e tij né media,
Avokati 1 Popullit synon t& kryejé kéto pérgjegjési ligjore.

ANALIZA E DISPOZITAVE LIGJORE DHE PRAKTIKES
GJYQESORE DHE PROKURORIALE

A. Veprat penale té korrupsionit dhe pushimi i hetimit té tyre sipas Kodit té
Procedurés Penale, neni 159

Pérkufizimi ligjor i termit “korrupsion” gjendet né Ligjin Nr. 03/L-159 pér Agjencing
kundér Korrupsionit. Sipas kétij ligji, korrupsioni pérfshin “¢do keqpérdorim té& pushtetit
apo ¢do sjellje tjetér me qé€llim t€ arritjes s€ njé pérparésie apo pérfitimi té
kundérligjshém pér veten apo pér tjetrin” (id., neni 2, par. 1, nénpar. 3). I njéjti ligj
pércakton q& Agjencia ka kompetencén t& “inicioj[€] dhe zhvilloj[€] procedurén e
zbulimit dhe hetimit paraprak t& korrupsionit dhe [t&] pércjellé kallézime penale pér rastet
e dyshimit pér korrupsion né€ prokuroring publike kompetente” (id., neni 5, par. 1, nénpar.
1).

Si ¢do vepér penale, veprat penale t&€ korrupsionit pérkufizohen nga Kodi Nr. 04/L-082,
Kodi Penal i Republikés s¢ Kosovés. Kéto vepra pércaktohen né njé€ kapitull t€ veganté t&

kétij Kodi, Kapitulli XXXIV, i cili mban titullin “Korrupsioni zyrtar dhe veprat penale
kundér detyrés zyrtare”.' Kapitulli XXXIV pérmban 16 vepra penale: Keqpérdorimi i

" Edhe Agjencia kundér Korrupsionit e konsideron punén e vet t& si t& ndérlidhur me Kapitullin XXXIV t&
Kodit Penal. Shih Agjencia kundér Korrupsionit, Raport Vjetor, Janar — Dhjetor 2015, f. 7.
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pozités apo autoritetit zyrtar (neni 422); Keqpérdorimi i informatés zyrtare (neni 423),
Konflikti i interesit (neni 424); Pérvetésimi né detyré (neni 425); Mashtrimi né detyré
(neni 426); Pérdorimi i paautorizuar i pasurisé (neni 427); Marrja e ryshfetit (neni 428),
Dhénia e ryshfetit (neni 429); Dhénia e ryshfetit zyrtarit publik t& huaj (neni 430),
Ushtrimi i ndikimit (neni 431); Nxjerrja ¢ kundérligjshme e vendimeve gjyqésore (neni
432), Zbulimi i fshehtésisé zyrtare (neni 433); Falsifikimi i dokumentit zyrtar (neni 434),
Arkétimi dhe pagesa e kundérligishme (neni 435); Pérvetésimi i kundérligjshém i
pasuris€ n€ rastin e bastisjes apo ekzekutimit t& vendimit gjygésor (neni 436); dhe
Mosraportimi ose raportimi i rremé i pasurisé, i té ardhurave, i dhuratave i dobisé tjetér
materiale ose i detyrimeve financiare (neni 437).

NE rast t€ kryerjes sé kétyre veprave penale, zbatohen dispozitat e pércaktuara nga Kodi
Nr. 04/L-123, Kodi i Procedurés Penale t& Republikés sé Kosovés. Kodi i Procedurés
Penale pércakton katér faza t& ndara t& procedures penale: faza e hetimit, faza e ngritjes
s¢ aktakuzés dhe deklarimit, fazén e shqyrtimit gjyqésor dhe fazén e mjetit juridik (id.,
neni 68, par. 1). Lidhur me fazén e hetimit, Kodi pércakton se: “Prokuroria e shtetit mund
t€ fillojé hetimin né bazé t& kallézimit t& policisé apo burimeve tjera nése ka dyshim té
arsyeshém se po ndodh ose ka gjasé té ndodhé né njé t& ardhme té afért vepra penale e
cila ndiqget sipas detyrés zyrtare” (id., neni 102, par. 1).

Pas fillimit t€ hetimit sipas nenit 102, ka disa rezultate t& mundshme. S& pari, hetimi
mund t& pezullohet nése “i pandehuri pas kryerjes sé veprés penale vuan nga njé
crregullim ose paaftési e pérkohshme mendore ose nga ndonjé sémundje tjetér e réndé,
nése &shté arratisur ose ekzitojné rrethana t& tjera t& cilat pé&rkohésisht e pengojné
ndjekjen me sukses t& t& pandehurit” (id., neni 157, par. 1).

Sé€ dyti, dhe mé e réndésishme pér géllimet e kétij Raporti, hetimi mund t& pushohet nése
“nuk ekziston dyshim i arsyeshém qé personi konkret e ka kryer veprén e tillé penale;
vepra e kryer nuk &shté vepér penale qé ndiget sipas detyrés syrtare; ka kaluar afati i
parashkrimit; vepra penale &shté pérfshiré né falje ose né amnistriné e léshuar para
miratimit t&€ Kushtetutés sé Republikés s¢ Kosovés [ose] ekzistojné rrethana té tjera t&
cilat pérjashtojné ndjekjen” (id., neni 158, par. 1). Gjithashtu, “hetimi pushon
automatikisht me kalimin e afatit kohor nga neni 159” (id., neni 158, par. 3), i cili
pércakton se: “Kur fillohet hetimi, hetimi pérfundon brenda dy (2) viteve. Nése brenda dy
(2) viteve nga fillimi i hetimit paraprak nuk &shté ngritur aktakuzg, ose nuk &shté
pezulluar hetimi . . . , hetimi menjéheré pushohet” (neni 159, par. 1). Megjithaté, Kodi 1&
hapésiré qé gjyqtari i procedures paraprake t& autorizojé vazhdimin e hetimit deri né
gjashté muaj pas afatit dyvjecar “né rastet kur hetimi penal &shté i ndérlikuar, pérfshiré
por pa u kufizuar kur ka katér apo mé shumé t&€ pandehur, jan& identifikuar disa t&
démtuar, &shté béré kérkesa pér ndihmé juridike ndérkombétare, apo ekzistojné rrethana
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tjera t€ jashtézakonshme™ (id., neni 159, par. 2). Gjithashtu, Kodi parashikon pushimin e
procedurés penale né rast t& vdekjes sé t& pandehurit (id., neni 160).

Rezultati 1 tret€ i mundshém pas fillimit t& hetimit &shté ngritja e aktakuzés. Sipas Kodit,
“[p]as pérfundimit t&€ hetimit ose kur prokurori i shtetit konsideron se informacionet me té&
cilat ai disponon pér veprén penale dhe kryerésin e saj paragesin dyshim t& bazuar miré
se 1 pandehuri ka kryer vepér penal apo vepra penale, procedura para gjyqit mund t&
zbatohet vetém né bazé t& aktakuzés sé ngritur nga prokurori i shtetit” (id., neni 240, par.
1). Mirépo, Kodi thekson q& “[n]ése hetimi ka pérfunduar dhe nuk ka prova t&
mjaftueshme pér t& mbéshtetur dyshimin e bazuar miré se i pandehuri ka kryer vepér
penale ose vepra penale, prokurori i shtetit nxjerr aktvendim pér pushimin e hetimit” (id.,
neni 240, par. 2).

B. Interpretimet kontradiktore té nenit 159 té Kodit té Procedurés Penale nga
ana e prokuroréve dhe gjyqtaréve

Disa institucione shtetérore dhe organizata té shoqérisé civile kané ngritur shqetésimin qé
neni 159 i Kodit t& Procedurés Penale paraqet njé pengesé serioze né ndjekjen efikase té
rasteve t€ korrupsionit. Pér shembull, Raporti Nr. 1/16 i organizatés KIPRED, me titullin
Pandéshkueshméria né Kosové: Lufia kundér korrupsionit ndaj profilit té larté (janar
2016), kritikon “vonesat e qé€llimshme né trajtimin e korrupsionit ndaj profilit t& lart&”,
duke pretenduar se “[n]é€ t& paktén dy raste q& lidhen me korrupsionin e profilit t& lartg, .
.. pérfundimi i afatit kohor prej dy vjetésh pér kryerjen e hetimeve, jané shfrytézuar si
shkaqe pér t€¢ hedhur poshté rastet pasi q& nuk jané& parashtruar aktakuzat nga ana e
prokuroréve brenda kétij afati t& pércaktuar kohor” (id., f. 15). Pér mé tepér, sipas
KIPRED-it, “[d]&shtimi pér t& ngritur njé aktakuzé brenda afatit t& paraparé kohor ka
siguruar njé hapésiré pér prokurorét e shtetit t& Kosovés qé t&€ mos merren me raste té
ndérlikuara, duke mbéshtetur pandéshkueshmériné e disa rasteve t€ profilit t& larté” (id.,
. 17).

NEé té njéjtén ményré, né Raportin e Monitorimit té Gjykatave pér vitin 2015, organizata
mediale BIRN ka konstatuar se “aktakuzat e ‘vonuara’ t&€ prokuroris€” jané njé prej tri
shkageve kryesore té “déshtimeve né luftén kundér korrupsionit” (id., f. 10-11). Sipas
kétij Raporti, “[g]até vitit 2015, BIRN ka hasur né raste kur hetimet nuk jané& pérfunduar
brenda afateve kohore dhe prokurorét nuk kané kérkuar afate shtesé¢ pér vazhdimin e
hetimeve né rastet e ndérlikuara, si¢ parashihet né paragrafin 2 t&€ nenit 159 t¢ Kodit t&
Procedurés Penale” (id., f. 11). N& kéto raste, “Prokuroria ka ngritur aktakuza vetém pas
tejkalimit t& afatit dyvjecar, e té tillat Gjykata e Apelit i ka konsideruar si t& paafatshme
dhe ka marré vendim gé procedurat penale automatikisht t& ndérpriten” (id.). Theksohet
mé tej se “kéto raste qé rrezikojné t€ mbesin pa u gjykuar jané kundér zyrtaréve
shtetéroré dhe kapin shumén e miliona eurove” (id.). Edhe Agjencia kundér Korrupsionit
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ka kritikuar Prokuroring pér déshtimet e saj né kété fushé. N& Raportin Vjetor, Janar —
Dhjetor 2015, pretendohet se “[t]ek disa raste t& ngritura me kallézime penale nga AKK,
skadon afati i ndjekjes penale apo &shté& béré parashkrimi i ndjekjes s& veprave penale pér
shkak té& neglizhencés s¢ Prokurorive Kompetente” (id., f. 13).

Mirépo, jo t€ gjitha autoritetet shtetérore kané mendim qé& neni 159 pengon ngritjen e
aktakuzgs, edhe pas skadimit t& afatit dyvjecar pér fazén e hetimit. Pérkatésisht, duket se
ka njé mosmarréveshje thelbésore ndérmjet anétaréve t& Gjykatés Supreme, e cila &shté
“autoriteti mé i larté¢ gjyqésor” (Kushtetuta e Republikés sé Kosovés, neni 103, par. 2, né
tekstin e métejshém: “Kushtetuta™), pér sa i pérket interpretimit t& nenit 159. Nga njéra
ané, kryetari i Gjykatés Supreme, mé 19 janar 2015, nénshkroi njé garkore, me ané t& sé
cilés &shtépretenduar se, pas pérfundimit t& afatit dyvjecar t& pérmendur né nenin 159 t&
Kodit t& Procedurés Penale, Prokuroria jo vetém qé nuk mund t& vazhdojé hetimin, por
edhe e ka t& pamundur t& ngrejé aktakuzé né rastin pérkatés. Sipas organizatés KIPRED,
interpretimi i paragitur né Qarkore po zbatohet prej shumicés sé prokuroréve: “Shumica e
prokuroréve t& shtetit deri mé tani kané pretenduar se ata kané pérdorur interpretimin e
gjykatés supreme pasi qé prokurorét nuk mund té ngrené aktakuza pas pérfundimit ligjor
t& fazés sé hetimeve” (Pandéshkueshméria né Kosové, f. 17)

Nga ana tjetér, t&€ paktén disa prej gjykatésve t& Gjykatés Supreme e kané kundérshtuar
publikisht qarkoren gjaté shqyrtimit té njé aktvendimi t& Gjykatés sé Apelit.. Gjykata e
Apelit e kishte hedhur poshté aktakuzén si té paafatshme, pér shkak se ishte ngritur rreth
tre muaj pas skadimit t¢ afatit dyvjegar pér pérfundimin e hetimit Njé kolegj i Gjykatés
Supreme prej tre gjyqtarésh, hodhi poshté Aktvendimin e Gjykatés s& Apelit duke
argumentuar se neni 159 i Kodit t& Procedurés Penale, megjithése vendos njé afat
dyvjecar mbi kohézgjatjen e fazés sé hetimit, nuk ndalon ngritjen e aktakuzés pas
skadimit t& kétij afati. Pér t& arritur né kété konkluzion, kolegji arsyetoi se “né dispozitén
e nenit 240 [t€¢ Kodit t¢ Procedurés Penale], pércakto[het] se aktakuza ngritet pas
pérfundimit t& hetimit” (4dktvendimi, par. 38). Sipas kétij arsyetimi, pushimi i hetimit pas
afatit dy vjecar do t& thoté thjesht q& hetimi ka pérfunduar dhe, sipas nenit 240, pas
pérfundimit t€ hetimit lejohet ngritja e aktakuzés. Prandaj, e drejta e prokurorit pér té
ngritur aktakuzg, sipas kétij interpretimi, vazhdon deri né afatin e parashkrimit t& veprés
penale sipas nenit 106 t&¢ Kodit Penal (id.). Si¢ shkruhet né Aktvendim, “ligji si¢ &shté
tani . . . nuk e parasheh q¢ aktakuza detyrimisht t&€ ngritet para pérfundimit t& kohés sé&
hetimit” dhe, pér rrjedhojé, “ky kolegj, né shumicén e tij nuk pajtohet me nocionin
aktakuzé¢ e ‘paafatshme’” (Aktvendimi, par. 41). Pér kéto arsye kolegji shprehu edhe
mospajtimin e tij me qarkoren, e cila “pérmban mendimin e Kryetarit t& Gjykatés
Supreme dhe padyshim reflekton géndrimin e shprehur nga seanca e pérgjithsme e
Gjykatés Supreme” por nuk &shté “ligjérisht detyruese” (4ktvendimi, par. 42).
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C. Interpretimi i sakté i nenit 159 té Kodit té Procedurés Penale

Aktvendimi i lartcituar i kolegjit t& Gjykatés Supreme ngre njé pyetje t& réndésishme: A
paraget neni 159 i Kodit t& Procedurés Penale njé pengesé t& vérteté pér ngritjen e
aktakuzave né raste t&€ korrupsionit, apo &shté thjesht njé ¢éshtje keqinterpretimi? Nése
pranohet arsyetimi i paraqitur né Aktvendim, atéher& neni 159, interpretuar ashtu si¢
duhet, realisht nuk pengon ndekjen penale né raste t& korrupsionit sepse, sipas kétij
interpretimi, Prokuroria mund t& ngrejé aktakuzé edhe pas skadimit t& afatit dyvjecar t&
fazes sé€ hetimit.

Avokati 1 Popullit konsideron se interpretimi i kolegjit t&¢ Gjykatés Supreme &shté i
gabuar dhe, pér rrjedhojé, problemi i mosngritjes sé aktakuzave pas pushimit t& hetimit
sipas nenit 159, mund t& zgjidhet vetém me ndryshimin e Kodit t& Procedurés Penale nga
ana e Kuvendit t& Republikés s& Kosovés.

Si¢ kemi paré mé sipér, kolegji argumenton gg, lejohet ngritja e aktakuzés pas pushimit t&
hetimit, sepse “né dispozitén e nenit 240 [t& Kodit t& Procedurés Penale], pércakto[het] se
aktakuza ngritet pas pérfundimit t& hetimit” (Aktvendimi, par. 38) Ky argument duket q&
nuk &shté shumé i géndrueshém , sepse ngatérron konceptin e pérfundimit t& hetimit me
até t€ pushimit t€ hetimit, ndérsa Kodi i Procedurés Penale i dallon mjaft qarté kéto dy
koncepte. Shih, p.sh., nenin 240 t& Kodit t& Procedurés Penale, i cili pércakton qé& “[n]ése
hetimi ka pérfunduar dhe nuk ka prova t&¢ mjaftueshme pér t& mbéshtetur dyshimin e
bazuar miré se i pandehuri ka kryer vepér penale ose vepra penale, prokurori i shtetit
nxjerr aktvendim pér pushimin e hetimit” (id., neni 240, par. 2, theks i shtuar). Ky nen
tregon qarté se pérfundimi i hetimit nuk &shté i barabarté me pushimin e hetimit.
Pérfundimi i hetimit, ashtu si¢ pérdoret né kété dispozité, i referohet kryerjes sé procesit
t& mbledhjes dhe vlerésimit t& provave. Pas kryerjes sé kétij procesi—pas pérfundimit &
hetimit—prokurori ose mund té ngrejé aktakuzé né bazé té provave té mbledhura, ose
mund t& pushojé hetimin nése kéto prova nuk jané té mjaftueshme pér ngritjen e
aktakuzés. Koncepti i pushimit té hetimit, si¢ pérdoret kétu, nénkupton mosngritjen e
aktakuzés. Prandaj, fakti q& neni 240, par. 1, parashikon ngritjen e aktakuzés pas
“pérfundimit” t& hetimit, nuk mbéshtet aspak géndrimin e kolegjit t&¢ Gjykatés Supreme
se mund t€ ngritet aktakuza pas “pushimit” t& hetimit. Pérkundrazi, nga ményra se si
pérdoret koncepti i pushimit, mund té konkludohet se pas pushimit t& hetimit, ngritja e
aktakuzés €shté e pamundur.

Fakti q& pushimi i hetimit nénkupton mosngritjen e aktakuzés, mbéshtetet edhe nga
dispozita té tjera t& Kodit t&¢ Procedurés Penale. Pér shembull, neni 156 pércakton se
“[¢]do tre (3) muaj, prokurori i shtetit dhe kryeprokurori i zyrés s€ tij shqyrtojné 1éndén
dhe konstatojné nése hetimi duhet té€ mbetet i hapur, t€ pezullohet, t¢ pushohet apo té
ngritet aktakuza” (theks i shtuar). Kétu, pushimi i hetimit dhe ngritja e aktakuzés
paraqiten si alternativa pérjashtuese. Mé tej, neni 158 pércakton se “Prokurori i shtetit ¢
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pushon hetimin kurdo q& &shté vértetuar nga provat e mbledhura se nuk ekziston dyshim i
arsyeshém q€ pérsoni konkret e ka kryer veprén e tillé penale; vepra e kryer nuk &shté
vepér penale q¢€ ndiqet sipas detyrés zyrtare; ka kaluar afati i parashkrimit; vepra penale
&shté pérfshiré né falje ose né amnisting e léshuar para miratimit t& Kushtetutés sé
Republikés s¢ Kosovés; ose ekzistojné rrethana té tjera té cilat pérjashtojné ndjekjen”
(neni 158, par. 1, theks i shtuar). Edhe kétu, pushimi i hetimit nénkupton mosndekjen
dhe, pér rrjedhojé, mosngritjen e aktakuzés kundér té pandehurit.

NE bazg t& kétij interpretimi t& konceptit t& pushimit, mund t& konkludojmé qg&, kur neni
159 i Kodit parashikon q&, “[n]ése brenda dy (2) viteve nga fillimi i hetimit paraprak nuk
&shté ngritur aktakuzg, . . . hetimi menjéheré pushohet”, kjo do t& thoté se, pas skadimit t&
afatit dyvjecar, Prokuroria e ka humbur mundésiné e ngritjes sé aktakuzés. Prandaj,
zgjidhja e problemit t&¢ mosndjekjes sé rasteve t& korrupsionit pér shkak t& skadimit t&
kétij afati nuk mund t& zgjidhet me interpretimin kreativ t& nenit 159, por vetém me
ndryshimin e tij nga ana e Kuvendit.

LIDHJA NDERMJET NDJEKJES SE RASTEVE TE KORRUPSIONIT
DHE MBROJTJES SE TE DREJTAVE Tk NJERIUT

Kushtetuta e Republikés s& Kosovés pércakton rolin e Avokatit t& Popullit si né vijim:
“Avokati 1 Popullit mbikéqyr dhe mbron té drejtat dhe lirité e individéve nga veprimet
ose mosveprimet e paligjshme dhe t& parregullta t& autoriteteve publike” (Kushtetuta,
neni 132, par. 1). Po ashtu, Ligji Nr. 05/L-019 pér Avokatin e Popullit pércakton se: “Ky
ligj ka pér qéllim krijimin e mekanizmit ligjor pér mbrojtjen, mbikéqyrjen dhe
promovimin e t€ drejtave dhe lirive themelore t& personave fizik dhe juridik nga veprimet
ose mosveprimet e paligjshme dhe t& parregullta t& autoriteteve publike, institucioneve
dhe personave apo autoriteteve tjera té cilét ushtrojné autorizime publike né Republikén e
Kosovés” (id., neni 1, par. 1).

Duke marré parasysh rolin e Avokatit t& Popullit si mbrojtés i t& drejtave t&€ njeriut dhe
mbikéqyrés 1 institucioneve shtetérore pér respektimin e kétyre t& drejtave, &shté e
domosdoshme, né kété Raport, t€ theksohet ményra se si problemi i mosndjekjes sé
rasteve t€ korrupsionit pér shkak té nenit 159 t& Kodit té Procedurés Penale ndérlidhet me
misionin e Avokatit t& Popullit né fushén e t& drejtave té njeriut.

A. Vepra penale té korrupsionit kané pasoja té démshme pér respektimin e té
drejtave té njeriut

S€ pari, interesi i Avokatit t&¢ Popullit né ¢éshtjen e ndjekjes adekuate té rasteve té
korrupsionit, bazohet né faktin e njohur se korrupsioni ka pasoja t¢ démshme pér
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respektimin e t€ drejtave t& njeriut. Njé deklaraté e nénshkruar nga 132 vende t& botés,
me rastin e mbledhjes s& 20 t& Késhillit pér t& Drejtat e Njeriut t&¢ Kombeve t& Bashkuara,
konfirmon lidhjen ndérmjet korrupsionit dhe t& drejtave t& njeriut, duke pohuar se: “Jemi
thellésisht & shqetésuar pér rritjen e impaktit negativ t& korrupsionit t& pérhapur mbi
gézimin e t€ drejtave t& njeriut” (20th Session of the United Nations Human Rights
Council, Cross-Regional Statement on Corruption and Human Rights, f. 2).

ME hollésisht, disa prej veprave penale t& pércaktuara né Kapitullin XXXIV t& Kodit
Penal pérb&jné drejtpérdrejt shkelje t& t& drejtave t& njeriut. Pér shembull, neni 432,
“Nxjerrja e kundérligjshme e vendimeve gjyqésore”, pércakton se: “Gjyqtari i cili me
qéllim t& pérfitimit t& kundérligjshém té& ¢farédo dobie pér vete ose pér personin tjetér ose
pér t’i shkaktuar dém personit tjetér, nxjerr vendim té kundérligjshém, dénohet me
burgim prej gjashté (6) muaj deri né pesé (5) vjet.” Kur njé gjyqtar vendos kundér njé
pale né proceduré pér t& nxjerré dobi pasurore, kjo paraget njé shkelje t& sé drejtés pér
gjykim t& drejt¢ dhe t& paanshém, e cila garantohet nga neni 31, par. 2 t& Kushtetutés
(“[¢c]dokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik t& drejté dhe t& paanshém lidhur me
vendimet pér t&€ drejtat dhe obligimet ose t& ¢do akuze penale kundér tij brenda njé afati
t€ arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj”) dhe neni
6, par. 1, t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (“Né vendosjen e té drejtave
dhe detyrimeve civile . . . , ¢dokush ka t& drejté pér njé shqyrtim t& drejté dhe publik
brenda njé kohe t& arsyeshme nga njé tribunal i pavarur dhe i paanshém i themeluar me
ligj” (né& tekstin e métejshém: “KEDNJ™)), e cila &shté drejtpérdrejt e zbatueshme né
Republikén e Kosovés (shih Kushtetutén, neni 22). Kur njé gjyqtar merr vendim kundér
njé pale né proceduré pér té fituar dobi pasurore, i mohon késaj pale té drejtén pér gjykim
nga njé tribunal i pavarur. Pér kété arsye, té paktén njé eksperte pér té€ drejtat e njeriut e
ka konsideruar “t€ tejdukshme” qé& “korrupsioni né administrimin e drejtésisé rrezikon té
drejtat elementare pér mbrojtje gjyqésore, duke pérfshiré té drejtén pér gjykim té drejté
pa vonesé t& paarsyeshme” (Prof. Dr. Anne Peters, Corruption and Human Rights, f. 11)

Po ashtu, shkelja e nenit 429, par. 2 t&¢ Kodit Penal, “Dhénia e ryshfetit” (“Kushdo gé né
ményré t€ drejtpérdrejté apo té térthorté, i premton, ofron ose i jep ndonjé dhuraté apo
pérfitim tjetér personit zyrtar, né ményré g€ ai person té€ veprojé ose té€ mos veprojé né
kundérshtim me detyrén e tij zyrtare, dénohet me gjobé dhe me burgim prej tre (3) muaj
deri né tre (3) vjet”), mund t& keté ndikim negativ né té drejta t& ndryshme t& njeriut. Pér
shembull, “dhénia e ryshfetit zyrtaréve t&€ zgjedhjeve pér t€ ndérhyré né€ procesin
zgjedhor, duke mbushur kutit¢ e votimit né favor t€ njé kandidati ose partie dhe duke
falsifikuar numérimin, shkel t& drejtén pér t& votuar” (International Council on Human
Rights Policy and Transparency International, Corruption and Human Rights: Making
the Connection, f. 44). T€ drejtat zgjedhore dhe t&€ pjes€marrjes garantohen nga
Kushtetuta, neni 45 (“Vota &shté . . . e barabart&” (id., neni 45, par. 2) dhe “Institucionet
shtetérore mbéshtesin mundgsité . . . pér t&€ ndikuar né ményré demokratike né vendimet e
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organeve publike” (id., neni 45, par. 3)), si dhe nga Pakti Ndérkombétar pér t& Drejtat
Civile dhe Politike, neni 25 (“Cdo qytetar ka t& drejté dhe mundési, qé . . . t& votojé . . .
me votim (€ pérgjithshém dhe t& barabarté™), i cili gjithashtu éshté derjtpérdrejt i
zbatueshém né Republikén e Kosovés (shih Kushtetutén, neni 22).

Pérveg té€ drejtave primare, dhénia dhe marrja e ryshfetit mund té paragesé shkelje edhe t&
s€ drejtés t€ nj€ individi pér t& mos u diskriminuar kundrejt t& tjeréve né respektimin e t&
drejtave t€ tij. Shih KEDNIJ, neni 14 (“Gézimi i t€ drejtave dhe lirive té pércaktuara né
kété Konventé duhet t& sigurohet pa diskriminim mbi ¢dolloj baze si p.sh. seksi, raca,
ngjyra, gjuha, feja, mendim politik ose tjetér, origjina kombétare ose shogérore, lidhje me
njé minoritet kombétar, pronésia, lindja ose status tjetér”). Neni 53 i Kushtetutés
pércakton se “[t]¢ drejtat e njeriut dhe lirité themelore t& garantuara me kété Kushtetuté,
interpretohen n& harmoni me vendimet gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér t& Drejtat e
Njeriut” (né€ tekstin e métejshém: “GJEDNIJ”). Sipas vendimeve gjyqésore t& GIENDIJ-s&,
“[e] drejta . . . pér t& mos u diskriminuar . . . shkelet kur Shtetet trajtojné né ményré jo t&
barabarté persona né pozita t& ngjashme pa dhéné njé justifikim objektiv dhe té&
arsyeshém” (Thlimmenos v. Greece, Aplikimi Nr. 34369/97, GJEDNJ (2000), par. 44).
Né ményré q& njé justifikim i tillg t& jeté “objektiv dhe i arsyeshém”, duhet sé& paku té
keté njé “qéllim legjitim” pér pabaraziné né fjalé (“Relating to Certain Aspects of the
Laws on the Use of Languages in Education in Belgium” v. Belgium, Aplikimet Nr.
1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64, GIEDNIJ (1968), par. 10). Kur
marrja e ryshfetit shtyn njé zyrtar publik té¢ marré njé vendim né& favor t& njé pale,
kundrejt t& tjeréve, me qéllim t& fitimit t& dobisé pasurore, kjo mund t& konsiderohet
diskriminim, pérderisa pérbén njé trajtim jo t& barabarté midis personave né pozita té
ngjashme, pa géllim legjitim. “Korrupsioni . . . shkakton shkelje t& barazisé para ligjit si
dhe diskriminimin e atyre q& nuk kané mundésité ekonomike pér té korruptuar, ose pér
t'u mbrojtur kundér praktikave korruptive té té tjeréve” (Asambleja Parlamentare e
Késhillit t&¢ Evropés, “Corruption as a threat to the Rule of Law”, par. 39).

NE t€ nj&jtén ményré, dhénia dhe marrja e ryshfetit, duke shkaktuar arbitraritet né
ndryshimin ose zbatimin e ligjit, rrezikon siguring juridike: “Mundésia q& ligji mund té
ndryshohet ose t& mos zbatohet pér t’iu pérshtatur kérkesave té atyre qé kané mundésité
ekonomike pér t&€ korruptuar &shté jokonsistente me parimin e ligjshmérisé, i cili kérkon
njé proces transparent, llogaridhénés dhe demokratik pér miratimin e ligjeve, si dhe siguri
juridike, e cila nénkupton parashikueshmériné” (id., par. 38).

Kéto jané vetém disa shembuj se si veprat penale té korrupsionit mund té shkaktojné
pasoja negative né respektimin e t& drejtave té€ njeriut. Prandaj, pérderisa neni 159 1 Kodit
t& Procedurés Penale paraget pengesé né ndjekjen efikase té rasteve t&€ korrupsionit,
Avokati i Popullit ka nj€ interes legjitim, n€ bazg t& rolit t& tij kushtetues dhe ligjor, pér t&
kérkuar nj€ zgjidhje.
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B. Interpretimet jokonsistente té nenit 159 té Kodit té Procedurés Penale
paraqesin shkelje t€ sé drejtés pér barazi para ligjit, si dhe rrezikojné
siguriné juridike

Si¢ kemi par€ mé sipér, ekziston njé qasje jo uniforme né lidhje me zbatimin e Kodit t&
Procedurés Penale pér sa i pérket nenit 159 t& Kodit t& Procedurés Penale. Kjo qasje ka
shkaktuar trajtim jo t& barabarté té rasteve t&€ ngjashme, pérkatésisht, t& rasteve né té cilat
afati dyvjecar pér fazén e hetimit ka shkaduar. Pér shembull, né rastin e diskutuar mé lart,
i cili u trajtua nga kolegji i Gjykatés Supreme, skadimi i afatit, pérfundimisht, nuk ka
penguar ngritjen e aktakuzés dhe lénda &shté kthyer né Gjykatén Themelore pér t& shkuar
né gjykim (shih Aktvendimin, “Pérfundim”, pjesa C). Por, né raste t& tjera né & cilat afati
dyvjegar &shté skaduar, shumica e prokuroréve pérkatés kané vendosur t&¢ mos ngrené
aktakuza fare, duke u bazuar né qarkore. Krejt pavarésisht se cili interpretim &shté i saktg,
trajtimi jo i barabarté i kétyre rasteve nuk ishte rezultat i ndonjé ndryshimi relevant
ndérmjet tyre, por thjesht pér shkak t& ndarjes e rasteve nga prokuroré dhe gjyqtaré té
ndryshém. Prandaj, ky trajtim jo i barabarté nuk ka asnjé justifikim objektiv dhe t&
arsyeshém dhe, pér pasojé, mund té konsiderohet diskriminues, sipas standardit té&
lartpérmendur t&€ diskriminimit t& pércaktuar nga GJEDNJ.

Vlen té theksohet se, veté fakti qé vazhdojné t& ekzistojné interpretimet jokonsistente t&
nenit 159 t&€ Kodit t& Procedurés Penale mes gjyqtaréve dhe prokuroréve té ndryshém,
déshmon qarté se, me gjithé pretendimin e qarkores“me géllim zbatimin unik t& ligjeve”
(Raport vjetor i punés sé Gjykatés Supreme, Janar-dhjetor 2015, “Fjala hyrése e kryetarit
t& Gjykatés Supreme”, f. 3), faktikisht nuk e ka arritékété qéllim. Si¢ pohohet né
Aktvendimin e kolegjit t& Gjykatés Supreme, diskutuar mé lart, “shumica nuk e
konsideron [qarkoren] si ligjérisht detyruese dhe nuk pajtohet me até (id., par. 42). Pér
meé tepér, edhe qarkoret tjera jané kundérshtuar, jo vetém nga gjyqtaré té tjeré t& Gjykatés
Supreme, por edhe nga gjyqtaré t& Gjykatés sé Apelit. Pér shembull, né Rastin Nr.
PN554/14, njé kolegj i Gjykatés sé¢ Apelit ka refuzuar t&€ zbatojé njé tjetér qarkore t&
nxjerré nga Gjykata Supreme , né té cilén shprehet mendimi q& “[€]shté e qarté se kur
gjyqtari i vetém apo kryetari i trupit gjykues shpall njé prové t& papranueshme, i takon
kolegjit shqyrtues pér vézhgim dhe hetime té vendosé pér ankesén dhe jo Gjykatés sé&
Apelit, si¢ ka gené praktika e deritanishme né gjykata” (cituar né Aktvendimin e Gjykatés
s€ Apelit, Rasti Nr. PN554/14, par. 25). Mirépo, Gjykata e Apelit nuk e 1&shoi
jurisdiksionin mbi rastin né fjalé¢ dhe deklaroi haptas qé: “Kolegji konsideron se ky
opinion &shté i pasakté dhe bazohet né keqinterpretim[]” (id., par. 26).

Né bazé té shembujve té tillé, mund té konkludohet se qarkoret e nxjerra nga Gjykata
Supreme nuk arrijné qéllimin e “zbatimit unik t& ligjeve” por vetém krijojné iluzionin e
siguris€ juridike. Ky iluzion &shté veté i démshém, sepse jep pérshtypjen (mbase jo t&
qéllimshme) qé 1éshimi i njé qarkoreje nga Gjykata Supreme mund té lirojé ligjvénésit
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nga detyra e tyre pér t& siguruar né t& vérteté zbatimin unik té ligjeve, duke sqaruar
dispozita ligjore t&€ paqarta me ané t& ndyrshimeve dhe plotésimeve ¢ ligjeve pérkatése.
Interpretimet kontradiktore t& nenit 159 nga ana e gjyqtaréve dhe prokuroréve tregojné se
zgjidhja e problemit t&¢ mosndjekjes s& veprave penale t& korrupsionit, si dhe sqarimi i
¢eshtjes s&€ nenit 159, duhet t& kérkohet tek Kuvendi, jo pérmes qarkoreve dhe
aktvendimeve té gjyqésorit.

NJE ZGJIDHJE E MUNDSHME LEGJISLATIVE E PROBLEMIT
TE MOSNDJEKJES EFIKASE TE RASTEVE TE KORRUPSIONIT

Avokati i Popullit konsideron se, zgjidhja mé efikase dhe mé e thjeshté e problemit t&
mosndjekjes efikase t& rasteve t& korrupsionit pér shkak t& nenit 159 t& Kodit t&
Procedurés Penale, éshté qé Kodi i Procedurés Penale t& ndryshohet né ményré qé afati
dyvjecar pér fazén e hetimit té mos zbatohet pér raste té korrupsionit, d.m.th. qé Kodi i
Procedurés Penale t& mos pércaktojé asnjé afat specifik pér pérfundimin e hetimit dhe
ngritjen e aktakuzés kundér veprave penale t& pércaktuara né Kapitullin XXXIV t& Kodit
Penal. Me heqjen e afatit pér raste t& tilla, prokurorét nuk do té kené asnjé pengesé né
ndjekjen e rasteve t&€ korrupsionit pas dy vjetéve té hetimit, pérveg afateve t&€ parashkrimit
t€ pércaktuara né nenin 106 t&¢ Kodit Penal. As nuk do t& mund ta shfrytézonin afatin
dyvjecar si justifikim pér t&€ mos u marré me njé rast té ndérlikuar nga ana e substancés
ose t& ndjeshém nga ana politike.

Mirépo, nga kjo zgjidhje e mundshme lind njé shqetésim legjitim: A &shté né pérputhje
me respektimin e ploté t& t& drejtave t&€ njeriut qé t€ mos keté asnmjé afat ligjor pér
pérfundimin e hetimit dhe ngritjen e aktakuzés né raste t& korrupsionit? Ky shqetésim
duket se gjen mbéshtetje né KEDNJ, si dhe né praktikén gjyqgésore t& GJEDNIJ-sé, e cila,
né bazé t& nenit 53 t& Kushtetutés, Eshté e zbatueshme né Republikén e Kosovés.

Neni 6, par. 1 i KEDNIJ-sé pércakton qé “[¢]dokush gézon t& drejtén pér shqyrtim publik
t& drejté dhe t&€ paanshém lidhur me . . . ¢do akuzé penale kundér tij, brenda njé kohe té
arsyeshém” (theks i shtuar). N& interpretimin e frazés kyce “brenda njé afati té
arsyeshém”, Gjykata ka shkruar se “periudha qé duhet marré parasysh né lidhje me nenin
6, par. 1, fillon pasi personi &shté zyrtarisht i akuzuar, ose kur dyshimet lidhur me kété
person kané& ndikuar seriozisht né€ situatén e tij . . . , si p.sh. data kur hetimi paraprak ka
Sfilluar” (Philippe Bertin-Mourot v. France, GJEDNJ, Aplikimi Nr. 36343/97 (2000), par.
52 (theks i shtuar)). Shih, gjithashtu, Lilja v. Sweden, GIEDNIJ, Aplikimi Nr. 36689/02
(2007), par. 28), Eckle v. Germany, GIEDNIJ, Aplikimi Nr. 8130/78 (1982), par. 74, dhe
Motta v. Italy, GIEDNJ, Aplikimi Nr. 11557/85 (1991), par. 15. Vendimet gjyqésore t&
GJEDNIJ-sé né kéto raste tregojné se hetimi paraprak nuk mund t& zgjasé né pafundési.
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Pérkundrazi, hetimi, si dhe fazat e tjera t& procedurés penale, duhet t& kryhen “brenda njé
kohe t€ arsyeshme”. A pérbén ky parim njé argument kundér moszbatimit t& afatit
dyvjegar né raste t& korrupsionit?

Pérgjigjja €sht€ se nuk pérbén njé argument & tillg, pér tri arsye. S& pari, heqja e afatit
dyvjecar né raste t& korrupsionit do t& thoshte vetém se nuk do t& keté njé afat ligjor pér
pérfundimin e hetimit dhe ngritjen e aktakuzés né raste t& tilla. Do té vazhdojé t&
ekzistojé kérkesa kushtetuese, né bazé t& nenit 6, par. 1 t&¢ KEDNJ-sé dhe vendimeve t&
lartpérmendura t&¢ GJEDNIJ-s¢, qé hetimi paraprak, si dhe fazat e tjera t& procedurés
penale, t€ mos zgjasin pértej “kohés sé arsyeshme”.

S& dyti, moszbatimi i nenit 159 né raste t& korrupsionit i pérshtatet miré praktikés
gjyqésore t& GJEDNJ-sé né t& paktén njé aspekt: Jurisprudenca e GJEDNJ-s& mbi nenin
6, par. 1, thekson parimin qé& nuk ka njé afat kohor universal pérpara té cilit kohézgjatja
konsiderohet e arsyeshme né té gjitha rastet dhe pas t€ cilit kohézgjatja konsiderohet jo e
arsyeshme né té gjitha rastet. Pérkundrazi, “Arsyeshméria e kohézgjatjes sé procedurave
t€ mbuluara nga neni 6, par. 1 i Konventés duhet vlerésuar né ¢do rast sipas rrethanave té
tij. Kur e vleréson arsyeshméring e kohézgjatjes sé procedurave penale, Gjykata i ka
kushtuar vémendje, mes t& tjerash, kompleksitetit t& rastit, sjelljes sé aplikuesit dhe
ményra se si ¢éshtja &shté trajtuar nga autoritetet administrative dhe gjyqésore” (Konig v.
Germany, GJEDNJ, Aplikimi 6232/73 (1978), par. 99). Fakti q&, sipas GJEDNI-sé,
arsyeshméria e kohézgjatjes sé procedurave duhet té vlerésohet sipas rrethanave té
veganta n€ ¢do rast, dhe jo t'i nénshtrohet ndonjé afati specifik, e bén jo t& pérshtatshém
zbatimin e afatit universal dyvjegar sipas nenit 159 (edhe pse mundésia e zgjatjes deri né
6 muaj e lehté€son né njé masé t& vogél kété jofleksibilitet). Duke hequr afatin dyvjegar, t&
paktén pér raste t& korrupsionit, Kodi i Procedurés Penale do t’i afrohej mé& shumé
praktikés s&¢ GJEDNJ-sé.

S€ treti, moszbatimi i afatit dyvjegar né raste t& korrupsionit pérputhet me doktrinén e
“margin of appreciation” t&¢ GJEDNJ-sé. Sipas késaj doktrine, GJEDNJ ka njohur njéfaré
hapésire brenda sé cilés ¢do shtet mund t& vlerésojé se si do té ishte ményra mé e
pérshtatshme e respektimit t& t& drejtave t&€ njeriut té pércaktuara né KEDNJ, duke marré
parasysh kontekstin specifik té vendit té vet. Varésisht prej rastit, kjo hapésiré mund té
jeté mé e gjeré ose mé e ngushté né fusha t& ndryshme. N& praktikén gjyqésore té
GJEDNI-s&, margin of appreciation q¢ gézon njé shtet, njihet si veganérisht e gjeré kur,
né njé fushé té caktuar,

(1) “Shteti duhet t& balancojé té drejta t&€ Konventés né konkurrencé” me njéra-tjetrén
(Evans v. United Kingdom, GIEDNJ, Aplikimi Nr. 6339/05 (2007), par. 77).

(2) “[R]asti ngre ¢éshtje t&€ ndérlikuara dhe vendime té strategjisé sociale: njohja e
drejtpérdrejté e shoqérisé sé tyre dhe nevojave t&€ saj, nga ana e autoriteteve, do t&
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thoté se ato [autoritete] jan&, né parim, né pozité mé t& miré . . . pér t& vlerésuar se
¢faré &sht€¢ né interesin e publikut” (Dickson v. United Kingdom, GIEDNJ,
Aplikimi Nr. 44362/04, (2007), par. 78).

(3) “[N]uk ka konsensus mes Shteteve anétare t& Késhillit t& Evropés” (id.).

Te gjitha kéto kritere na ¢ojné né konkluzionin se Republika e Kosovés ka mjaft hapésiré
pér t&€ hequr afatin dyvjegar né raste t& korrupsionit.

S€ pari, kemi paré mé sipér q¢, ndjekja efikase e veprave penale t& korrupcionit éshté e
domosodshme n& mbrojtjen e t& drejtave té njeriut, pérderisa kéto vepra penale i
rrezikojné kéto t& drejta. Prandaj, kétu kemi t& b&jmé me balancimin midis nevojés pér t&
mbrojtur kéto t& drejta nga pasojat negative t& korrupsionit dhe nevojés pér t& mbrojtur t&
drejtén e t&€ t& pandehurit q& t& mos i nénshtrohet hetimit pértej njé kohe té arsyeshme.
Kur kemi t&€ b&§jmé me njé balancim t& tillé midis t& drejtave t& ndryshme, shteti gézon
hapésiré t&€ gjeré pér té vendosur balancimin e duhur.

S€ dyti, zgjidhja e problemit té korrupsionit né Kosové sigurisht “ngre ¢éshtje t&
ndérlikuara dhe vendime t& strategjisé sociale”. Sipas “Indeksit t& Pérceptimit té
Korrupsionit” t& vitit 2015, t&€ nxjerré nga organizata ndérkombétare “Transparency
International”, Kosova renditet né vendin e 103 prej 168 shteteve té botés, duke zéné
pozitén mé t€ keqe né gjithé rajonin (Kroacia z& vendin e 50, Mali i Zi vendin e 61,
Magedonia vendin e 66, Serbia vendin e 71, Bosnja dhe Hercegovina vendin ¢ 76 dhe
Shqipéria vendin e 88). Kjo, bashké me problemin e mirédokumentuar té mosndjekjes
efikase t€ veprave penale t&€ korrupsionit nga ana e Prokurorisé, pérbén déshmi t&
mjaftueshme q& problemi i korrupsionit “ngre ¢éshtje té ndérlikuara dhe vendime té
strategjis€ sociale”. Edhe ky faktor krijon hapésiré t& gjeré pér hegjen e afatit dyvjegar né
rastet e korrupcionit.

S€ treti, pér sa i pérket vendosjes sé afateve ligjore pér pérfundimin e hetimit, “nuk ka
konsensus mes Shteteve anétare t&€ Késhillit t&€ Evropés”. Né njé studim té 27 vendeve t&
Bashkimit Evropian, Transparency International ka konstatuar se vetém 15 prej tyre kané
vendosur njé afat parashkrimi pér pérfundimin e hetimit: Austria, Estonia, Finlanda,
Franca, Greqia, Hollanda, Hungaria, Letonia, Luksemburgu, Malta, Polonia, Romania,
Sllovenia, Spanja dhe Suedia (shih Transparency International, Timed Qut: Statutes of
Limitations and Prosecuting Corruption in EU Countries, f. 11). Edhe pse 27 vendet e
Bashkimit Evropian pérbé&jné vetém njé pjesé t&¢ Késhillit t& Evropés, i cili pérfshin 47
vende gjithsej, fakti qé s€ paku 12 vende nuk kané vendosur asnjé afat parashkrimi pér
pérfundimin e hetimit, tregon se nuk ka njé konsensus t& gjeré mes Shteteve anétare t&
Késhillit t&€ Evropés pér vendosjen e njé afati té tillg.

Pér arsyet e lartpérmendura, me gjithé shqetésimin qé moszbatimin e afatit dyvjecar né
raste t& korrupsionit do té rrezikonte t& drejtén pér gjykim brenda njé kohe té arsyeshme,
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doktrina e “margin of appreciation” e GIEDNJ-s¢ 18 mjaft hapésiré pér njé zgjidhje t&
tille.

KONSTATIMET DHE REKOMANDIMET E AVOKATIT TE POPULLIT

A. Konstatimet e Avokatit té Popullit
NE bazé t& vlerésimit t& mésipérm, Avokati i Popullit konstaton se:

(1) Neni 159 i Kodit Nr. 04/L-123, Kodi i Procedurés Penale i Republikés sé&
Kosovés, interpretuar sakté, vendos njé afat dyvjecar mbi fazén hetimore t&
léndéve penale, pas t& cilit pushohet hetimi dhe nuk lejohet ngritja e aktakuzés;

(2) Problemi i mosndjekjes efikase t& veprave penale t& korrupsionit shkakton pasoja
negative pér respektimin e t& drejtave té njeriut;

(3) Interpretimet kontradiktore t& neni 159 té Kodit t&¢ Procedurés Penale mes
gjyqtaréve dhe prokuroréve t& ndryshém, paraqesin shkelje t& sé drejtés pér barazi
para ligjit, si dhe rrezikojné siguriné juridike;

(4) Qarkoret e nxjerra nga Gjykata Supreme nuk arrijné géllimin e zbatimit unik t&
ligjeve dhe japin vetém njé iluzion té sigurisé juridike;

(5) Ndryshimi i Kodit t&¢ Procedurés Penale pér t& hequr afatin dyvjecar pér té gjitha
veprat penale t€ Kapitullit XXXIV, “Korrupsioni zyrtar dhe veprat penale kundér
detyrés zyrtare”, t& Kodit Nr. 04/L-082, Kodi Penal i Republikés s& Kosovés,
&shté zgjidhja mé efikase e mosndjekjes adekuate t& rasteve t& korrupcionit dhe
nuk do t& paraqiste shkelje t& s¢ drejtés pér gjykim brenda njé kohe té arsyeshme.

B. Rekomandimet e Avokatit té Popullit

NE& bazé t& kétyre konstatimeve, dhe né pérputhje me nenin 135, par. 3 t&€ Kushtetutés sé
Republikés s¢ Kosovés dhe nenin 16, par. 4 t& Ligjit Nr. 05/L-019 pér Avokatin e
Popullit, Avokati i Popullit rekomandon Kuvendin e Republikés sé Kosovés gé:

(1) Té ndryshojé nenin 159 té Kodit Nr. 04/L-123, Kodi i Procedurés Penale, pér té
hequr afatin dyvjecar pér té gjitha veprat penale té Kapitullit XXXIV
“Korrupsioni zyrtar dhe veprat penale kundér detyrés zyrtare”, té Kodit Penal té
Republikés sé Kosovés Nr. 04/L-082.

Né pajtim me nenin 132, paragrafi 3 t&¢ Kushtetutés s¢ Republikés s¢ Kosovés (“Cdo
organ, institucion ose autoritet tjetér, qé ushtron pushtet legjitim né Republikén e
Kosovés, éshté i detyruar t’u pérgjigjet kérkesave t& Avokatit t& Popullit dhe t’i paragesé
atij/asaj t& gjitha dokumentet dhe informacionet e kérkuara né€ pajtim me ligj”’) dhe nenin
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28 t€ Ligjit Nr. 05/L-019 pér Avokatin e Popullit (“Autoritetet, t& cilave Avokati i
Popullit u ka drejtuar rekomandim, kérkesé ose propozim pér ndérmartjen e veprimeve
konkrete, ... duhet t& pérgjigjen brenda afatit tridhjeté (30) ditor. Pérgjigjja duhet t&
pérmbajé arsyet me shkrim pér veprimet e ndérmarra lidhur me ¢éshtjen né fjalg”),

mirésisht Ju lutemi t& na informoni pér veprimet qé do t& ndérmerrni lidhur me kété
céshtje.

(%3
Hilmi Jashari

Avokat i Popullit
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