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IZVESTAJ
Zalba br. 66/2015

u vezi sa duzinom postupanja Osnovnog suda u PriStini, Ogranak u
Gracanici

NOVICA FILIPOVIC

Za: - g. Hamdi Ibrahimi, predsednik Osnovnog suda u Pristini,
- g.Isa Mustafa, premijer Republike Kosovo,

- g. Enver Peci, predsedavajuci Sudskog saveta Kosova.

Ombudsman na Kosovu je, shodno ¢lanovima 135, stav 3. Ustava Republike Kosovo, kao 1
¢lanu 16. Stav 8 i ¢lanu 27 Zakona o Ombudsmanu br. 05/L-019, dana 6. Novembra 2015.g.,
objavljuje sledeéi izvestaj:
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POSTUPCI PRED INSTITUCIJOM OMBUDSMANA

L

Dana 05. februara 2015, g. Novica Filipovi¢ (u daljem tekstu “Zalioc™), podneo je
Zalbu Instituciji Ombudsmana (u daljem tekstu ,,JO*) koja se odnosi na duZinu
postupka u slu¢aju radnog spora protiv Policije Kosova (u daljem tekstu ,,tuzeni®).
Zalioc je inicirao parnicu pred tada Opstinskim sudom u Pristini, a sada Osnovnim
sudom u Pristini, Ogranak u Gralanici 25.maja 2009.godine, i istu progirio i
dopunio 03.februara 2011.godine (P.1084/09). Osnovni sud u Pristini, Ogranak u
Gracanici do danas nije doneo prvostepenu presudu po predmetu Zalioca. Zalioc
navodi da Osnovni sud u Pristini, Ogranak u Graéanici nepotrebno kasni u
postupanju po njegovom predmetu.

Dana 05. februara 2015.godine, zalba je registrovana u IO (br.zalbe 66/2015).

Dana 12. februara 2015.godine, predstavnica Ombudsmana je posetila
postupajuceg sudiju zahtevajuéi da se predmet zbog same prirode spora stavi u rad
1 da obezbedi da se u §to kraéem roku donese presuda. Postupajuéi sudija je na
sastanku odgovornoj pravnoj savetnici objasnio da ¢e predmet Zalioca biti tretiran
kao prioritet 1 da ¢e otpoceti rad na predmetu ¢im dobije odobrenje od Sudskog
saveta Kosova da moze da nastavi rad u Sudu u Gracanici. Naime, njegovo
angazovanje u ovom sudu je isteklo 31.decembra 2014.godine, i od tada on nije u
moguénosti da radi i zakazuje sudenja jer nije dobio nikakvo zvani¢no
obavestenje ili potvrdu produZetka imenovanja za rad u Gracanici, i dokle god se
taj formalni uslov ne ispuni od strane Sudskog saveta on nije u moguénosti da
nastavi svoj rad.

Dana 15.maja 2015.godine, predstavnica Ombudsmana je posetila Osnovni sud u
Pristini, ogranak u Gracanici i dobila informaciju da sud i dalje nije funkcionalan
jer sudija i dalje nije dobio saglasnost za rad, niti je novi sudija imenovan u ovom
ogranku Osnovnog suda u Gracanici.

Dana 29. jula 2015.godine, Ombudsman je uputio pismo predsedniku Osnovnog
suda u Pristini, u kojem je zatrazio da mu se dostave informacije u vezi preduzetih
i/ili planiranih radnji kako bi se predmet Zzalioca procesuirao u razumnom
vremenskom roku.

Dana 11.avgusta 2015.godine, Ombudsman je primio odgovor od predmetnog
sudije ogranka Osnovnog suda u Gracanici u kojem ga obavestava da je predmet
bio stavljen u rad 2013.godine kada su i bila zakazana tri ro¢ista, i da je poslednja
radnja u ovom predmetu preduzeta 26.novembra 2013.godine. Nakon toga
ogranak Osnovnog suda u Graanici nije po ovom predmetu preduzeo bilo kakve
druge radnje do imenovanja sada$njeg predmetnog sudije O1.juna 2015.godine.
Takode, u istom dopisu predmetnog sudije se navodi da u ovom Sudu ima vise
stotina predmeta koji su joj dodeljeni u rad i da ¢e se potruditi da u Sto skorije
vreme pocne sa postupanjem po predmetu Zalioca.

Dana 05.oktobra 2015.godine, Zalioc je obavestio IO da do danas Osnovni sud u
Pri$tini, ogranak u Gracanici nije zakazao ni jedno ro€iste po njegovom predmetu.
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PO CINJENICAMA

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

Cinjenice koje su do sada ustanovljene, mogu se predstaviti na sledeéi na¢in:

8.

10.

11.

12.

Dana 25.maja 2009.godine, Zalioc je podneo tuZbu Opstinskom sudu u Pristini,
ogranak u Gracanici protiv Policije Kosova zbog nezakonitog otpustanja sa posla,
a istu je proSirio i dopunio 03.februara 2011.godine, radi naknade li¢nih primanja
iz radnog odnosa (P.br.1084/09). Nakon podnoSenja tuzbe Zzalioca, ogranak
Opstinskog suda u Gracanici je do 26.novembra 2013.godine odrzao samo tri
roCista i od tog datuma navedeni sud nije vise postupao po predmetu Zalioca.

Zalioc je prethodno, dana 8 februara 2011 .godine, podneo i zalbu 10 zbog odluke
direktora Policije i Policijskog inspektorata Kosova zbog odluke o prestanku
radnog odnosa zalioca koji je u Policiji Kosova radio na mestu vodnika pri
Odeljenju za saradnju sa zajednicama u Pristini, a kasnije je bio premesten u
Obili¢u. Zalba je bila prihvaéena od strane 10 i vodila se pod brojem 25/2011.

Dana 11. jula 2011.godine, Ombudsman je u postupku istrage, zakljucio da je
Policija Kosova svojim postupanjem prema zaliocu u konkretnom slu¢aju dovela
do povrede prava zalioca na rad i obavljanje profesije, kojim se garantuje pravo na
rad u smislu Ustavne kategorije (Izvestaj IO Novica Filipovi¢ protiv Policije
Kosova, objavljen 11.jula 2011.godine). Ombudsman je tom prilikom zakljuéio da
je zalioc nezakonito i nepravedno otpusten sa posla i izdao prepruku Ministarstvu
unutrasnjih poslova Kosova za preduzimanje potrebnih i neohodnih mera, i da se
bez daljeg odlaganja zaStite prava podnosioca zalbe, u smislu prava na rad.
Medutim, Ministarstvo unutrasnih poslova nikada nije odgovorilo na Izvestaj 10,
niti je sprovelo preporuke Ombudsmana.

Nakon objavljivanja navedenog Izvestaja, 10 je pratila predmet Zalioca pred
Opstinskim sudom u Pristini, odeljenje u Gracanici. Nakon S$to je navedeni sud
zakazao dva rociSta po predmetu zalioca, Ombudsman je dana 0Ol.avgusta
2013.godine, odlucio da zatvorio predmet br. 25/2011. Medutim, nakon zatvaranja
predmeta Zzalioca protiv Policije Kosova, nadlezni sud u Gracanici je posle
dobijanja izvestaja veStaka finansijske struke dana 26.novembra 2013.godine,
obustavio rad na predmetu Zalioca u navedenom Sudu.

U periodu od januara 2014.godine do februara 2015.godine, Zalioc je viSe puta
upucivao pisane urgencije Osnovnom sudu u Pristini, ogranak u Gracanici, ali bez
uspeha.

. Do dana objavljivanja ovog izvestaja, Osnovni sud u Pristini, ogranak u Gracanici,

a nakon Sest godina od podnoSenja tuzbe, nije doneo presudu u vezi sa predmetom
zalioca (P.br.1084/09).
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II. RELEVANTNI INSTRUMENTI

14. Clan 1. Zakona o parniénom postupku br.03/L-006 i Zakon o izmenama i
dopunama Zakona o parni¢nom postupku br.04/L-118 (u daljem tekstu “Zakon o
parni¢nom postupku”) u relevantnom delu navodi:

., Zakonom o parni¢nom postupku se odreduju proceduralni propisi na osnovu kojih
sud razmatra i resava sporove pravnogradanskih odnosa fizickih i pravnih lica, ako
posebnim zakonom nije drugacije utvrdeno.”

15. Clan 10. ta¢ka 1. Zakona o parni¢nom postupku navodi:

“Duznost suda je da nastoji da se postupak vodi bez odugovlacenja i sa §to manje
troSkova, kao i da onemoguci svaku zloupotrebu proceduralnih prava koja po ovom
zakonu pripadaju strankama.”

16. Clan 475. Zakona o Parni¢nom postupku izri¢ito navodi:

“U sporovima iz radnog odnosa a narocito prilikom odredivanja rokova i zakazivanja
sudske sednice, sud ce uvek imati u obzir potrebu hitnog resavanja sporova iz radnog
odnosa.”

17.. Stav 1. ¢lana 6. Konvencije za zatitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (4.
novembar 1950) (u daljem tekstu “Evropska Konvencija o ljudskim pravima” ili
“Konvencija”), u znac¢ajnom delu navodi:

,Svako tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama [...] ima
pravo na poStenu i javnu raspravu u razumnom vremenskom roku [...]. "

18. Clan 13. Evropske Konvencije o ljudskim pravima navodi:

., Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima pravo
na blagovremeni pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira da li su povredu
izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu.

ANALIZE

Pravo na poStenu raspravu u razumnom vremenskom roku: Clan 6. Evropske
Konvencije o ljudskim pravima

19. Zalioc je podneo Zalbu na duzinu gradanskog postupka protiv tada Opstinskog, a
sada Osnovnog suda u Pristini, ogranak u Gracanici. On se zali na to da i1 dalje
Ceka na donoSenje prvostepene presude Osnovnog suda vise od Sest godina.
Nakon $to je navedeni sud nakon &etiri godine nepostupanja po predmetu Zalioca
zakazao tri ro¢ista tokom 2013.godine, od poslednjeg postupanja do danas je
proteklo dve godine, a da sud nije preduzeo nikakve procesne radnje po
navedenom predmetu, koji po svojoj prirodi iziskuje hitnost u postupanju, s
obzirom da se radi o sporu iz oblasti radnih osnosa. Zalioc se Zali na to da slu¢aj
stoji nereSen ve¢ duZe vreme i da to predstavlja povredu njegovog prava na
postenu raspravu u razumnom vremenskom roku, kako je garantovano stavom 1.
¢lan 6. Evropske Konvencije o ljudskim pravima, u kome se kaze:
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»Svako tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama [...] ima
pravo na postenu i javinu raspravu u razumnom vremenskom roku [...]. “

20. Isti princip postoji u ¢lanu 10. Zakona o parni¢nom postupku koji navodi:

“Duznost suda je da nastoji da se postupak vodi bez odugovlacenja [...].”

21.

22.

23

24.

25.

26.

27.

28.

Na samom pocetku, Ombudsman primeéuje da se radni sporovi smatraju
gradanskim pravima u smislu ¢lana 6. Konvencije, koji je zbog toga primenjiv u
postupcima ovog sluéaja.

Ombudsman podsec¢a da je sudska praksa Evropskog suda ustanovila da se u
slucaju koji ukljucuje odredivanje gradanskog prava, duzina postupka normalno
ratuna od vremena zapo€injanja sudskog postupka (vidi primer, Sienkiewicz
protiv Poljske, presuda od 30. septembra 2003.god.) do vremena kada je sludaj
kona¢no odlucen i/ili presuda izvrSena (vidi Vocaturo protiv Italije (II), presuda
od 24. maja 1991.god.).

Ombudsman primecuje da postupci zapoceti pred, tada Opstinskim, a sada
Osnovnim sudom u Pritini, ogranak u Gracanici 25.maja 2009.god, traju i danas,
1to vise od Sest godina na prvoj sudskoj instanci.

Ombudsman podse¢a da opravdanost duzine postupka mora biti procenjena u
svetlu odredenih okolnosti slucaja, i uzimajuéi u obzir kriterijume postavljene
sudskom praksom, a posebno kada je u pitanju sloZenost slucaja, ponaSanje
stranaka u postupku i vlasti koje rade na slucaju, kao i to §ta je u interesu zalioca
(vidi kao slucaj Gollner protiv Austrije presuda od 17. januara 2002.god.).

Ombudsman primecuje da predmet Zalioca nije bio sloZzen i da ponaSanje zalioca
nije doprinelo nikakvom kasnjenju.

Sto se ti¢e postupaka pravosudnih organa, Ombudsman konstatuje da je prema
odgovoru iz Osnovnog suda, ogranak u Gracanici, kasnjenje u razmatranju slucaja
zalioca doSlo zbog nefunkcionalnosti ogranka Osnovnog suda u Gracanici,
odnosno zbog neimenovanja sudije u ovom ogranku, kao i zbog prekomernog
opterecenja postupajuceg sudije (vidi napred stavove 3, 4 1 6).

Ombudsman podseéa da se u gore navedenom predmetu Vocaturo protiv Italije,
italijanska vlada izjasnila da je razlog za kaSnjenje u postupku bio veliki broj
zaostalih predmeta u sudovima. U tom slu¢aju, Sud je smatrao da ¢lan 6. stav 1.
namede drzavama obavezu da organizuju svoj pravni sistem na takav nacin kako
bi sudovi ispunili zahteve Konvencije. Ipak, privremeni zaostatak u radu ne
uklju¢uje odgovornost od strane drzava, pod uslovom da se preduzmu
blagovremene mere, i da se ista bavi situacijom ove vrste (vidi Milasi protiv
Italije, presuda od 25. juna 1987.god. Vidi, takode, Foti i ostali protiv Italije,
presuda od 10. decembra 1982.god.).

S obzirom na ponaSanje pravosudnih organa, Ombudsman primecuje da je u
periodu od 26.novembra 2013.godine do danas, odnosno skoro dve godine
ogranak Osnovnog suda u Gralanici nije preduzimao nikakve postupke u vezi sa
predmetom zaloca. Ombudsman je mi$ljenja da bez obzira $to ogranak Osnovnog
suda u Gradanici nije bio funkcionalan u odredenom periodu pre i posle
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2013.godine, Osnovni sud u Pristini je trebalo da preduzme odredene postupke
kako bi predmeti koji iziskuju hitnost u re$avanju, kao §to je slu¢aj sa predmetom
zalioca, bili zavreni u razumnom vremenskom roku. Cinjenica da Sud to nije
uradio, i samim svojim nepostupanjem stvorio je status quo, koji veé traje Sest
godina od kako je Zalioc podneo tuzbu sudu, a koji je skoro u istoj situaciji kao i
2009.godine, kada je i podneo tuzbu sudu kako bi zastitio svoja prava iz oblasti
radnih odnosa.

29. Cak i ako uzmemo u obzir ¢injenicu da sudstvo ima problem sa velikim brojem
zaostalih predmeta zbog manjka sudija, nadleZni sudovi i dalje imaju obavezu da
obezbede pravdu na vreme. U tom smislu, Ombudsman, takode podseca da ¢lan
10. Zakona o parni¢nom postupku navodi da ¢e sudovi "sprovesti postupak bez
nepotrebnog odlaganja".

30. U vremenu od 26. novembra 2013.god. do danas$njeg dana, ogranak Osnovnog
suda u Gracanici nije preduzeo ikakve kakve mere po pitanju predmeta zalioca.
Stoga nije ni tretirao slucaju sa duznom paznjom koju zahteva ¢lan 6. stav 1.
Konvencije i ¢lan 10. Zakona o parniénom postupku. Predmet pred Osnovnim
sudom u Pristini, ogranak u Gracanici nije bio kompleksan i mogao se lako resiti i
nije postojala nikakva prepreka koja se nije mogla otkloniti od strane suda, a koja
bi mogla doprineti legitimnom kasnjenja u razmatranju predmeta. Stavise,
Ombudsman primecuje da je sluéaj od posebnog znacaja za Zalioca jer se odnosi
na pitanje njegovo gradnog mesta i povratka na posao, a sud u konkretnom sluéaju
ni nakon $est godina nije doneo prvostepenu presudu.

31. U svetlu gore navedenog, Ombudsman smatra da je propust vlasti da zaposli
adekvatan broj sudija i imenuje adekvatan broj sudija u ogranku Osnovnog suda u
Gracanici (vidi napred stavove 3, 4 1 6), koji bi se bavili velikim obimom posla se
ne moze smatrati kao validno opravdanje za ovakvo odlaganje u postupanju pred
ogrankom Osnovnog suda u Gracanici. Ombudsman primecuje da to spada u
odgovornost Vlade Kosova i Sudskog saveta Kosova da garantuje blagovremeno
raspored gradanskih parnica kroz imenovanje adekvatnog broja sudija ili putem
drugih odgovarajuéih sredstava.

Zakljucak

32. Ombudsman zaklju¢uje da je zbog toga doSlo do povrede prava na praviéno
sudenje u razumnom vremenskom roku garantovano stavom 1. ¢lana 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima.

Pravo na delotvorni pravni lek: Clan 13 Evropske Konvencije o ljudskim pravima

33. Zalioc je podneo Zalbu na nedostatak efektivnog pravnog leka u smislu krenja
njegovog prava na po$tenu raspravu u razumnom vremenskom roku, koje je
garantovano ¢lanom 6. Evropske Konvencije o ljudskim pravima, koji ¢ini krSenje
njegovog prava na efektivni pravni lek po ¢lanu 13. Konvencije, koji kaZe:

., Svako kome su povredena prava i slobode predvideni ovom Konvencijom, ima pravo
na efektivni pravni lek pred nacionalnim vlastima, ¢ak i onda kada su povredu ucinila
lica prilikom vrSenja svoje sluzbene duzZnosti. *

34. U pogledu primenjivosti ¢lana 13, Ombudman podseca da je Evropski sud za
ljudska prava nekoliko puta naglasio da prekomerno kasnjenje u sprovodenju
pravde u pogledu toga da stranka nema nikakav pravni lek, ¢ini pretnju vladavini
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prava unutar domaceg pravnog poretka (vidi npr. Bottazzi protiv Italije presuda od
28. jula 1999. i Di Mauro protiv Italije presuda od 28.jula 1999.god.).
Ombudsman, takode, podsec¢a da iako je Evropski sud za ljudska prava smatrao da
zahtevi za efektivni pravni lek moraju da se tumace sa znadenjem da pravni lek
moZe biti efektivan u pogledu ograni¢enog delokruga trazenja pomodéi bitnih u
odredenom kontekstu (Klass i ostali protiv Nemacke presuda od 6.septembra
1978.g0d.), ista je smatrala sledece:

., U pogledu navedenog propusta da se obezbedi sudenje u razumnom vremenskom
roku [...] nijedna bitna kvalifikacija u delokrugu clana 13. se ne moZe razlikovati. U
suprotnom, mesto clana 13. u Semi zastite ljudskih prava propisanih Konvencijom bilo
bi raspravijano u korist oznacenih ogranicenja ¢lana 13. i bili bi minimalno zadrZani
(Kudla protiv Poljske, presuda od 26.oktobra 2000.god.).

35. Clan 13. se direktno odrazava na obavezu drZava da prvo svojim pravosudnim
sistemom S$tite ljudska prava i na taj na¢in uspostave dodatnu garanciju pojedincu
Sto bi osiguralo da on ili ona efektivno uzivaju ta prava. Gledano iz te perspektive,
pravo jednog lica na sudenje u razumnom vremenskom roku bie manje
delotvorno ukoliko ne postoji nijedna moguénost da se podnese Zalba drZavnoj
vlasti. Odredbe ¢lana 13. pojacavaju one iz ¢lana 6. (vidi napred pomenutu Kudla
presudu). Clan 13. iz tog razloga garantuje delotvorni pravni lek pred drzavnim
vlastima za navodno krSenje odredaba iz Clana 6. o zavrSetku predmeta u
razumnom vremenskom roku. Obzirom da se ovaj slu¢aj odnosi na zZalbu u vezi
duzine postupka, ¢lan 13. Konvencije je primenjiv.

36. U pogledu odredbi ¢lana 13. Evropske Konvencije, Ombudsman podseca da je
efekat ovog €lana da trazi odredbu domaceg pravnog leka da se bavi materijom
»sporne zalbe™ po Konvenciji i da dodeli prikladnu materijalnu nadoknadu ( Kaya
protiv Turske, presuda od 19. februara 1998.god.). Svaki takav pravni lek mora
biti efektivan u praksi i zakonu (I/lhan protiv Turske, presuda od 27. juna
2000.god.). U vezi sa zalbom na duzinu postupka, Ombudsman podsec¢a da bi
,.delotvorni pravni lek* u smislu ¢lana 13. Konvencije trebalo biti u moguénosti da
spre¢i navodno krSenje ili nastavljanje istog ili obezbedivanje adekvatne
nadoknade za bilo koje krSenje koje se ve¢ dogodilo (vidi napred pomenutu Kudla
presudu).

37. Ombudsman primecéuje da ne postoji nikakav pravni pristup kojim je Zalioc u

sadasnjem slu¢aju mogao da se zali u vezi duzine postupka sa moguénoS¢u
ostvarivanja preventivne ili nadoknadujuc¢e pomoci.

Zakljucak
38.1z tog razloga Ombudsman zakljuuje da je bilo krSenja prava Zzalioca na

delotvorni pravni lek koje je garantovano ¢lanom 13. Evropske Konvencije o
ljudskim pravima.

PREPORUKE
Ombudsperson preporu¢uje da predsednik Osnovnog suda u Gracanici treba da :
e Obezbedi, s obzirom na prethodno ka¥njenje, da Osnovni sud u Pristini,

ogranak u Gradanici sud nastavi sa postupanjem po predmetu Zalioca bez
daljeg odlaganja.
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Ombudsperson preporucuje da Vlada Kosova u saradnji sa Sudskim savetom Kosova treba
da:

* Obezbede finansijska sredstva i imenuju dovoljan broj sudija u Osnovnim
sudovima i njihovim ograncima ili da preduzmu druge potrebne mere koje
garantuju razmatranje predmeta i dostavljanje presuda svim stranama u
razumnom vremenskom roku.

Ombudsperson preporucuje da Skupstina Kosova ili Vlada Kosova treba da :

¢ Da inicira izradu pravnog instrumenta kojim obezbeduje delotvoran pravni lek
u smislu ¢lana 13. Evropske Konvencije o ljudskim pravima, a koji ée obezbediti
preventivnu i nadoknadujuéu pomo¢ u pogledu Zalbi u vezi prekomerne duZzine
postupka u parni¢nim slu¢ajevima.

U skladu sa c¢lanom 132. stav 3. Ustava Republike Kosovo i €lanom 25. Zakona o
Ombudsmanu br.05/L-019, zamolio bih Vas da nas obavestite o postupcima koje ¢e Osnovni
sud, Sudski savet Kosova, Vlada Kosova preduzeti po ovom pitanju, kao odgovor na napred
date Preporuke. Takode, zamolio bih Vas da odgovore u vezi ovog pitanja dostavite u
razumnom vremenskom roku, a najkasnije do 6.decembra 2015.g.

//}osto anjem,

1 Jasharl
Ombudsman
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