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Pristina, 3. Novembar 2015.g.

IZVESTAJ

Zalba br: 89/2015

u vezi sa pravom na zivot

SHABAN JASHARI

Za: - G. Shpend Maxhuni, generalni direktor Policije Kosova
—G. Imet Rrahmani, Ministar Ministarstva zdravlja,
- G. Curr Gjocaj, direktor Klini¢ko, bolni¢ke i univerzitetske sluzbe Kosova

Ombudsman na Kosovu, shodno ¢lanovima 135, stav 3. Ustava Republike Kosovo, kao i
Clanu 16. stav 8 i ¢lanu 27 Zakona o Ombudsmanu br. 05/L-019, dana 3. novembra 2015.g.,
objavljuje sledeéi izvestaj:
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POSTUPCI PRED INSTITUCIJOM OMBUDSMANA

L.

Dana 10. februara 2015. godine, g.Shaban Jashari (u daljem tekstu “Zalioc”) podneo
je Zalbu Instituciji Ombudsmana (u daljem tekstu 10 ) protiv Policije Kosova,
Policijske stanice u Dakovici, koja se odnosi na nedostatak efikasne istrage u sluéaju
nestanka njegovog sina g. Xhemshita Jasharija, kao i tvrdnje da je policija u Pakovici
doprinela nestanku njegovog sina.

Dana 26.februara 2015.godine, zalba je registrovana u IO (br.zalbe 89/2015).

Dana 26. februara 2015. godine, predstavnik 10 je razgovarao sa komandirom
Policijske stanice u DPakovici, koji ga je informisao da se ovim predmetom bavi
Jedinica za istrage policijske stanice u Pakovici, i obrazloZio da su do tada obavljene
operacije traganja uz pomo¢ ronilackih jedinica, kao i policijska pretraga sa psima
(Jedinica K9), ali bez nekih konkretnih rezultata.

Dana 6. marta 2015. godine, predstavnik IO je razgovarao sa policijskim istraziocem
koji radi na navedenom slucaju, i tom prilikom dobio informacijeda je jedinica za
istrage preduzela sve operativne postupke u vezi ovog slu¢aja, da je prekontrolisala
potencijalna mesta gde bi na osnovu navoda Zalioca mogao nestali da se nalazi.
Istraga je obuhvatala sledece postupke: policijska pretraga sa psima traga¢ima, sa
ekipom ronilaca, pretraZzena je, grani¢na zona, pregledan je kompjuterski sistem
evidencije grani¢nog ulaska i izlaska, medutim ni svi navedeni postuci nisu rezultirali
nikakavim dobijanjem traga u pogledu lociranja ili dobijanja informacija o pravcu
kretanja nestalog lica.

Dana 10. marta 2015. godine, predstavnik IO sastao se sa Sefom Psihijatrijskog
odeljenja u Regionalnoj bolnici "Isa Grezda" u Pakovici, i tom prilikom je bio
informisan da je pacijent g. Xhemshit Jashari, dana 31.januara 2015.godine, u 19:30
sati, doveden od strane policije u ovom paviljonu. Sef psihijatriskog odeljenja je
naglasio da je pacijent tom prilikom primio parenteralnu terapiju diazepam i da je
hospitalizovan na ovom odeljenju. Prema navodima Sefa Psihijatrijskog odeljenja
g.Jashari je iste veleri pobegao iz bolnice, a dezurno medicinsko osoblje je za to
saznalo tek narednog jutra u 6:30 Casova, odnosno, 1. februara 2015. godine. O
bekstvu pacijenta, osoblje bolnice je odmah obavestilo policiju, ali je policija na
osnovu navoda Sefa Psihijatrije dosla u bolnicu tek nakon dva dana,i tom prilikom su
trazili istoriju bolesti odbeglog pacijenta. Prema njegovim re¢ima, ovo odeljenje je
otvorenog tipa, tako da pacijenti mogu odatle otic¢i bez ikakvih poteskoca.

Dana 14. aprila 2015. godine, policijski sluzbenik stanice policije koja je vodila
slu¢aj nestalog g.Jasharija, obavestio je predstavnika IO da je navedeni slucaj preSao
u nadleZznost Uprave regionalne policije u Pakovici, Odeljenje za ubistva i nestala
lica.

Takode, 14.aprila 2015.godine, regionalni odgovorni istrazitelj policije u Pakovici je
obavestio predstavnika IO da je slucaj objavljen u medijima i zatraZzena je pomo¢
gradana u vezi informacija gde bi se eventualno moglo nalaziti nestalo lice, kao i da
je zatrazena pomo¢ i od drugih policijskih stanica, a preduzeti su i drugi operativni
postupci, medutim nije bilo nikakvog konkretnog rezultata.
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12.

14.

15.

16.

Dana 3. juna 2015. godine, predstavnik IO se sastao sa Sefom Regionalnog odeljenja
istrage pri direktoratu Regionalne policije u Pakovici, sa kojim je razgovarao u vezi
sa podnetom zalbom Zalioca. Predstavnik policije je objasnio da je policija preduzela
sve mere i da je istraga o nestalom licu jo§ u toku, ali bez konkretnog rezultata do
sada.

Dana 17. juna 2015. godine, Zalioc je obavestio IO da je u vezi sa nestankom svog
sina uputio pismo ministru Ministarsva unutra$njih poslova, kao i zalbu na rad
policije u Bakovici.

Dana 11. septembra 2015. godine, Zalioc je obavestio IO da je Policijskom
inspektoratu Kosova podneo zalbu protiv nadleZzne policijske uprave u DPakovici za
nemar i nedoli¢no ponaSanje prema Zaliocu (br.03-2004 od 10. septembra 2015.god.).

Dana 14. septembra 2015. godine, predstavnik IO se sastao sa zamenikom S$efa
Regionalnog odeljenja istrage, kao i sa nadzornikom Odeljenja za ubistva i nestala
lica, direktorata Regionalne policije u Pakovici, sa kojima je razgovarao o predmetu
zalioca, 1 tom prilikom zatrazio kopiju dosijea predmeta. Tom prilikom je
predstavnik IO bio obavesten o toku istrage, i da moZe dobiti samo pismeni izvestaj o
toku istrage po predmetu zalioca, a da se za dobijanje kopije navedenog predmeta, 10
mora pismeno obratiti direktoru Regionalne policije u DPakovici. Pored toga,
predstavnik IO je tom priliko informisan da je i Osnovno tuzilastvo u Pakovici
pokrenulo svoju istragu povodom predmeta zalioca (2015 EA-164 i 2015 HRGJ-06).

Takode, 14.septembra 2015.godine, predstavnik 10-a sastao se glavnim tuZiocem
Osnovnog tuzilastva u Pakovici, i sa predmetnim tuzZiocem, koji su ga informisali da
tuzilastvo nije pokrenulo slu¢aj u vezi ovog pitanja iz razloga Sto u konkretnom
slu¢aju nema osumnjicenih, i jedino je tuzilastvo kontaktirano od strane policije kako
bi pomogli u policijskoj istrazi.

. Istog dana, predstavnik 1O, na osnovu uputstva odgovornih sluzbenika Odeljenja

regionalne istrage uputio zahtev, putem elektronske poste, direktoru direktorata
Regionalne policije u Pakovici, da se IO dostavi kopija spisa predmeta Zalioca.

Dana 21. septembra 2015. godine, zamenik rukovodioca Odeljenja regionalne istrage
u Dakovici, obavestio je predstavnika IO da je zahtev prosleden portparolu Policije
Kosova (Sefu administrativne kancelarije generalnog direktora policije) na dalje
postupanje.

Dana 23. septembra 2015. godine, predstavnik IO se sastao sa Sefom administrativne
kancelarije generalnog direktora Policije, gde je dobio informaciju da je navedena
kancelarija obavestila putem elektronske poste Regionalnu kancelariju istrage u
Dakovici da dok je predmet pod istragom IO moze dobiti samo sazeti izvestaj o
preduzetim postupcima od strane policije povodom konkretnog predmeta, a kada se
istraga okonc¢a IO mozZe biti dostavljena kopija kompletnog dosijea.

Takode, 23.septembra 2015.godine,predstavnik IO se sastao sa Sefom i zamenikom
Sefa Regionalne kancelarije istrage u Pakovici koji ga je obavestio da je primio
navedeni odgovor od Sefa administrativne kancelarije generalnog direktora policije
(vidi napred stav 15.). On je objasnio da se tim povodom obratio, putem elektronske

Rr./UL/Str. Enver Maloku, nr./br. 28-Bregu i Diellit/Sun&ani Breg ¢ 10 000 ¢ Prishting/Pri3tina » Kosové/Kosovo
Tel: +381 (0) 38 223 782, 223 783, 223 784 « Fax: +381 (0) 38 223 790

www.ombudspersonkosovo.org ¢ info@ombudspersonkosovo.org




L7

18.

19.

20.

21,

22,

poste, 1 pravnoj sluzbi Policije Kosova od koje je zatraZio pravno misljene u vezi sa
zahtevom dobijenim od strane 10, ali da jo§ nije dobio odgovor.

PO CINJENICAMA
OKOLNOSTI SLUCAJA

Cinjenice koje su se do sada mogle utvrditi, zasnivaju se na navodima Zalioca, kao i
na osnovu ostalih informacija koje je Ombudsman imao na raspolaganju, mogu se
predstaviti na sledeéi nacin:

Dana 31.januara 2015.godine, oko 10:00 Casova, sin zalioca g. Xhemshit Jashari
(punoletno lice kome je jo§ 1992.godine odredena dijagnoza “Schizophrenia” i
“Pshychosis”), je polomio prozore njihovog stana u Pakovici, zbog ¢ega je jedan od
komsSija pozvao 1 obavestio policiju o tome. Na osnovu navoda Zalioca, njegov sin je
u tom trenutku bio sam u stanu, a iz straha da ga policija fizicki ne zlostavi, tom
prilikom je pokusao da izbegne policiju koja je po prijavi komsije dosla, sakrivsi se u
kupatilu. Kada je policija usla u stan zalioca, pronasla je sina zalioca i prevezla ga je
na odeljenje Psihijatrije Regionalne bolnice "Isa Grezda" u Pakovici (bez prethodne
odluke suda).

Dana 01.februara 2015.godine, sin Zalioca je nakon hospitalizovanja na odeljenju
Psihijatrije u Pakovici primio odredenu terapiju i provedenih nekoliko sati u bolnici,
iz iste neopazeno pobegao u nepoznatom pravcu i od tada mu se gubi svaki trag.
Podnosilac zalbe tvrdi da od tada niko ne zna sudbinu njegovog sina, i navodi da je
policija namerno doprinela u nestanku njegovog sina.

Dana 10.februara 2015.godine, zalioc je podneo zalbu protiv Policije Kosova,
policijske stanice u Pakovici.

Dana 16.februara 2015.godine, Zalioc je obavestio IO da uprkos ¢injenici da je
objavio nestanak svog sina (preko televizije, radija i dnevne Stampe), i zatraZio
pomo¢ od bilo koga ko moze imati bilo kakvu informaciju o tome gde se nalazi
njegov sin, izrazio je zabrinutost da do sada niko nema saznanja o okolnostima
njegovog nestanka, smatraju¢i za odgovorne policijske sluzbenike optuzujuéi ih za
neefikasnost istrage.

U periodu od februara do dana objavljivanja ovog izvesStaja, Zalioc je skoro
svakodnevno posecivao nadlezne jedinicu policije u Pakovici traze¢i informacije u
vezi sa napretkom istrage koja se vodi povodom nestanka njegovog sina. Na osnovu
navoda Zalioca, policijski sluZbenici u prijemnoj kancelariji ga onemoguc¢avaju da se
sastane i razgovara sa odgovornim istraziteljima odeljenja istrage, kao i su mu
nekoliko puta bile upucivane uvrede li¢ne prirode.

Do dana objavljivanja ovog izves$taja, nema informacija da je istraga bila efikasna u
bilo kojoj fazi i da je bilo kako doprinela rasvetljavanju okolnosti oko nestanka sina
zalioca.
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23.

24.

25.

26.

27.

RELEVANTNI INSTRUMENTI

Clan 21, stav 2. i 3. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu “Ustav”) propisuje
sledece:

[...]

“Republika Kosovo Stiti i garantuje ljudska prava i osnovne slobode, predvidene ovim
Ustavom.”

“Svi su duzni da postuju prava i osnovne slobode ostalih.”

[]

Clan 25, stav 1.i ¢lan 26. Ustava propisuju sledece:

[-]

“Svako lice ima pravo na Zivot”.

“Svako lice ima pravo na postovanje njegovog/njenog fizickog i psihickog integriteta

L.
]

Clan 2, stav 2. Zakona o Policiji br. 04/L-076 (u daljem tekstu “Zakon o policiji”),
navodi:

“Policijski sluZbenici izvrSavaju svoja ovlas¢enja i obavijaju svoje duZnosti na
zakonit nacin, zasnovani na Ustavu, drugim zakonima na snazi i na Kodeksu etike
sastavljeno od strane policije Republike Kosovo i usvojenim od strane Ministarstva
unutrasnjih poslova.”

Clan 10. Zakona o policiji, kojim se odreduju op$te duznosti i ovlaséenja policije,
kao pioritetnu duznost definise sledece:

[.]

“da zastiti Zivot, imovinu i da pruza bezbednost za sva lical...]”,

clan 19. stav 1. Zakona o policiji odreduje sledece:

“Policijski sluzbenik oviaséen je da daje usmene opomene, pismene, vizuelne ili
druge opomene svakom licu koje predstavlja opasnost po licnu ili javnu bezbednost,
predstavlja opasnost po privatno ili javno vlasnistvo, remeti javni red i mir,
predstavija opasnost za bezbednost u saobracaju, ili postoji osnovana sumnja da je
pocinio ili se sprema da pocini krivicno delo ili primorava neko drugo lice da pocini
krivicno delo.”
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28. Clan 4. Stav 1.i stav 2. Zakona o pravima i odgovornostima gradana u zdravstvenoj
zastiti, br. 2004/38 (u daljem tekstu Zakon o zdravstvenoj zastiti) navodi:

“4.1 Svaki gradanin ima pravo na zdravstvenu zastitu potrebnu njegovom zdravstvenom
stanju. Zdravstvena zastita mora da bude adekvatna i trajno dostupna svima, bez
diskriminacije”,

"4.2 Zdravstvena zastita je adekvatna ukoliko je u saglasnosti sa profesionalnim i
etickim propisima i smernicama koje se odnose na datu uslugu zdravstvene zastite.”

29. Clanovi 78, 79 i 82. Zakona o vanparniénom postupku br. 03/1-007 (u daljem tekstu
“Zakon o vanparni¢nom postupku) odreduju:

Clan 78:* Kada zdravstvena ustanova primi na lecenje psihic¢ki bolesno lice bez
njegove saglasnosti i bez sudske odluke, duzna je da o tome, putem dopisa, bez
odlaganja, a najkasnije u roku od 24 sata, obavesti sud na cijem podrucju se nalazi
ova ustanova.”,

Clan 79: “Pismeno obavestenje iz clana 78. ovog Zakona treba da sadrzi podatke o
licu zadrZanog u ustanovi, kao i o licu koje ga je dovelo u zdravstvenu instituciju. Uz
pismeno obavestenje zdravstvena ustanova, ako je to moguce, dostavija sudu i
podatke u vezi sa prirodom i stepenom bolesti sa zdravstvenom dokumentacijom
kojom raspolaze.”,

Clan 82: “Adko prijem u zdravstvenoj ustanovi nije obavljen na osnovu odluke
nadleznog suda, sud na cijem se podrucju nalazi zdravstvena ustanova je duzan da
neposredno po pristizanju obavestenja iz clana 78 i 80 ovog zakona kao i kada na
drugi nacin bude obavsten o zadriavanmju psihicki bolesnog lica bez njegove
saglasnosti u zdravstvenoj ustanovi, pokrece postupak za njegovo dalje zadrZavanje
u zdravstvenoj ustanovi.”

30. Clan 2. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(4.novembar 1950.), (u daljem tekstu “Evropska konvencija o ljudskim pravima” ili
“Konvencija’), navodi:

"Pravo na Zivot svake osobe zastic¢eno je zakonom [...]",
31. Clan 5. stav 1.Evropske konvencije o ljudskim pravima navodi:

"Svako ima pravo na slobodu i bezbednost licnosti. Niko ne moZe biti liSen slobode
osim u sledec¢im slucajevima i u skladu sa zakonom propisanim postupkom [...]".

ANALIZE

32. Ustav, kao najvisi pravni akt jedne zemlje, §titi i garantuje prava i osnovne ljudske
slobode, tako da je u interesu funkcionisanja vladavine zakona prakti¢na primena i
realizacija ovih prava. Ustavne garancije sluZe zatiti ljudskog dostojanstva i
funkcionisanju pravne drzave. Ustav u ¢&lanu 21, izri€ito utvrduje obavezu svih
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33.

37.

organa vlasti da poStuju prava i slobode drugih, stoga ovaj princip je imperativ i mora
se postovati od strane svih, ukljucujuéi ovde i policijske i zdravstvene ustanove.

Ustav u ¢lanu 235, stav 1. definiSe:” Svako lice ima pravo na zZivot.” 1z ovog stava se
nedvosmisleno vidi da se pravo na poStovanje zivota gradana nalazi u samom centru
ustavnog sistema za zastitu ljudskih prava i pravo na Zivot (nepovredivost istog) je
apsolutno ljudsko pravo, koje ne moze biti ograni¢eno ni pod kakvim okolnostima
odstupanje od ovog prava nije dozvoljeno.

. Ombudsman zapaza da Ustav u ¢lanu 26. definise da svako lice ima pravo na

postovanje njegovog fizickog i psihickog integriteta, $to izmedu ostalog ukljucuje i
pravo:

[..]

?da niko ne sme biti podvrgnut medicinskom tretmanu protiv njegove/njene volje,
osim u slucajevima koji su u skladu sa zakonom. *

]

Sto se ti¢e postupanja policijskih organa, Ombudsman, takode napominje da kada je
u pitanju pravo na li¢ni integritet, kao i pravo na zivot, drzava ima pozitivnu
obavezu da preduzme sve mere i da zatiti nepovredivost fizickog i psihi¢kog
integriteta lica, a posebno kada je ugrozen ljudski Zivot. Ustavni sud Republike
Kosovo u presudi K1.41-42, je naao da postoji povreda prava na zivot u slu¢ajevima
kada sudski ili drugi drzavni organi ne pruzaju dovoljnu zastitu gradanima, a kada to
zahtevaju okolnosti slu¢aja. Ustavni sud naglasava da je pravo na zivot najvaznije
pravo od svih ljudskih prava iz koje proistiCu sva ostala prava, i objadnjava da
postoje pozitivne duznosti za organe vlasti da preduzimaju preventivne i operativne
mere da zastite zivote svih onih koji su izloZeni riziku.

. U pogledu odredbe ¢lana 2 i ¢lana 5.stav 1. Konvencije, Ombudsman podseca da u

skladu sa ¢lanom 53. Ustava, osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se
tumace u saglasnosti sa sudskim odlukama Evropskog suda za ljudska prava (u daljem
tekstu “Evropski sud™).

.Clan 2. Konvencije predstavlja opSte duznosti drzave u zatiti prava na zivot i

obuhvata pozitivne i negativne aspekte: a) pozitivhu obavezu da $titi Zivot i b)
negativnu obavezu da se uzdrZi od nezakonitog oduzimanja Zivota. Pozitivna
duZnost namece obaveze prevencije i istrage. Obaveza prevencije (vidi primer
Osman protiv Velike Britanije presuda od 28.februara 1998.god. ) obavezuje vlade
drzava da sprede i suzbiju kriviéna dela. Ukoliko se utvrdi da su vlasti znale ili je
trebalo da znaju u vreme postojanja stvarnog i neposrednog rizika po Zivot
identifikovanog lica od kriviénih dela tre¢ih lica, i ukoliko nisu preduzele
odgovarajuée mere u okviru svojih ovlaséenja koja se, po razumnoj proceni, mogla
ocekivati kako bi se izbegavala opasnost za Zivot, iste treba da budu odgovorne za
nesprovodenje pozitivnih obaveza.

Clan 2. Konvencije, takode, namec¢e obavezu drzavi da istrazi smrtonosne incidente
odredujuéi da su klju¢ni elementi istrage saglasni sa ¢lanom 2:
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da je inicirana od strane drZave po svojoj sopstvenoj volji,

da je nezavisna,

da je efikasna,

da javnost ima dovoljno saznanja u vezi istrage, (da bude otvorena za
Jjavnost),

da je dovoljno brza,

da rodbina /porodica treba da budu ukljuceni.

38.Na osnovu odluka Evropskog suda delokrug i priroda duznosti da se istraze
smrtni/fatalni incidenti su pojasnjeni, posebno u predmetu Tanrikulu protiv Turske,
presuda od 08.jula 1999.godine. Evropski sud je ocenio da, duznost da se istraze
smrtni slu¢ajevi se ne odnosi samo na sluCajeve koji se ti¢u smrti za koje su
odgovorni bili drzavni sluzbenici, ve¢ svi oni smrtni sluc¢ajevi o kojima su vlasti bile
obavestene, tj. imale saznanja. Vlasti moraju preduzeti razumne/nuzne korake kako
bi obezbedile relevantne dokaze (ukljucujuci i svedoCenja ocevidaca i forenzicke
dokaze) kako bi istraga bila korisna i efikasna. Stoga, neuspeh da se nastavi
oCigledan sled ispitivanja u toku istrage moze dovesti do zakljucka o krSenju ¢lana 2.
U stvari, Evropski sud je doSao do zakljuaka da "svaki nedostatak u istrazi koji
podriva njenu moguénost da identifikuje pocinioca ili pocinioce bice pod rizikom da
dode do povrede ovog standarda‘“, $to se velikim delom moZe odnositi i na slucaj
zalioca u predmetu protiv Policije Kosova u vezi sa vodenjem istrage u slucaju
nestanka njegovog sina.

39. Evropski sud je u predmetu Ramsahai i ostali protiv Holandije, presuda od 15.maja
2007.godine, konstatovao: “onmi koji su odgovorni za vodenje istrage moraju bifi
nezavisni od onih koji su ucestvovali u incidentu, bilo u smislu hijerarhijske i
institucionalne nezavisnosti, bilo u smislu prakticne nezavisnosti”. Sud je
konstatovao da ¢injenica da su policajci iz iste policijske jedinice, kao i policajci koji
su bili ukljuteni u ovom incidentu preduzeli vazne korake na pocetku istrage, pre
nego $to je Drzavno odeljenje za krivi¢ne istrage preuzelo istragu, petnaest i po sati
posle smrti jedne osobe usled pucnjave policije. U skladu sa tim, Veliko sudsko vece
je utvrdilo da je doslo do proceduralne povrede Clana 2. iz razloga Sto policijska
istraga nije bila dovoljno nezavisna. Kada su vlasti obavestene o smrtnom slucaju, ili
dobiju saznanja o tome na neki drugi na¢in, one su obavezne da sprovedu istragu, bez
obzira da li je rodbina stradalog nuzno podnela formalnu Zalbu, i istraZni organi
moraju, takode, postupiti brzo i razumno. Iz analize ovog sluaja se vidi da je u
suprotnosti sa ¢lanom 2. Konvencije (na osnovu sluajeva Evropskog suda) postupila
i jedinica za istrage policijske stanice u Dakovici, obzirom da se u konkretnom
sluaju ne moze govoriti o nezavisnosti, jer su istrazitelji mogli biti pod uticajem
osoba koje su ukljucene u incidentu, bilo u smislu hijerarhijske i institucionalne
nezavisnosti, bilo u smislu prakti¢ne nezavisnosti. Ombudsman podseéa da je
&injenica da je zalioc i ranije podnosio Zalbe protiv policajaca ove policijske stanice,
koji su izvriili fizitko nasilje protiv njegovog sina i odbijali da Zaliocu pruze
informacije o toku istrage nestanka njegovog sina, a takoZe su isti sluzbenici i bili
pod istragom Policijskog inspektorata Kosova, stvara jo$ jacu sumnju da nije bilo
nezavisne istrage.
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40. Evropski sud je u tumacenju ¢lana 2.Konvencije kod sluc¢aja Branko Tomasic i ostali
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protiv Hrvatske, presuda od 15.januara 2009.godine, u vezi sa pozitivnim
duznostima konstatovao da su vlasti bile upoznate sa ozbiljnoS¢u pretnji, ali su
ucinile propust u svojim pozitivhnim obavezama, pre svega zbog nedovoljnog
psihijatrijskog leCenja, smatraju¢i da je leCenje trajalo suvise kratko, a nije ni jasno
da li je u stvari bilo i pravilno primenjeno, $to se moze primeniti i na konkretnom
slu¢aju zalioca.

Zakon o Policiji u ¢lanu 2, stav 2 definiSe:

“Policijski sluzbenici izvrSavaju svoja ovlaséenja i obavljaju svoje duznosti na
zakonit nacin, zasnovani na Ustavu, drugim zakonima na snazi i na Kodeksu etike
sastavljeno od strane policije Republike Kosovo i usvojenim od strane Ministarstva
unutrasnjih poslova”,

dok stav 3 propisuje:

“Kodeks etike bice u skladu sa gore pomenutim nacelima i Evropskim Kodeksom
policijske etike.”

Radnje Policije Kosova na osnovu ovog zakona vode se principima jednakog i
pravednog tretiranja svih lica, po$tovanja osnovnih ljudskih prava i sloboda,
nepristrasnosti i neutralnosti u vezi sa politickim ubedenjima i glediStima lica,
integritet, postenost i odgovornost u javnoj sluzbi, itd., stoga ponasanje policajaca u
skladu sa ovim principima tokom vrSenja sluzbene duznosti €ini glavnu osnovu za
saradnju sa gradanima.

Zakon o Policiji , u ¢lanu 19, stav 1, odreduje: “Policijski sluzbenik ovlascen je da
daje usmene opomene, pismene, vizuelne ili druge opomene svakom licu koje
predstavlja opasnost po licnu ili javnu bezbednost, predstavilja opasnost po privatno
ili javno vlasnistvo, remeti javni red i mir, predstavija opasnost za bezbednost u
saobracaju, ili postoji osnovana sumnja da pocinjava ili se sprema da pocini
krivicno delo ili primorava neko drugo lice da pocini krivicno delo”. Na osnovu
navedenog, policijski sluzbenik ovlaiéen je da vrsi opravdanu kontrolu ljudi i
imovine u okviru svojih nadleznosti ili ovlas¢enja, da daje i sprovodi naredenja i
zakonska uputstva koja vaze za ¢lanove drustva uopste, u cilju postizanja zakonskih
ciljeva policije. Navedena ovlaséenja u ovom Zakonu utvrduju opsta ovlaSéenja i
ogranienja policijskog sluzbenika tokom obavljanja duznosti u vezi sa spreCavanjem
opasnosti i odrzavanjem javnog reda i bezbednosti. Zakon daje ovlas¢enje policiji da
kada preduzima preventivne mere ograni¢avanja slobode lica, mora uzeti u obzir
opreznost, stepen opasnosti i ozbiljnost izvrsavanja krivi¢nog dela u datoj situaciji,
kako bi se utvrdio stepen ograniavanja slobode lica u skladu sa zakonom. Ovaj
zakon dalje obrazlaze da je policijski sluzbenik ovlaséen da privremeno zadrZi lice u
slu¢ajevima kada je to neophodno, u skladu sa zakonskim rokovima shodno Zakonu
o krivi¢nom postupku, dok u slu¢ajevima kada je zadrzano lice nesposobno za
delovanje, sluzbeno lice ée probati da obavesti jednog ¢lana porodice ili neko drugo
poverljivo lice, izuzev ukoliko bi tako nesto bilo Stetno za zadrZano lice. Iz analiza
ovih ¢lana vidi se jasno da u konkretnom sludaju, policijski sluzbenici, postupajuci u
suprotnosti sa zakonom o policiji preuzeli su ulogu suda i bez bilo kakvog ovlaséenja
odveli su sina Zalioca u psihijatrijsku ustanovu na lecenje.
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Zakon o zdravstvenoj zastiti, u ¢lanu 4, stav 1. propisuje;

“Svaki gradanin ima pravo na zdravstvenu zastitu potrebnu njegovom zdravstvenom
stanju. Zdravstvena zastita trebalo bi da bude adekvatna i trajno dostupna svima, bez
diskriminacije”,

dok isti zakon u stavu 2 definiSe:

“Zdravstvena zastita je adekvatna ukoliko je u saglasnosti sa profesionalnim i
etickim propisima i smernicama koje se odnose na datu uslugu zdravstvene zastite.”

Cilj ovog zakona, po zakonodavcu, je da se definiSu prava i odgovornosti gradana u
zdravstvenoj zadtiti i da se uspostavljaju mehanizmi za zastitu i obezbedenje ovih prava i
odgovornosti. Zakon obavezuje zdravstvene institucije da posvete paZnju zdravlju
pacijenata tokom celog radnog vremena, dok se isti nalazi u zdravstvenim
ustanovama, u skladu sa eti¢kim i profesionalnim pravilima. Ovaj zakon u sebi sadrZi
vise prava u odnosu na pruzanje zdravstvenih usluga obavezuju¢i zdravstvene
ustanove da poStuju prava gradana na kvalitetnu zdravstvenu zastitu, pravo biranja
svog lekara, pravo na ljudsko dostojanstvo, pravo na komunikaciju, pravo da napusti
instituciju, pravo da bude informisan, pravo na li¢nu odluku itd.

Clan 8 ovog zakona propisuje:

“Lice ima pravo da napusti zdravstvenu ustanovu, osim ako time ugroZava fizicku
bezbednost ili zdravlje ostalih. Ovo pravo moze da se ogranici u slucajevima definisanim
zakonom”,

dok ¢lan 8 stav 3 definiSe:

“Ukoliko lice napusti zdravstvenu ustanovu bez najave, lekar koji ga leci ce ovu
Cinjenicu da navede u zdravstvenoj dokumentaciji tog lica, a ako to zahteva njegovo
zdravstveno stanje, obavestice nadlezne vlasti o odlasku ovog lica iz institucije I, u
slucaju poslovne nesposobnosti ili smanjene poslovne sposobnosti tog lica, ovlaséenog
zastupnika.”

Iz analiza ovih €lanova vidi se da zakon zahteva eti¢ki i profesionalni pristup
pacijentu, dok se u konkretnom sludaju vidi da zdravstvena ustanova nije uspela da
pruzi obavezno staranje o pacijentu, koji je koriste¢i nemar medicinskog osoblja
neopazeno napustio bolnicu.

Zakon o vanparniénom postupku, u &lanu 78. navodi: “Kada zdravstvena ustanova
primi na lecenje psihicki bolesno lice bez njegove saglasnosti i bez sudske odluke,
duzna je da o tome, putem dopisa, bez odlaganja, a najkasnije u roku od 24 sata,
obavesti sud na ¢ijem podrucju se nalazi ova ustanova.

Ombudsman primeéuje, iz sprovedene istrage o ovom slucaju, da je Regionalna
bolnica "Isa Grezda" u Pakovici idalje nastavlja kao i ranije da se suoCava sa
slu¢ajevima prijema pacijenata sa mentalnim poremecajima, koje u ovu bolnicu
dovodi policija (bez sudske odluke), a takode ni ova zdravstvena ustanova nije
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nijednom obavestila nadlezni sud u skladu sa ¢lanom 78 Zakona o vanparnicnom
postupku, sa obrazloZzenjem da oni nisu znali da imaju takve zakonske obaveze.

45. Clan 79.Zakona o vanparni¢nom postupku jasno odreduje da pismeno obavestenje od
strane zdravstvene ustanove upuceno sudu treba da sadrzi podatke o zadrzanom licu
u ustanovi, kao i o licu koje je ga je dovelo u zdravstvenu instituciju. Takode, uz
pismeno obavestenje zdravstvena ustanova, dostavlja sudu i podatke u vezi sa
prirodom i stepenom bolesti, kao i u vezi sa zdravstvenom dokumentacijom kojom
raspolaze. Ovaj zakon dodatno nalaze nadleznom sudu, na ¢ijoj teritoriji se nalazi
zdravstvena ustanova, da odmah nakon prijema obavestenja (na osnovu ¢lana 78 ili
80. Zakona o vanparni¢énom postupku), ili kada na bilo koji drugi nacin bude
obavesten, da je zadrZana mentalno bolesna osoba bez svog pristanka u zdravstvenoj
ustanovi, da po sluzbenoj duznosti, pokrene postupak za njegovo dalje zadrzavanje.

46. Ombdusman, na osnovu svih priloZenih i prikupljenih dokaza, kao i relevantnih
zakona koji odreduju pravo na zivot, konstatuje da je Zalba podnosioca opravdana
i zakonita, U konkretnom slu¢aju, Ombudsman konstatuje da je bilo krSenja
ljudskih prava i osnovnih sloboda, jer su zvani¢nici policije samim tim Sto su, sada
veé nestalo lice odveli na obavezno psihijatrijsko lijeGenje bez sudske odluke,
postupili u suprotnosti sa ustavnim nadelima i pozitivnim zakonodavstvom,
prekora¢ivsi policijska ovlasCenja i preduzela radnje koje su u suprotnosti sa
Ustavom, Evropskom konvencijom, Zakonom o policiji, kao i Kodeksom policijske
etike.

47. Ombudsman smatra da zdravstvena ustanova koja je prihvatila na lecenje lice sa
mentalnim poremeéajem nije istoj i pruzila potrebnu stru¢nu pomo¢, jer od njegovog
prijema u zdravstvenu ustanovu do njegovog nestanka iz ove institucije, nije ga
nijednom posetio psihijatar, ve¢ samo dezurno medicinsko osoblje (.vidi napred stav
5). Zabrinjavajuéa je ¢injenica da je kao posledica neadekvatnog lecenja, kao i ne
nadziranja pacijenta, doslo do njegovog beZanja iz ove ustanove, i to neprimeceno,,
pa samim tim okolnosti nestanka ovog lica iz navedene institucije ostaju do daljeg
nejasne, ostavljajuéi prostor za razliCita tumacenja. Ombudsman je tokom istrage
ovog sluéaja, saznao da je bilo i drugih slucajeva udaljenja osoba sa mentalnim
poremeéajima iz ove institucije i takvi su se slucajevi deSavali i ranije. Prema
navodima tuZilastva u Dakovici sli¢an sluaj se desio pre &etiri godine, i o sudbini
nestale osobe se nikada nije saznalo.

48. Ombudsman smatra da je neobavestavanjem nadleznog Suda od strane zdravstvene
institucije doslo do povrede ¢lana 78 Zakona o vanparniénom postupki, a
obrazloZenje dato od strane zdravstvene institucije da nisu znali svoje zakonske
obaveze je neosnovano. Ombudsman ima dokaza da su se iste radnje, kao
izlostavljanje od strane policije prema sinu Zalioca, deSavale i u proslosti’, i da se
dalje nastavlja sa sli¢nom praksom i protiv tre¢ih lica, Sto predstavlja urgentnost u
smislu kona¢nog zaustavljanja ovakve prakse, jer se na taj na¢in samo stvara utisak
pravne nestabilnosti.. U smislu napred navedenog, neophodno je da odgovorne
zdravstavene istitucije bez daljeg odlaganja izdaju neophodna uputstva sa zakonskim

' Vidi zalbu podnetu u IO Shaban Jashari protiv Policije Kosova (Z.br.58/2014), od 10. ferbuar 2014.god., gde
je zalioc tvrdio da je njegov sin g.Xhemshit Jashari fizi¢ki zlostavljan od strane policijskih sluzbenika.

Rr./UL/Str. Enver Maloku, nr./br. 28-Bregu i Diellit/Sun&ani Breg ¢ 10 000 « Prishtiné/Pritina « Kosové/Kosovo
Tel: +381 (0) 38 223 782, 223 783, 223 784 « Fax: +381 (0) 38 223 790
www.ombudspersonkosovo.org info@ombudspersonkosovo.org




49.

50.

5L,

32

obavezama zdravstvenih ustanova i da im se se ista i dostave sa ciljem da u vezi sa
ovakvim i sli¢nim pitanjima elimini$u povrede ljudskih prava i sloboda u buduénosti.

Ombudsman nalazi da odgovorni drzavni organi nisu uspeli da preduzmu mere u vezi
sa pozitivnim obavezama, odnosno da zaStite nepovredivost fizickog i psihi¢kog
integriteta lica, posebno u slu¢ajevima kada je ljudski integritet i Zivot ugrozen, dok u
konkretnom slu¢aju kao posledica ne preduzimanja odgovaraju¢ih radnji postoji tek
suotavanje sa posledicama.. Ombudsman nalazi da prethodne zalbe podnete od
strane zalioca protiv policijskih sluzbenika navedene policijske stanice u Dakovici u
vezi sa tvrdnjama da su primenili fiziko nasilje nad njegovim sinom (slucaj je
podnet Inspektoratu policije, ministru Unutrasnjih poslova i EULEX-u) Cine istragu
nedostojnu za Zalioca, stoga bi bilo poZeljno da istragu preuzme i vodi neka druga
jedinice van ove policijske stanice, i u skladu sa sa nalazima i misljenjem Evropskog
suda (vidi napred stav 39.).

Ombudsman je miSljenja da kada je sin Zalioca odveden od strane policije na
psihijatrijsko leenje, policija nije o tome obavestila porodicu u skladu sa obavezama
i nadleznostima koje ima, dok Zalioc tvrdi da je bio upoznat sa dogadajima tek dva
dana kasnije. Prema tvrdnjama Zalioca, da je bio obavesten o mestu gde se njegov
sin nalazi, on bi se pobrinuo za njega, i na taj nacin bi se izbegla situacija koja je
kasnije nastala. Ombudsman, takode, ne oslobada odgovornosti Zalioca koji je
zanemario savete Institucije Ombudsmana da od suda zatrazi oduzimanje poslovne
sposobnosti svog sina, kao i odredivanje staratelja (Z.br.58/2014 pred 10). Medutim
Ombudsman smatra da su isto tako za ne¢injenje odgovorne i institucije koje imaju
mandat da po sluzbenoj duznosti iniciraju zahtev za oduzimanje poslovne
sposobnosti pred nadleznim sudom.

Kada se govori o nesaradnji Policije Kosova sa IO (vidi napred stav 15. i 16.),
Ombudsman smatra da neuspeh dostavljanja kopije dosijea predmeta od strane
policije po zahtevu 10, predstavlja protiv Ustavnu i protiv zakonitu radnju,.
Ombudsman je misljenja da je onemogucavanje u uvid u policijski dosije predmeta
nestalog sina Zalioca onemoguéilo 10 da proveri navode o drugim povredama prava
nestalog lica koje je Zalioc u svojoj Zalbi naveo i za koje tvrdi da su se desile.
Medutim, posto IO nema jasnu sliku deSavanja konkretne situacije iz policijskog
dosjea, a u vezi sa postupanjem policije u ovom slucaju, postoji sumnja da se
onemoguéavanje uvida u navedeni dosije vrsi jedino u cilju zastite protivzakonitih
radnji policije.

Ombudsman podseca da ¢lan 132. Stav 3 Ustava, odreduje da:

“Bilo koji drugi organ ili institucija, koja sprovodi legitimnu vlast u Republici
Kosovo, je duzna da odgovori na zahteve Ombudsmana i da dostavi sva dokumenta
i informacije koje su od njega zatrazena u saglasnosti sa zakonom”.

Dalje, Zakon o Ombudsmanu br.05/L-019, u ¢lanu 18, stav 6, odreduje da:

“Ombudsman ima pristup u dosijea i dokumenta svakog autoriteta Republike
Kosovo, ukljucujuéi i lekarska dosijea za lica liSenena slobode, u skladu sa zakonom
i moze iste da razmatra u vezi slucajeva koji su u razmatranju i prema ovom zakonu,
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moze da zahteva od svakog autoriteta Republike Kosovo i njihovog osoblja da
saraduju sa Ombudsmanom, obezbedivsi relevantne informacije, obuhvatajudi
potpunu ili delimi¢nu kopiju dosijea i dokumenata prema zahtevu Ombudsmana”,

Clan 25, stav 2. Zakona o Ombudsmanu propisuje:

“Odbijanje saradnje sa Ombudsmanom od strane civilnog sluzbenika, funkcionera
ili javnog autoriteta Cini razlog da Ombudsman zatraZi od nadleinog organa
pokretnje upravnog postupka obuhavtajuli i preduzimanje disciplinskih mera do
otpustanja sa posla ili civilne sluzbe”, a stav 3. istoga ¢lana odreduje: U slucaju
kada institucija odbije da saraduje ili intervenise u procesu istrage, Ombudsman
ima pravo zahtevati od nadleZnog tuZilastva pokretanje zakonske procedure zbog
sprecavanja obavljanja sluZbene duZnosti’.

PREPORUKE

53. Ombudsman preporucuje Policiji Kosova da:

e U skladu sa nadleznostima i ovlaséenjima koje proizilaze iz zakona, kao i u
saradnji sa svim drugim bezbednosnim agencijama, (ne iskljucujuci one
obavestajne, kao i medunardonu pomoc), preduzme hitne mere za
pronalaZenje nestale osobe.

o U skladu sa nadleinostima i pravnim ovla$éenjima povecéa strucne
kapacitete Policije Kosova u vezi sa pravom na Zivot i proceduralne aspekte
za efikasnu istragu o takvim slucajevima.

54. Ombudsman preporu¢uje generalnom direktoru Policije da:

e donese pisano uputstvo , kao i da informiSe sve policijske stanice i jedinice
da je njihova obaveza i zadatak da saraduju sa 10 i da istoj i po zahtevu
prufe sve traZene informacije, ukljucujuci kompletnu ili delimicnu kopiju
dosjea predmeta, $to je u skladu sa Ustavom i Zakona o0 Ombudsmanu.

Ombudsman preporucuje Ministarstvu zdravija i Klinicko, bolnickoj i univerzitetskoj sluzbi
Kosova da:

1. Klinicko, bolnicka i univerzitetska sluzba Kosova donese uputstvo kojim ée obavestiti
sve zdravstvene ustanove o obavezama i odgovornostima koje imaju kada sa
suocavaju sa primerima prijema mentalno poremecenih lica bez njihove volje, kao i
da obaveiu ustanove da postupaju u skladu sa CElanom 78 i 79 Zakona o
vanparni¢nom postupku. Takode da Klinicko, bolnicka i univerzitetska sluzba
Kosova preduzme sve neophodne radnje za jacanje strucnog i etickog nivoa kadra, i
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da zahteva od zdravstvenih radnika da pacijente tretiraju odgovorno i maksimalno
strucno, pruZajudi strucne zdravstvene usluge i da vrse nadzor i vizuelno tokom
celog radnog vremena dok se takva lica nalaze u zdravstvenoj ustanovi.

U skladu sa ¢lanom 132, stavom 3. Ustava Republike Kosovo i ¢lana 25 Zakona o
Ombudsmanu br. 05/L-019, molimo Vas da nas obavestite o radnjama koje ¢e Policija
Kosova, Ministarstvo zdravlja, kao i Klini¢ko, bolni¢ka i univerzitetska sluzba Kosova
preduzeti po ovom pitanju, kao odgovor na napred date Preporuke. Takode, zamolio bih Vas
da odgovore u vezi sa ovim pitanjem dostavite u razumnom vremenskom roku, a najkasnije
do 3. Decembra 2015.g..

Ombudsman

Kopija: - G. Skender Hyseni, Ministar Ministarstva unutraSnjih poslova.
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