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Priština, dana 19. februara 2020. godine 

G. Agim Veliu, Ministar 

Ministarstvo Unutrašnjih Poslova 

Ulica “Luan Haradinaj” b.b.

10000 Priština 

PISMO PREPORUKE

Ž.br.683/2019
Agron Hasanaj

protiv
Policijskog Inspektorata Kosova 

Poštovani g. Veliu,

Ombudsman na osnovu člana 16, stav 1, Zakona br. 05/L-019 o Ombudsmanu, primio je žalbu g. Agron Hasanaj, koja je podneta protiv Policijskog Inspektorata Kosova (PIK) u vezi sa tvrdnjama o povredi ljudskih prava i osnovnih sloboda zagarantovanih Ustavom međunarodnim instrumenatima i Zakonikom  br. 04 / L-123 o krivičnom postupku Republike Kosova (ZKPRK)
Prema spisima predmeta i informacijama koje imamo na raspolaganju, dana 26 juna 2019. godine, istražitelji PIK-a saslušali su g. Hasanaj, u svojstvu osumnjičenog, u vezi sa tvrdnjama o počinjenom  krivičnom delu „Prevara“, koje se nadovezuje na finansijsku korist „ratnog invalida OVK“. Dalje g. Hasanaj, nakon što ja završio izjavu datu PIK-u, na osnovu važećih zakonskih odredbi, on je tražio kopiju svoje izjave i inspektor PIK-a ga je odbio, uz obrazloženje da je isti kontaktirao telefonom sa tužiteljicom slučaja, i da je ista tražila da mu se u ovoj fazi ne dostavi kopija izjave. Štaviše g. Hasanaj tvrdi da istražitelj PIK-a na zadnju stranicu izjave napisao olovkom: „Ova kopija može se uzeti samo u tužilaštvu.“
Dana 1. jula 2019. godine, putem elektronske pošte g. Hasanaj je podneo žalbu PIK-u i tom prilikom je obavestio iste o navodima kršenja zakona od strane istražitelja PIK-a u njrgovom slučaju, i ponovo je tražio kopiju svoje izjave.

Dana 17 jula 2019. godine, PIK je doneo Obaveštenje br. 03/116/1055/1, kojim je obavestio g. Hasanaj da je PIK primio i razmotrio njegovu žalbu protiv istražitelja PIK-a. U ovom pravcu PIK je objasnio da Divizija za ljudske resurse PIK-a analizirala žalbu sa svim činjenicama i dokazima u vezi sa slučajem i našla je da je istražitelj PIK postupio prema uputstvima nadležnog tužitelja, prema tome konstatovala je da ne postoje elementi za disciplinsku povredu sa tvrdnjama pokrenutim od strane g. Hasanaj putem žalbe. 
Dana 26 jula 2019. godine, g. Hasanaj je podneo zahtev Pravnom Departmanu Ministarstva Unutrašnjih Poslova (MUP) i tražio Pravno Mišljenje u vezi sa ovim pitanjem:  

1. Da li je trebao da dobije kopiju njegove izjave nakon saslušanja u PIK?

2. Da li je to njegovo zakonsko pravo?

3. Da li postupak istražitelja PIK-a predstavlja zakonsku povredu? 

4. Da li je standard PIK-a da reč tužioca prevladava nad pravnim normama?
Dana 13 avgusta 2019. godine, Pravni Departman MUP-a je doneo Pravno Mišljenje br. 165, u kojem je citirao i objasnio zakon, na osnovu člana 24. stav 1. Ustava Republike Kosova, u članu 172. stav 4. ZKPRK-a, kao i člana 17. stav 1. Zakona br. 03/L-231 o Policijskom Inspektoratu Kosova. Dalje, Pravno Mišljenje je analiziralo primenu zakona na osnovu činjenica i okolnosti slučaja i, između ostalog zaključilo:
1. Svako lice u svakom postupku pred nadležnim organima tretira se bez nijedne razlike; 
2. Nakon što stranka potpiše policijski zapisnik, isti treba da bude dostupan za stranku, ukoliko stranka to zahteva, 
3. Istražitelji PIK-a vrše svoja nezavisna ovlašćenja, a da na njih niko ne utiče, u skladu sa Ustavom, ZKPRK-om i važećim zakonodavstvom 

Dana 25. septembra 2019. godine, Ombudsman se sastao sa rukovodiocem Departmana za inspekciju (koji je tokom ovog vremena zamenio glavnu šeficu PIK-a) i sa rukovodiocem Departmana za istraživanje u PIK-u, sa kojima je razgovarao o slučaju g. Hasanaj. Oni su ga obavestili o odvijanju događaja, ali nisu bili upoznati o Pravnom Mišljenju koje je izdato od strane Pravnog departmana MUP-a. Kako istražitelj slučaja nije bio na poslu, službenici PIK-a su obećali da istog obavestiti o ovom pitanju čim se bude vratio na poslu, obzirom da je objašnjeno da ne postoje pravne prepreke, isti su obećali da će g.-nu  Hasanaj i IO-u biti dostavljena po jedna kopija izjave. 
Dana 3 oktobra 2019. godine, IO je obavešten da je unutar rukovodećih struktura PIK-a ponovo diskutovano pitanje izjave g. Hasanaj, i da je uzet stav da se g.-nu Hasanj ne dostavi kopija izjave od strane PIK-a, dodajući da isti može da traži kopiju njegove izjave u Osnovnom Tužilaštvu u Prištini.
Dana 5 novembra 2019. godine, Ombudsman je poslao pismo Glavnoj izvršnoj direktorici PIK-a i tražio informacije u vezi sa žalbom g. Hasanaj. kao i o postupcima koji su preduzeti od strane PIK-a, u smislu praktičnog sprovođenja člana 23 i člana 24, stav 1, Ustava Republike Kosovo, člana 172, stav 4, ZKPRK-a, člana 5, stavova 2 i 5, i člana 17, stav 1, Zakona br. 03/L-231 Policijskom Inspektoratu Kosova.

Dana 20. novembra 2019. godine, Ombudsman je dobio odgovor od PIK-a, gde se između ostalog kaže: “„Što se tiče pitanja izjave gospodina Agron Hasanaj, koji u slučaju koji se istražuje od strane PIK-a, uz ovlašćenje Tužilaštva, obaveštavamo vas da PIK nije zauzeo stav da se g. Hasanaj ne dostavi kopija izjave, ali je PIK u ovom slučaju postupio po predlogu Tužiteljice slučaja sa kojim je konsultovano nakon podnetog zahteva g. Hasanaj za dobijanje kopije izjave, ista tužiteljica je predložila istražitelju da ukoliko nije postala praksa da i u drugim slučajevima osumnjičenima dostavi kopija izjave, i u konkretnom slučaju da se ne dostavi kopija izjave, već samo da se utvrdi da sumnjiva osoba ne želi da potpiše izjavu. U vezi sa ovim je informisan i g. Hasanaj od samog istražitelja PIK-a. Pošto PIK istražuje predmetni slučaj po ovlašćenju tužilaštva i bilo koji istražni postupak vrši na osnovu ovog ovlašćenja i prema predlozima tužilaštva, prema tome, mi ćemo se ponovo obratiti tužiocu u vezi sa dostavljanjem kopije izjave gospodinu Hasanaj."
Član 21, stavovi 2 i 3 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu Ustava) definiše kao u nastavku: “2. Republika Kosovo štiti i garantuje ljudska prava i osnovne slobode, predviđene ovim Ustavom. 3. Svi su dužni da poštuju prava i osnovne slobode ostalih.”

Član 22 Ustava definiše: “Ljudska prava i slobode, koja su utvrđena sledećim međunarodnim sporazumima i instrumentima garantovana su ovim Ustavom, i direktno se primenjuju na teritoriji Republike Kosovo i imaju premoć, u slučaju konflikta, nad svim zakonskim odredbama i ostalim aktima javnih institucija.” Član 23 definiše: “Ljudsko dostojanstvo je neosporivo i predstavlja osnov svih ljudskih prava i osnovnih sloboda.”, dok stav 1 člana 24 definiše: “ Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku zaštitu, bez diskriminacije.”

Dalje, član 53 reguliše tumačenje ljudskih prava i osnovnih sloboda, garantovanih Ustavom, ističući: “Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumače u saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava.”
Stav 2 člana 172 Zakonika br. 04/L-123 o krivičnom postupku Republike Kosova definiše: “Policija vodi zapisnik o bilo kom ispitivanju uhapšenog lica uključujući vreme početka i završetka ispitivanja i identitet policijskog službenika koji je vodio ispitivanje i bilo koje druge osobe koja je bila prisutna. Ukoliko branilac nije prisustvovao ispitivanju to se propisno unosi u zapisnik.” Dok stav 4 istog člana definiše: “Zapisnici iz stava 1. i 2. ovog člana stavljaju se raspolaganje uhapšenom licu i njegovom braniocu na njihov zahtev na jeziku koji uhapšeno lice razume.”
Član 3. Zakona br. 03/L-231 o Policijskom inspektoratu Kosova propisuje: “Misija Policijskog inspektorata Kosova je da kroz obavljanje svojih dužnosti i odgovornosti obezbediodgovornu, demokratsku i transparentnu policijsku službu u skladu sa zakonodavstvom na snazi i traženim standardima.” Dok član 5 istog Zakona sadrži glavne principe, a ovom prilikom navodimo nekoliko njih koje propisuju kao u nastavku: 
Stav 2. propisuje: „Pripadnici PIK-a tokom ispunjavanja njihovih dužnosti ce poštovati važeci zakon, ljudska prava i slobode zagarantovane Ustavom Republike Kosovo i treba da doprinose njihovom unapređenju.“
Stav 3. propisuje: „PIK se rukovodi načelima profesionalizma, objektivnosti, političke nepristrasnosti i nediskriminacije.”

Stav 5. propisuje: „Tokom obavljanja svoje delatnosti PIK je nezavisan.”

Stav 7. propisuje: „PIK treba da sprovede svoje istrage na brz i ekspeditivan način u cilju održavanja poverenja u vladavinu zakona.”

Stav 8. propisuje: „Tokom obavljanja svojih dužnosti, istražitelji PIK-a moraju da postupaju u skladu sa Krivičnim Zakonikom i Zakonikom o Krivičnom Postupku.”

Dalje, član 6 istog Zakona propisuje: “PIK je izvršna institucija u okviru Ministarstvo Unutrašnjih Poslova, nezavisna od Kosovske Policije i pod direktnom podređenost Ministra.“ Dok stav 1 člana 17 definiše: „Istražitelji PIK-a prilikom obavljanja svojih dužnosti, imaju policijska ovlašćenja i treba da ih koriste u skladu sa Ustavom, Krivičnim Zakonikom, Zakonikom o Krivičnom Postupku, ovim zakonom, drugim zakonima i podzakonskim aktima na snazi.”
U pogledu odredbe člana 14. Evropske konvencije o ljudskim pravima, Ombudsman podseća da Konvencija predviđa da uživanje prava i sloboda predviđenih u ovoj Konvenciji treba da se obezbedi bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao što su pol, rasa, boja kože, jezik, veroispovest, političko ili drugo mišljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rođenje ili drugi status. U slučaju podnosioca predstavke primećuje se da je tužba krenula žalbom policijskog službenika koji nije tražio ništa više od primene njegovih zakonskih prava, odnosno primenjivog krivičnog zakona. Odricanje ostvarivanja ovog prava prema opštem zakonu može da se smatra kao kršenje ljudskih prava, odnosno povreda zakonskog prava osumnjičenog, i kao kršenje principa pravne sigurnosti, kao opšte načelo prava na ljudska prava. Ombudsman insistira na tome da zakon važi za sve, i da niko nije izuzet iz zakona i nije iznad zakona.

Evropski Sud za Ljudska Prava (u daljem tekstu ESLJP) je ponovio svoju već uspostavljenu praksu, prema kojoj princip pravne sigurnosti podrazumeva da zakon mora biti dostupan i predvidljiv. Ovi zahtevi su ponovljeni u sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava i objašnjavajući dalje da "predvidljivost podrazumeva da zakon mora da bude predvidljiv u svom dejstvu shodno njegovom formilisanju. Formulisanje koje mora da bude precizno i koja omogućava pojedincu da reguliše svoj slučaj. " (Vidi Odluku ESLJP u slučaju Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 6538/74, od 26. aprila 1979, stav 46, i Odluke ESLJP, Rekvényi protiv Mađarske v. 25390/94 od 20. maja 1999. stav 34 ff).

ESLJP takođe navodi "Bilo bi u suprotnosti sa načelom vladavine prava ukoliko bi se ostavilo bilo kakvo pravno diskreciono pravo izvršnoj vlasti. Shodno tome, zakon treba da ukazuje na svrhu svakog diskrecionog prava i način njegovog vršenja sa dovoljno jasnoće da bi se pojedincu pružila adekvatna zaštita od proizvoljnosti "(Vidi Odluku ESLJP u predmetu Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva 2. avgust 1984. godine, § 68).
Kao sastavni deo principa pravne sigurnosti garantuje se i princip legitimnog očekivanja. "Na osnovu doktrine legitimnog očekivanja, oni koji postupaju sa poverenjem, i u skladu sa zakonom, ne bi trebalo da budu frustrirani njihovim legitimnim očekivanjima. Ova doktrina se ne primenjuje samo na postupke donošenja zakona, već i na donošenje odluka u pojedinačnim slučajevima od strane javnog organa "(Vidi Odluku ESLJP Anhaeuser-Busch Inc. protiv Portugalije, 73049/01 od 11. januara 2007. 65. st.).

Pravnom sigurnošću, između ostalog, zahteva se da data obećanja od strane države (legitimna očekivanja) poštuju. Isto tako, pravna sigurnost podrazumeva da je zakon primjenjiv i da se primenjuje u praksi.

Princip vladavine prava, kao temeljni princip Ustava i Konvencije, obavezuje državne organe da poštuju/primenjuju zakonodavstvo koje je odobrio zakonodavac zemlje. Ustavne garancije za ljudska prava su fundamentalne vrednosti demokratskog društva koje služe za zaštitu ljudskog dostojanstva, slobode i jednakosti, jer su te vrednosti fundamentalna osnova za funkcionisanje vladavine prava, i iste su preduslov za poštovanje podele vlasti. 

Tako su uspostavljeni opšti principi za određivanje garancija koja proizilaze iz principa zakonitosti, kroz koji je izgrađen efikasan pravni sistem koji građanima pruža pravnu sigurnost.

Iz gore rečenog jasno se vidi da je ova situacija stvorena u vezi slučaja g. Hasanaj, nastala nakon što je PIK isključio validnost zakonodavstva koje je usvojeno od Skupštine Republike Kosova i bez adekvatne pravne osnove tužilaca i tako je nastala situacija "nudum ius", gde postoje zakoni, ali se ne primjenjuju.

Ombudsman na osnovu gore navedenog, u skladu sa članom 135, stav 3 Ustava Republike Kosovo i člana 18 Zakona o Ombudsmanu, preporučuje ministru Ministarstva Unutrađnjih Poslova: 

· U skladu sa nadležnostima i ovlašćenjima koje proizilaze iz zakona, da donese uputstvo kojim se zahteva od PIK-a da, u vršenju svoje delatnosti, postupi u skladu sa Ustavom, Krivičnim zakonikom, Zakonikom o krivičnom postupku, kao i u skladu sa zakonima i podzakonskim aktima koji su na snazi, tako da se takve situacije ne ponavljaju u budućnosti
· Da preduzima sve potrebne mere za unapređenje profesionalne sposobnosti službenika PIK-a, u pogledu praktične primene zakona i poštovanja ljudskih prava i osnovnih sloboda.
· U okviru zakonskog mandata, da zahteva od dgovornih službenika PIK-a da bez daljeg odlaganja dostave g. Hasanaj kopiju izjave u PIK-u, date dana 26 juna 2019.godine. 

U skladu sa članom 132, stav 3 Ustava Republike Kosovo („Bilo koji drugi organ ili institucija, koja sprovodi legitimnu vlast u Republici Kosovo je dužna da odgovori na zahteve Ombudsmana i da mu/joj predstavi sva dokumenta i informacije koje su od njega zatražena u saglasnosti sa zakonom“) i člana 28 Zakona br. 05/L-019 o Ombudsmanu („Autoriteti, kojima je Ombudsman uputio preporuke, zahtev ili predlog za preduzimanje konkretnih mera, [...] treba da odgovore u roku od trideset (30) dana. Odgovor treba da sadrži razloge u pisanoj formi o preduzetim radnjama u vezi navedenog pitanja“), ljubazno vas molimo da nas informišete o radnjama koje ćete preduzeti u vezi sa ovim pitanjem. 

S poštovanjem, 

Hilmi Jashari

Ombudsman

� EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMMISSION)


REPORT ON THE RULE OF LAW Adopted by the Venice Commission at its 86th plenary session


(Venice, 25-26 March 2011) (44-51).
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