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PRAVNO MISLJENJE OMBUDSMANA REPUBLIKE KOSOVA U SVOJSTVU
PRIJATELJA SUDA (AMICUS CURIAE)

Za

Apelacioni sud

Zalba br. 215/2018.

u vezi sa

Pokretanjem Zakona br. 03/L-179 o Crvenom krstu Republike Kosovo u Ustavnom sudu i
procenjivanje uskladenosti sa ustavnim odredbama

Pristina, 4. juli 2018. godine
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Cilj

1. Cilj ovog datog misljenja od strane Ombudsmana, u svojstvu prijatelja suda (amicus
curie), je obavestenje Apelacionog suda o mogu¢nosti ovog suda da pokrene postupak u
Ustavnom sudu postupak za procenu uskladenosti Zakona br. 03/L-179 o Crvenom Krstu
Republike Kosovo.

Pravna osnova delovanja Ombudsmana

2. Ustav Republike Kosovo, ¢lan 132., stav 1, propisuje da: “Ombudsman nadzire i Stiti
prava i slobode pojedinaca od nezakonitih i neregularnih radnji javnih organa”.

3. Clan 135., stav 3., propisuje da: “Ombudsman ima pravo da vrsi preporuke i predlaze
mere onda kada primijeti krsenje prava i sloboda ljudi od strane organa javne
administracije i ostalih drzavnih organa’.

4. Zakon br. 05/L-019 o Ombudsmanu, ¢lanl6., stav 9., propisuje da: “Ombudsman moze da
se pojavi u svojstvu prijatelja suda (amicus curiae) u sudskim postupcima vezanim sa
ljudskim pravama, pitanjima ravnopravnosti i zastite od diskriminacije”.

5. Clan 18., stav 1., pod-stav 1.6, propisuje da Ombudsman ima odgovornosti: “da objavi
obavestenja, misljenja, preporuke, predloge i svoje izvestaje” .

Opis slucaja

6. Dana 22. marta 2018. godine, Ombudsman je primio zalbu od g. Sami Mazreku
zastupnik osam (8) kompanija za osiguranja, u vezi sa osporavanjem ¢lana 14., stav 1.,
pod-stav 1.7, Zakona br. 03/L-179 o Crvenom krstu Republike Kosovo.

7. Takode, 30. marta 2018. godine, Ombudsman je primio zalbu od gde. Vjosa Misini —
Qehaja i g. Ardian Rexha, zastupnik osiguravajuée kompanije “Illyria” u vezi sa
osporavanjem ¢lana 14., stav 1., pod-stav 1.7, Zakona br. 03/L-179 o Crvenom Krstu
Republike Kosovo.

8. Medu ostalog, Ombudsman uocava da se slu¢aj Misini — Qehaja i Rexha nalazi u
Apelacionom sudu, koji ima na razmatranje zalbu Zalioca protiv Presude Osnovnog suda
u Pristini, C. br 546/13, koji je obavezao zalioce da ispune obaveze o Crvenom krstu
Kosova, obaveze koje slede iz odredaba Zakona br. 03/L-179 o Crvenom Krstu
Republike Kosovo, konkretno ¢lana 14., stav 1., pod-stav 1.7.

Pravna analiza i zaklju¢ci Ombudsmana

9. Procene i zaklju¢ci Ombudsmana, u vezi sa ovim pitanjem oslanjaju se na garantiranim
pravima sa Ustavom Republike Kosovo (Ustav), Evropskoj konvenciji za zastitu
osnovnih ljudskih prava i sloboda i njeni protokoli (EKLJP).

10. Ustav Republike Kosovo, ¢lan 24., stav 1., propisuje da: “Pred zakonom su svi jednaki.
Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu, bez diskriminacije”.

11. Clan 46., stav 1., propisuje da: “Garantuje se pravo na imovinu”.

12. Clan 113., stav 8., propisuje da: Sudovi su ovlaséeni da, Vrhovnom sudu, podnesu
slucajeve koji se ticu saglasnosti nekog zakona sa Ustavom, ako je ta saglasnost
primjecena tokom sudskog postupka i ako relevantni sud nije siguran u saglasnost
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spornog zakona sa Ustavom i samo ako odluka relevantnog suda zavisi od saglasnosti
zakona”.

Evropska konvencija za zastitu osnovnih ljudskih prava i sloboda, Protokol 1., ¢lan 1.
Propisuje da: “Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje
imovine ™.

Zakon br. 03/L-179 o Crvenom krstu Republike Kosovo, ¢lan 14., stav 1., pod-stav 1.7,
propisuje da:

”U cilju obavljanja svojih zadataka i ciljeva preciziranih ovim Zakonom, Crveni krst
Kosova ¢e potrebna sredstva pribaviti iz sledecih izvora:

[.]

“obavezno osiguranje motornih vozila u iznosu od jedan odsto (1%) od bruto prima, od
vrednosti osiguranja”.

Ombudsman istice da Ustav i EKLJP sa njihovim odredbama garantuju svakom fizickom
i pravnhom licu pravo na imovinu.

Prema zakonskim odredbama Zakona o Crvenom krstu Republike Kosovo, Crveni krst
obezbeduje finansijska sredstva od obavezno osiguranje vozila, odnosno 1%od bruto
dobitka vrednosti osiguravanja vozila.

Ombudsman napominje da u jednom potpuno slicnom slu¢aju, Ustavni sud Hrvatske
doneo je odluku br. U-1-2441, U-1-1107/2002 od 12. februara 2003. godine, u skladu s
kojim su ukinuti ¢lan 12. stav 3. i ¢lan 24. stav 1. tacka 1. Zakona o Crvenom krstu
Hrvatske. Odredbe koje je Ustavni sud Hrvatske ukinuo imaju sasvim slian sadrzaj sa
¢lanom 14., stav 1, podstav 1.7 Zakona o Crvenom krstu Republike Kosovo.

Ustavni sud Hrvatske naglasio je da ako zakonodavac smatra da je u interesu kompanije
da poboljsa uslove Crvenog krsta Hrvatske, onda bi obavezu podrSke Crvenom krstu
trebale nositi svi privredni subjekti, u skladu s njihovim moguénostima. Ustavni sud
Hrvatske u ovom slucaju daje referencu ¢lanu 51. Ustava Hrvatske prema kojem:
wvatko je duzan sudjelovati u podmirenju javnih troskova, u skladu sa svojim
gospodarskim mogucnostima*.

Ustav Republike Kosovo, Clan 119., stav 2., propisuje da: “Republika Kosovo svim
investitorima i svim domadim i stranim preduzjetnicima osigurava jednaku pravnu
poziciju”.

Ombudsman uocava da Ustavni sistem Republike Kosovo priznalo pravo samo

Ustavhom sudu Republike Kosovo da proglasi pravnu normu kao nesuglasnu sa
Ustavom.

Ombudsman je takode primetio da je u pomenutom predmetu sproveden sudski postupak
u OSP-u, dok je u toku odvijanje sudskog postupka u Apelacionom sudu, a u takvoj
situaciji, nadlezni sud ima pravo da predmet prosledi Ustavnom sudu pitanja u vezi sa
ustavnoj uskladenosti zakona, jer je ova uskladenost podignuta tokom sudskog postupka,
a odluka koju sud treba doneti zavisi od uskladenosti zakona sa Ustavom.

Pre nego $to se pruzi obrazlozenje o kriterijumima prihvatljivosti takvog zahteva pred
Ustavnim sudom, Ombudsman podse¢a Apelacionom sudu da ustavna praksa priznaje
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pravo stranci da u postupku, sve dok se slu¢aj ne stavi u meritumu, od suda zatrazi da
uputi zahtev za procenu ustavnosti.

Shodno tome, u skladu sa kriterijumima prihvatljivosti uspostavljenim Resenjem
Ustavnog suda Republike Kosovo KO126/16 od 27. marta 2017. godine objavljeno 1.
juna 2017. godine, podsecamo Apelacionom sudu da izraz "Relevantni sud” u smislu
Clana 113., stav 8. Ustava Kosova, podrazumeva sudiju ili sudsko vece u nadleznosti za
presudivanje predmeta/slucaja koji je pred njim.

Stavise, kako bi se spreilo proceduralno neprihvatljivo proglasavanje zahteva, sudsko
veée mora uputiti zahtev za upucivanje kao sudsko vece, a ne samo predsedavajuci
sudskog veca. Zbog toga Ombudsman predlaze Apelacionom sudu da donese ReSenje
kojim se:

e Odobrava zahtev podnosioca zahteva za upucivanje predmeta u Ustavnom sudu za
procenu uskladenosti sa ¢lanom 14., stav 1., podstav 1.7 Zakona o Crvenom Krstu
Kosova, sa Ustavom Republike Kosovo.

e Obustavlja postupak donosenja odluka u konkretnom slucaju do odluke Ustavnog
suda Republike Kosovo

e Obavestava Ustavni sud da odluka Apelacionog suda u konkretnom slucaju zavisi od
direktnog sprovodenja sporne pravne norme i da ovaj posljednji ne moze odluditi
slucaj sprovodenjem bilo koje druge pravne norme.

e Odlucuje da se originalni dosije celokupnog slucaja prenese na Ustavni sud, kako bi
ovaj posljednji imao dokaze da postoji konkretni sluc¢aj pred Apelacionim sudom i da
njegova odluka zavisi od donosenja odluke Ustavnog suda u vezi sa uskladenosti
pravne norme sa Ustavom.

Nadalje, Sud (u duhu ¢lana 113., stav 8. Ustava, dakle sudsko vece) treba da Ustavnom
sudu pojasni da su ispunjeni kriterijumi prihvatljivosti kao u nastavku:

e Relevantni sud treba da ima predmet koji se razmatra;

e sporni zakon treba se direktno sprovoditi od strane relevantnog suda u predmetu koji
se razmatra;

e Uskladenost sa Ustavom, spornog zakona je preduslov za odlucivanje o predmetu koji
je u toku; i

e Predlozni sud treba da precizira da koje se odredbe spornog zakona smatraju
neuskladivim sa Ustavom.

Konkretno, Apelacioni sud mora obavestiti Ustavni sud da je predmet, ¢iji je dosije
dostavljen zajedno sa zahtevom za procenu uskladenosti (pomenutom resenju), odnosi na
slucaj / predmet koji i dalje nije odluc¢en od strane suda. Drugo, da sudsko vece koje
upucuje predmet je nadlezno za sudenje slucaja. Trece, da odluka relevantnog suda bas
zavisi od sprovodenja ili nesprovodenja ¢lana 14., stav 1., pod-stav 1.7 Zakona o
Crvenom krstu Kosova.

Obrazlozenje o direktnom sprovodenju sporne pravne norme u konkretnom slucaju treba
da sluzi kao dokaz Ustavnom sudu da je odluka Apelacionog suda povezana samo na
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sprovodenje konkretnog ¢lana. Ne postoji nijedna odredba u bilo kom drugom zakonu u
Republici Kosovo kojim bi se resio spor izmedu strana, stoga postoji potreba tumacenja
uskladenosti pravne norme sa Ustavom.

ZAKLJUCAK

28. Institucija Ombudsmana, nakon razmatranja Zalbe podnosioca, primecuje da su
predstavljena sustinska opravdanja koja izazivaju ozbiljne sumnje da pravna norma od
koje zavisi donosenje odluke Apelacionog suda u konkretnom sluc¢aju moze biti
neuskladivo sa Ustavom Republike Kosovo.

29. Institucija Ombudsmana podseca da princip vladavine prava obavezuje javne vlasti,
ukljucujué¢i i sudove, da posebnu paznju i brigu o nadmocénosti Ustava prema
zakonima i zastitu ljudskih prava i sloboda, u postupcima koji se odvijaju pre njima.

30. Shodno tome, imajué¢i u vidu da su pokrenute ozbiljne sumnje koje se takode
zasnivaju na sudskoj ustavnoj praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske, da pravna
norma moze biti neuskladiva sa Ustavom, u cilju spre¢avanja sprovodenja nevazece
norme na ustavnom nivou. Apelacioni sud Republike Kosovo treba uputiti slucaj
Ustavnom sudu Republike Kosovo u skladu sa ¢lanom 113. stav 8. Ustava Kosova.

31. Nadalje, ¢lan 113., stav 8. sluzi kao garancija zaStite osnovnih prava i sloboda
pojedinca i u demokratskim drustvima je uklju¢en kao mehanizam zastite pojedinca
od arbitrarnim sudskim postupcima, koje bi bile takve ako bi se sprovodila horma
koja nije u skladu sa Ustavom zemlje.

S poStovanjem,

Hilmi Jashari
Ombudsman
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