PAGE  

[image: image1.png]NOSYdMddSdN4gd





INSTITUCIONI I OMBUDSPERSONIT në KOSOVË

RAPORTI I DYTË VJETOR 

2001 – 2002

adresuar

Z. Michael Steiner

Përfaqësuesit Special të Sekretarit të Përgjithshëm të Kombeve të Bashkuara
10 korrik 2002

Telefoni: ++381 38 501 401

Telefaxi: ++381 38 545 302

e-mail:  ombudspersonkosovo@ombudspersonkosovo.org

web faqja: www.ombudspersonkosovo.org
Tabela e përmbajtjes

1HYRJE

ASPEKTE TË CAKTUARA TË SITUATËS SË TË DREJTAVE TË NJERIUT NË KOSOVË
1
Infrastruktura dhe Qeverisja
1
Mungesa e respektit për sundimin e ligjit
2
Ekonomia e pazhvilluar dhe standardi i ulët i jetës
3
Anëtarët e bashkësive minoritare brenda dhe jashtë Kosovës
4
Çështjet pronësore
4
Çështjet e ardhshme të të drejtave të njeriut
5
AKTIVITETET DHE VEPRIMET E INSTITUCIONIT TË OMBUDSPERSONIT
5
Qasja në Institucionin e Ombudspersonit
5
Përmbledhje e rasteve
6
Zgjërimi i aktiviteteve
6
Aktivitetet e qasjes dhe informimit
7
Përkrahja financiare dhe në të mira të tjera
8
Annex 1: Përmbledhje statistikore e rasteve
9
Aneksi 2: Përmbledhje e kërkesave për masa të përkohshme
10
Aneksi 3: Përmbledhjet e Raporteve
11
Aneksi 4: Përmbledhje e letrave të zgjedhura me të cilat është kërkuar ndihmë ose shërbime
31


HYRJE

Ky Raport vjetor është lëshuar në pajtim me Nenin 17.1 të Rregullores 2000/38 të Misionit të Kombeve të Bashkuara në Kosovë (UNMIK) mbi Themelimin e Institucionit të Ombudspersonit në Kosovë, dhe Rregullën 22.1 të Rregullave procedurale të Institucionit të Ombudspersonit.

Ky Raport i dytë vjetor mbulon vitin e parë të plotë të veprimeve të Ombudspersonit, nga 1 korriku 2001 deri më 30 qershor 2002. Ai ka dy sekcione kryesore. I pari përbën një analizë të shkurtër të aspekteve të caktuara të situatës së të drejtave të njeriut në Kosovë nga perspektiva e Ombudspersonit. I dyti, mbi aktivitetet dhe veprimet e Institucionit të Ombudspersonit, i azhuron informatat e ofruara në Raportin e parë vjetor lidhur me prapavijën, historinë dhe natyrën e Institucionit të Ombudspersonit, përfshirë këtu edhe zhvillimin e procedurave. 

ASPEKTE TË CAKTUARA TË SITUATËS SË TË DREJTAVE TË NJERIUT NË KOSOVË

Infrastruktura dhe Qeverisja

Situata e të drejtave të njeriut në Kosovë dallon nga situata e të drejtave të njeriut në pjesët tjera të Jugosllavisë pas konflikteve përkatëse, në një masë për shkak të rolit unik të Misioni të Kombeve të Bashkuara në Kosovë (UNMIK) si shtet surogat. Megjithatë, si shtet, UNMIK-u nuk është i strukturizuar në pajtim me principet demokratike, nuk vepron në pajtim me sundimin e ligjit, dhe nuk i respekton normat themelore ndërkombetare mbi të drejtat e njeriut. Prandaj, njerëzit në Kosovë janë të privuar nga mbrojtja e të drejtave dhe lirive të tyre themelore tri vite pas përfundimit të konfliktit, nga vetë entiteti që ishte themeluar për të i mbrojtur ato.

Me rastin e themelimit të tij si shtet surogat në Kosovoë, më 1999, UNMIK-u nuk e njohu njërin nga principet themelore të demokracisë, ndarjen e pushtetit qeveritar. Një nga veprimet e hershme të Përfaqësuesit special të Sekretarit të përgjithshëm (PSSP) të Kombeve të Bashkuara ishte shpallja e një Rregulloreje te UNMIK-ut me të cilën ia mveshi vetëvehtes tërë pushtetin ekzekutiv dhe legjislativ. Në Rregulloren e njejtë, ai gjithashtu ia lejoi vetëvehtes autoritetin administrativ mbi gjyqësinë. PSSP-ja mundet dhe vepron jashtë kufijve të kontrollit gjyqësor për të kufizuar apo mohuar të drejtat themelore njerëzore individëve në Kosovë.Për shembull, ai e ka ushtruar këtë fuqi për të larguar kandidatët nga lista zgjedhore (shih faqe 18) dhe për të suspenduar vendimin e gjykatësve dhe prokurorëve ndërkombëtarë për të liruar individë të caktuar nga paraburgimi (shih faqet 11-15). Efektet e dështimit të PSSP-së për ta respektuar principin e ndarjes së pushtetit vazhdon të ketë ndikime jashtëzakonisht të mëdha negative në sundimin e së drejtës dhe të drejtat e njeriut në këtë teritor.

Prej themelimit të regjimit te Kombeve të Bashkuara në Kosovë, UNMIK-u ka ndikuar dhe ka krijuar pengesa në mbrojtjen e plotë të të drejtave të njeriut, duke lëshur Rregullore me të cilat i lejonin vetëvehtes dhe prezencës ndërkombëtare ushtarake (KFOR) imunitet të plotë nga procesest ligjore në Kosovë, duke zhvendosur autoritetin vendimprurës mbi të drejta të rëndësishme civile nga gjykatat dhe duke e vendisur atë në organet administrative nën kontroll të drejtëpërdrejtë të UNMIK-ut, dhe duke ndjekur drejtime të tilla të veprimeve që shërbejnë për të eliminuar ose kufizuar në masë të madhe të drejtat e individëve në Kosovë. Ligji i aplikueshëm është shpesh herë i paqartë, me Rregulloret e UNMIK-ut dhe aktet ligjore ndihmëse të deklaruara si ligj syprem i vendit, që mbizotërojnë mbi çfarëdo ligji vendor në fuqi. Megjithatë, çfarëdo ligji që një gjykatë në Kosovë e zbaton është i rëndësisë së vogël sepse UNMIK-u mund të zgjedhë nëse do ta lejojë ekzekutimin e çfarëdo aktgjykimi. Për shembull, ai ka refuzuar ta bëjë këtë në një rast lidhur me procesin e rekrutimit që ishte zhvilluar nën kontrollin dhe autoritetin e drejtëpërdrejtë të UNMIK-ut (shih faqet 20-21).

Mungesa e respektit për sundimin e ligjit

Banorët e Kosovës duhet ta tejkalojnë një numër të pengesave në mënyrë që të ushtrojnë të drejtat dhe liritë themelore të tyre. Një nga pengesat e tilla më të mëdha është mungesa e mbrojtjes ligjore që mbizotëron në krahinë, dhe që në masë të madhe rrjedh nga mungesa e qasjes dhe qartësisë në ligjin e zbatueshëm. 

Një Rregullore e hershme e UNMIK-ut garantonte që të gjitha Rregulloret e UNMIK-ut do të publikohen në gjuhën angleze, shqipe dhe serbe. Tri vite më vonë, Rregullore të rëndëishsme të UNMIK-ut ende mbeten vetëm në anglishte, edhe pse janë bërë përpjekje që të shpejtohet përkthimi i tyre në shqipe dhe serbishte. Vonesat për të i publikuar ligjet që sipas UNMIK-ut janë në fuqi vazhdon të paraqesë problem, edhe në rastin kur publikimi i tyre në internet mund të konsiderohet si zgjedhje adekuate ku një pjesë e konsiderueshme e popullsisë nuk ka qasje në shërbimet kompjutorike. Siq është e theksuar më lart, struktura komplekse e ligjit të zbatueshëm shkakton konfuzion në mesin e popullsisë dhe në gjykata. Ky konfuzion zmadhohet nga dispozita që gjendet në shumë Rregullore të UNMIK-ut, dhe e cila thekson që Rregullorja e re do të mbizotërojë "çfarëdo ligji ekzistues që është në kundërshtim me të", shpesh herë në Rregullore që janë shkruar në terma mjaft të përgjithshëm. Direktivat administrative përdoren si mjete për të mbuluar zbrazëtirat në Rregulloret e UNMIK-ut, duke e lënë ligjin të paqartë edhe për ata që pritet ta implementojnë atë. Kështu, standardet ndërkombëtare që qeverisin ligjshërinë vazhdojnë të injorohen pasi që "ligji i zbatueshëm" mbetet i paarritshëm dhe i paparishikueshëm, si dhe dështon ta mbrojë individin nga veprimet arbitrare të shtetit.

Kategori të caktuara të ankesave mbi të drejttat e njeriut janë larguar tërësisht nga juridikcioni i gjykatave dhe janë vendosur nën kontrollin e autoriteteve administrative që veprojnë nën kontrollin e UNMIK-ut. Vendimet e tyre nuk mund të ankohen pranë asnjë organi gjyqësor. Megjithatë, në disa raste, UNMIK-u dhe KFOR-i së paku kanë pranuar që individët që kanë pësuar ndonjë dëmtim të shkaktuar nga UNMIK-u dhe KFOR-i do të duhej të jenë në gjendje të kërkojnë kompenzim apo dëme. Përgjegjja ka qenë që të themelohen lloje të ndryshme të "komisioneve" apo "zyreve të ankesave" nën UNMIK-un dhe/ose KFOR-in, në të cilat individët do të mundnin që teorikisht të kërkojnë kompenzim ose dëme të tilla. Megjithatë, pothuajse kurrfarë informate nuk është në dispozicion të publikut lidhur me ekzistimin, mekanizmat apo procedurat e këtyre komisioneve apo zyreve të ankesave. Deri më këtë datë, kurrfarë informate nuk është publikuar lidhur me numrin e ankesave të zgjedhura apo kompenzimet ose dëmet e shpërblyera për cilëndo prej tyre.

Individët në Kosovë janë paraburgosur pa kurrfarë vendimi apo kontrolli gjyqësor, ose nga PSSP-ja ose nga Komandanti i KFOR-it, të cilët ushtrojnë fuqi totale në këtë aspekt. Rekomandimet e Ombudspersonit dhe të tjerëve që regjimi ligjor që qeveris paraburgimet të i kthehet autoritetit dhe kontrollit gjyqësor, në pajtim me të gjitha standardet relevante ndërkombëtare mbi të drejtat e njeriut, janë injoruar (shih faqet 11-15). Sido që të jetë, Rregullorja e UNMIK-ut 2000/38 nuk i lejon Ombudspersonit të ushtrojë çfarëdo autoriteti të i adresohet KFOR-it lidhur me praktikën paralele të paligjshme të tyre lidhur me këtë çështje.  

Kosova ka një nga koncentrimet më të mëdha të personelit ushtarak dhe policor në botë, disa e vlerësojnë këtë si një ushtar apo polic në çdo dyzet banorë të Kosovës. Resurse ekstenzive ndërkombëtare janë dedikuar për rekrutimin dhe trajnimin e policisë vendore dhe një numër i madh i policisë ndërkombëtare gjithashtu mbetet në listën e pagave të Kombeve të Bashkuara. Megjithatë, kjo prezencë masive ndërkombëtare ka dështuar të hetojë ose të bëjë ndjekje penale të shumë krimeve serioze, nga vrasjet e deri në aktivitete të krimit të organizuar (shih faqet 22-24). 

Në vend se të adresojë jo-adekuatshmëritë në sistemin e sigurisë në Kosovë, UNMIK-u ka vendosur një barrë joproporcionale mbi individët kosovarë për dështimin e UNMIK-ut në këtë çështje. Për shembull, UNMIK-u mund të parandalojë individët nga shitja e pronës së tyre nëse blerësi nuk mund të dëshmojë që fondet që përdoren për atë blerje janë "të pastra" ose nëse UNMIK-u konsideron që shitja e asaj prone mund të shkaktojë rrezik në sigurinë e bashkësisë. Këto kufizime arbitrare në shitjen e pronës zbatohen vetëm në anëtarët e bashkësive minoritare, të cilët nuk pranojnë kompenzim për kontrollin joproporcional të pronës së tyre nga ana e UNMIK-ut. Kështu UNMIK-u shkel principet e njohura të ligjit ndërkombëtar, duke e bërë këtë përmes zbatimit të një ligji diskriminues që e ka shpallur vetë UNMIK-u (shih faqet 12 dhe 28). 

Shumë njerëz nga Kosova mbesin në një vakuum të shkaktuar nga dështimi i Bashkësisë ndërkombëtare për ta adresuar natyrën e Kosovës tani, dhe për zgjedhur statusin e saj final në të ardhmën. Derisa aktorët politik vendorë dhe ndërkombëtarë nuk mund të pajtohen rreth këtyre çështjeve të gjëra politike, shumë individë që mundohen ta jetojnë një jetë normale janë të ngatërruar në një rrjetë byrokratike të thurur nga politikanët. Individët që kanë nevojë të marrin dokumente të identifikimit, dokumente të udhëtimit, certifikata të lindjes, martesës apo vdekjes, e të tjera, ballafaqohen me vonesa të gjata. Nga individët mund të kërkohet të jenë prezent fizikisht në shumë faza të procesit të aplikimit për dokumente, duke shkaktuar me këtë rast pengesa për personat që nuk jetojnë në afërsi të autoritetit kompetent qeveritar. 

Disa aspekte të jetës civile konsiderohen të jenë nën autoritetin dhe kontrollin ekskluziv të UNMIK-ut, me kufizime të rrepta që vendosen në gëzimin e të drejtave, për shembull duke lejuar shqiptimin e gjobave dhe/ose ndjekjen penale të personave banorë të Kosovës të cilët regjistrojnë automjetet e tyre në Serbi në mënyrë që të jenë në gjendje të udhëtojnë të qetë në shumë shtete evropiane që nuk pranojnë tabelat automjeteve të Kosovës. Kjo praktikë ka pasur efekt negativ si në biznis ashtu edhe në persona privatë.

Ekonomia e pazhvilluar dhe standardi i ulët i jetës

Sipas Programit të zhvillimit të Kombeve të Bashkuara, më shumë se gjysma e popullsisë së Kosovës jeton në varfëri, prej të cilëve 12% në varfëri të thellë. Përafërsisht 90,000 persona në Kosovë e kanë fituar të drejtën në pension, por të cilët momentalisht nuk janë duke i pranuar pensionet e tyre. Ekziston një përkrahje shumë e kufizuar financiare nga qeveria për përafërsisht 29,000 persona të cilët nuk mund të punojnë për shkak të paaftësisë, në këtë territor të pas konfliktit.

Papunësia në Kosovë është 65%. Sistemi joadekuat i sigurisë në punë dhe mungesa e mbrojtjes kundër diskriminimit në moshë në punësim krijon një kundërbalans me skemën strikte të përkrahjes sociale, të themeluar nga UNMIK-u. Si administrata ndërkombëtare ashtu edhe organet e sapothemeluara vendore të qeverisjes, të cilat janë forma kryesore e punësimit publik, ofrojnë vetëm kontrata afatshkurtëra. Rregullorja relevante e UNMIK-ut mbi ligjin e punës i përjashton ekskluzivisht këto entitete nga veprimi i ligjit, duke i lënë të punësuarit pa kurrfarë mbrojtje. Individëve mbi një moshë të caktuar, por mjaft më të ri se mosha 65 vjeçare për pensionim sipas kushtetutës, shpesh u thuhet që janë "tepër të vjetër" për punën e kërkuar. Të tjerat janë pensionuar dhunshëm nga vendet e tyre të punës në moshën 60 vjeçare. Në të njejtën kohë, skema e mirëvajtjes social e UNMIK-ut konsideron që një familje me një anëtar të moshës prej 18 deri 65 vjeçar supozohet të mos ketë të drejtën e shrytëzimit të ndihmave sociale, sepse ai anëtar i familjes do të duhet të jetë duke punuar. Nëse familja ka fëmijë të vegjël, kur ai më i riu kremton ditëlindjen e pestë, konsiderohet që familjes nuk i nëvojitet më përkrahja sociale. Familjet që jetojnë në bashkësi të izoluara, shpesh herë me anëtarë të paaftë të familjes, do të konsiderohen që nuk kanë të drejtë për përkrahje sociale nëse posedojnë veturë. Në Kosovë ekziston transport shumë i limituar publik dhe mjekët e paktë zakonisht nuk ofrojnë vizita shtëpiake.

Anëtarët e bashkësive minoritare brenda dhe jashtë Kosovës

Situata e banorëve të Kosovës të përkatësisë etnike jo-shqiptare vazhdon të jetë shumë e vështirë. Shumë nga ta, në veçanti serbët dhe romët, jetojnë të izoluar në geto dhe mund të ballafaqohen me rrezik të madh nëse bredhin jashtë këtyre getove pa përcjellje të armatosur ndërkombëtare. Liria e tyre jashtëzakonisht e kufizuar e lëvizjes ka ndikim serioz në të gjitha aspektet e jetës normale – qasje punës, përkujdesjes mjekësore, shkollave dhe në përgjithësi shërbimeve publike. Ofrimi i shërbimeve publike (rrymë elektrike, ujë etj,) në këto geto është i standardit shumë më të ulët se në pjesën tjetër të popullsisë.

Sa i përket kthimit të të zhvendosurve në lidhje me konfliktin, e në veçanti anëtarëve të bashkësive joshqiptare të detyruar të largohen nga Kosova me përfundimin e konfliktit, siguria fizike dhe ekonomike ende bën që kthimi afatgjatë të jetë vetëm një qëllim i largët. Në anën tjetër, personat e zhvendosur brenda vendit që qëndrojnë në Serbi, jetojnë në kushte të veshtira që keqësohen edhe më shumë më statusin e tyre të paqartë ligjor. 

Në të njejtën kohë, situata e anëtarëve të bashkësive minoritare brenda dhe jashtë Kosovës është një çështje shumë e politizuar. Të gjitha palët i parashohin këta njerëz si objekte të debateve politike, më parë se subjekte të ligjit, që është një qëndrim që është në kundërshtim me të drejtat e njeriut. Ky qëndrim i politizuar ka shtyrë deri te themelimi i policave kontradiktore që pengojnë jo vetëm realizimin e agjendës politike por edhe kapacitetin e individëve të ndikuar që t'i realizojnë të drejtat e tyre. Për shembull, UNMIK-u ka vendosur që serbët që kanë blerë prona urbane të banimit në fillim të viteve '90 nuk është e thënë që gjithsesi të konsiderohen si pronarë legjitim të tyre, dhe që mund të ndodh që pronat në fjalë të u kthehen shqiptarëve që më parë kishin jetuar në to. Procesi i përcaktimit kush është "pronar" i këtyre pronave është shumë i gjatë. Deri në përfundim të procesit, një familje e zhvendosur serbe nuk do të ketë apo dijë nëse ndonjëherë do të kenë një vend për të jetuar nëse kthehen në Kosovë. Edhe nëse kjo policë mund të takojë qëllime të caktuara politike, ajo vendos pengesa të shumta për serbët që dëshirojnë të kthehen në "shtëpitë e tyre" në Kosovë. Ashtu si është e cekur diku tjetër, UNMIK-u gjithashtu mund ta kufizojë të drejtën e serbëve, prona e të cilëve nuk kontestohet, për ta shitur atë pronë, duke i kufizuar jashtëzakonisht shumë me këtë rast mundësitë e pronarëve të atyre pronave që të përcakojnë vetë interesat e tyre më të mirë për të ardhmën.

Çështjet pronësore

Në Kosovë, bashkësia ndërkombëtare ka bërë një vështrim afatgjatë të zgjidhjes së çështjeve pronësore, me qëllim të përmirësimit të të këqijave historike që kishin rrjedhur nga 1989 ashtu siq është aluduar në të mësipërmen. Organi administrativ i themeluar nga UNMIK-u për të zgjidhur problemet komplekse pronësore (Drejtoria për çështje pronësore dhe banesore, DÇPB) ka pranuar shumë mijëra aplikacione në të cilat është kërkuar kthimi i pronës banesore në Kosovë. Mirëpo, deri më këtë datë, ata kanë mundur të ndikojnë në një numër relativisht të vogël të kthimeve. Sipas kalkulimeve të vetë DÇPB-së, nëse vazhdojnë me këtë ritëm të zgjidhjes së çështjeve, do të nevojiten gjashtë vite për të kryer të gjitha rastet që janë pranë Drejtorisë. Duhet të ceket edhe që çështjet në të cilat ata janë përqëndruar deri më tani kanë qenë raste të lehta, kur të dy palët janë pajtuar rreth zgjidhjes, kur prona në fjalë nuk ka qenë e zënë etj. Pra edhe nëse koha prej gjashtë vitesh për të u kthyer në shtëpi do të mund të konsiderohej si e arsyeshme, kjo shifër nuk është e bazuar në realitetin e rasteve që ende duhet të zgjidhen.

Çështjet e ardhshme të të drejtave të njeriut

Që nga zgjedhjet e vitit 2000, Republika Federale e Jugosllavisë ka lëvizur drejt pjesëmarrjes më të madhe në regjimin ndërkombëtar të të drejtave të njeriut, duke pranuar nivele në ngritje e sipër të monitorimit dhe kontrollit të jashtëm. Në vitin 2001, ajo pranoi të drejtën e ankimit individual pranë Komitetit për të drejtat e njeriut, i cili pranon ankesa sipas Marrëveshjes ndërkombëtare mbi të drejtat civile dhe politike. Brenda vitit të ardhshëm ajo do të bëhet anëtare e Këshillit të Evropës dhe kështu, brenda një të ardhmje të parashikueshme, do të jetë edhe subjekt i juridikcionit të Gjykatës evropiane për të drejtat e njeriut.

Njerëzit nga Kosova mund të përfitojnë pak, ose aspak, nga këto apo zhvillime të ngjajshme pozitive pasi që Republika Federale e Jugosllavisë do të jetë ajo që do të ngarkohet me këto obligime të reja të të drejtave të njeriut e jo Misioni i Kombeve të Bashkuara në Kosovë apo autoritetet vendore qeveritare në Kosovë, asnjëra prej të cilave nuk mund të bëhet palë në isnstrumentet ndërkombëtare për të drejtat e njeriut, apo të bëhet subjekt i kontrollit të jashtëm nga organet e traktateve për të drejtat e njeriut apo mekanizmave gjyqësor. Është ironike që Kombet e Bashkuara, kampioni i vetëshpallur botëror i të drejtave të njeriut, me vetë veprimet e tyre e kanë vendosur popullsinë e Kosovës nën kontroll të KB-ve, duke i larguar ata me këtë rast nga mbrojtja e regjimit ndërkombëtar për të drejtat e njeriut i cili ishte mu ai që e krijoi arsyetimin për angazhimin e KB-ve në Kosovë. 

Është e qartë që situata e të drejtave të njeriut në Kosovë ende ngrit shumë brenga. Dështimi i vazhdueshëm për të adresuar këto çështje do të ketë implikime negative për popullin e Kosovës. Kjo e ardhme duket me të vërtetë e pashpresë, dhe Kosova duhet të pregatitet për të qenë "vrimë e zezë e të drejtave të njeriut", në Evropë dhe botë.

AKTIVITETET DHE VEPRIMET E INSTITUCIONIT TË OMBUDSPERSONIT

Qasja në Institucionin e Ombudspersonit

Gjatë kësaj periudhe raportuese, Institucioni ka themeluar katër zyre të vogla në terren që shërbejnë individët nga rajonet e Mitrovicës/Mitrovica, Pejës/Pec, Prizrenit/Prizren dhe Gjilanit/Gnjilane. Juristët vendore të institucionit që janë të bazuar në Prishtinë/Pristina gjithashtu kanë ofruar shërbime të rregullta për individët në komunat afër Prishtinës/Pristina.

Ombudspersoni ka vazhduar të mbajë "Ditët e hapura" të rregullta, një praktikë që ishte filluar në maj 2001. Këto ditë të hapura, që mbahen çdo dy javë në ditën e enjte në zyrën qëndrore në Prishtinë/Pristina, dhe çdo muaj në pesë rajonet (ato të mësipërmet plus Gjakova/Djakovica) ofrojnë mundësinë për njerëzit që të takohen personalisht me Ombudspersonin në mënyrë që të diskutojnë rastet e tyre ose të ngrisin çështje brengosëse. Gjatë pesëdhjetë e dy "Ditëve të hapura" që ishin mbajtur gjatë periudhës raportuese, me Ombudspersonin janë takuar përafërsisht 1000 njerëz.

Rregullorja e UNMIK-ut 2000/38 garanton qasje të menjëhershme, të drejtëpërdrejtë dhe konfidenciale të Ombudspersonit secilit person të paraburgosur në Kosovë. Në pranverë të vitit 2002, zyrtarët e UNMIK-ut kushtëzuan qasjen e Ombudspersonit në burgun e Dubravës me atë që ai të paralajmërojë vizitën e tillë 24 orë më herët. Kur është informuar për këtë veprim të paligjshëm, PSSP-ja lëshoi një udhëzim që kurrfarë kufizimesh nuk duhet të vendosen në qasjen e Ombudspersonit te secili person i paraburgosur.

Përmbledhje e rasteve

Gjatë periudhës raportuese, përafërsisht 2000 njerëz kanë kontaktuar Institucionin e Ombudspersonit për këshillim apo ndihmë ose për të parashtruar ankesa zyrtare. Përafërsisht dy të tretat e këtij numri kontaktuan personelin e zyrës në Prishtinë, duke përfshirë një numër të individëve që u takuan me përfaqësuesit e Institucionit gjatë vizitës që ata e bënë në Serbi në maj të vitit 2002.

Që nga inaugurimi i Institucionit të Ombudspersonit më 21 nëntor 2000, janë parashtruar 590 aplikacione zyrtare. Gjithashtu, që nga hapja e Institucionit, Ombudspersoni ka hapur njëzet e katër hetime ex officio. Shumica e rasteve që janë hetuar nga Institucioni i Ombudspersonit kanë të bëjnë me çështje pronësore (marrjet ose dëmtimet e pronave nga ana e qeverisë, vështirësitë për të pasur qasje në prona, etj.), çështje të gjykimit të drejtë (mungesë e qasjes në gjykatë, vonesa të paarsyeshme në procedura, etj.) ose çështje të pandëshkueshmërisë (dështime të qeverisë për të hetuar apo ndjekur penalisht krimin, etj.) (shih Ankesin 1).

Prej numrit të ankesave individuale që janë parashtruar pranë Institucionit të Ombudspersonit që nga inaugurimi i tij, Ombudspersoni ka refuzuar 55% në bazë të asaj që nuk ka juridikcion të hetojë ankesën e parashtruar ose në baza të ngjajshme zyrtare. Ai gjithashtu mbylli 18 raste në bazë të asaj që problemet e ngritura ishin zgjidhur, dhe njëzet në bazë të asaj që aplikantët më nuk ishin të interesuar të vazhdojnë me procedimin e ankesave të tyre.

Nga 1 korriku 2001 deri më 30 qershor 2002, Ombudspersoni ka lëshuar dy Raporte speciale, tetë raporte përfundimtare në raste individuale dhe nëntë raporte mbi hetimet ex officio. (shih Aneksin 3).

Gjatë periudhës raportuese, Ombudspersoni ka bërë njëmbëdhjetë kërkesa që autoritetet qeveritare të ndërmarrin masa të përkohshme. Ai konsideron që dy nga këto kërkesa ishin të suksesshme, dy ishin pjesërisht të suksesshme dhe shtatë ishin të pasuksesshme (shih Aneksin 2).

Zgjërimi i aktiviteteve

Viti i parë i plotë i veprimeve të Institucionit të Ombudspersonit në Kosovë ka treguar një zgjërim të aktiviteteve të koncentruar drejt implementimit të plotë të mandatit të Institucionit. Si shtesë ofrimit të qasjes më të mirë aplikantëve individualë që jetojnë jashtë Prishtinës/Pristina (shih më lart), Ombudspersoni gjithashtu prezentoi metoda të reja të punës për të adresuar të gjitha çështjet që janë brenda mandatit të tij. Në veçanti, Ombudspersoni thelloi kontaktet e tij me autoritetet në emër të individëve apo grupeve që ballafaqohen me vështirësi që mund të zgjidhen pa nevojën e hetimeve ekstenzive zyrtare (shih Aneksin 4).

Kah fundi i verës 2001, Ombudspersoni ishte elementi kyç në negociatat me të burgosurit serbë që kishin hyrë në grevë urie në Qendrën e paraburgimit në Mitrovicë. Megjithatë, në rrethana të ngjajshme në pranverë 2002, autoritetet e UNMIK-ut ia mohuan atij qasjen të burgosurve shqiptarë që kishin hyrë në grevë urie në burgun e Dubravës, në kundërshtim të drejtëpërdrejtë me Rregulloren e UNMIK-ut 2000/38 (shih më lart).

Gjatë periudhës raportuese, Ombudspersoni ndihmoi për të themeluar kontaktet dhe lehtësuar komunikimin mes pjesëtarëve të bashkësive të ndryshme etnike në Kosovë, për shembull, mes shqiptarëve dhe serbëve në Bardhosh/Devet Jugovic, Fushë Kosovë/Kosovo Polje, Rahovec/Orahovac, dhe bashkësi tjera.

Rregullorja e UNMIK-ut 2000/38 thërret që Ombudspersoni të ofrojë shërbimet e tij edhe në rastet që kanë të bëjnë me individët nga Kosova që jetojnë jashtë vendit (shih Aneksin 4 për përmbledhjet e korrespondencave të zgjedhura relevante). Në maj të vitit 2002, me thirrjen e Projektit të të drejtave civile të Këshillit norvegjez për refugjatë që ishte nikoqir i vizitës, Ombudspersoni dhe anëtarë tjerë të personelit të lartë të Institucionit udhëtuan në Serbi për të vizituar individët që ishin zhvendosur nga Kosova, përfaqësuesit e organizatave joqeveritare të angazhuara për të adresuar problemet me të cilat ballafaqohej kjo popullatë, si dhe zyrtarët qeveritarë, duke përfshirë këtu edhe kryetarin e Republikës Federale të Jugosllavisë dhe kryetarin e Komitetit koordinativ për Kosovë.

Gjatë kësaj periudhe raportuese, Institucioni i Ombudspersonit përdori ndihmën e Ombudspersonit spanjoll (për të aranzhuar trajtimin mjekësor për një banor të Kosovës i cili ishte lënduar në një aksident komunikacioni për të cilin KFOR-i spanjoll kishte pranuar përgjegjësinë), Ombudspersonit belg (për të filluar procedurat e kompenzimit në interes të të mbijetuarve të një individi që ishte vrarë nga ana e KFOR-it belg), Ombudspersonit për Bosnje dhe Hercegovinë (për ta ndihmuar një individ që jeton në Kosovë të fitojë pensionin për paaftësi), Ombudspersonit maqedon (për të ofruar ndihmë për një individ që mundohej ta marrë nënshtetësinë maqedone) dhe Ombudspersonit të Shqipërisë (të hetojë pohimet kundër pjesëtarëve të Shërbimit të sigurisë të Shqipërisë dhe pohimet për procedura penale jokorrekte të zhvilluara në Shqipëri).

Gjatë kësaj periudhe raportuese, Ombudspersoni ushtroi autoritetin e tij në dy raste për të rekomanduar që autoritetet kompetente të fillojnë procedurat penale. Ombudspersoni rekomandoi që prokurori publik të zhvillojë hetimet penale kundër një pjesëtari të Shërbimit policor të Kosovës për të cilin ishte pohuar që e kishte keqtrajtuar një individ të paraburgosur. Ai gjithashtu i përcolli prokurorit publik informatat relevante rreth korrupcionit të pohuar në Shërbimin doganor të Kosovës.

Aktivitetet e qasjes dhe informimit

Gjatë periudhës raportuese, Ombudspersoni dhe personeli i lartë vizituan të gjitha komunat dhe enklavat në Kosovë duke u takuar me zyrtarët qeveritarë, udhëheqës të bashkësive dhe individë. Gjatë këtyre takimeve, Ombudspersoni informoi pjesëmarrësit rreth punës së Institucionit të Ombudspersonit dhe ndëgjoi pikëpamjet e tyre mbi problemet me të cilat ata ballafaqoheshin në jetën dhe punën e tyre të përditshme. Ombudspersoni gjithashtu u takua me liderët politik kosovarë në mënyrë që të diskutojë rolin e Ombudspersoni në lidhje me institucionet e reja të vetëqeverisjes së përkohshme.

Në tetor 2001, Institucioni i Ombudspersonit në Kosovë u bë anëtar i Institucionit të Ombudsmanëve të Evropës. Ombudspersoni bëri një prezentim në mbledhjen e këtij Institucioni, që mbahet çdo dy vjet, në maj të vitit 2002.

Në nëntor 2001, Ombudspersoni bëri një prezentim para Këshillit të përhershëm të Organizatës për siguri dhe bashkëpunim në Evropë.

Në prill 2002, Ombudspersoni bëri një prezentim në Konferencën e Ombudsmanëve të Evropës.

Në maj 2002, Institucioni i Ombudspersonit ishte nikoqir i vizitës në Kosovë të Ombudspersonit të Shqipërisë dhe anëtarëve të personelit të tij.

Në qershor 2002, Ombudspersoni bëri prezentimin e dytë para Grupit të raportuesve për stabilitet demokratit pranë Komitetit të Ministrave të Këshillit të Evropës.

Përkrahja financiare dhe në të mira të tjera

Përkrahja financiare e Institucionit të Ombudspersonit për vitin 2002 është ofruar nga Buxheti i Konsoliduar i Kosovës, Këshilli i Përhershëm i OSBE-së, dhe donatorët bilateralë në vijim: Shtetet e Bashkuara, Zvicrra, Polonia, Danimarka, Suedia, Norvegjia, Franca, Lihtenshtajni dhe Turqia.

Këshilli i Evropës ofroi përkrahje ekstenzive për Institucionin, duke përfshirë këtu edhe ndihmën teknike dhe trajnimin për presonelin administrativ dhe juridik. Gjykata evropiane për të drejtat e njeriut ia lejoi një anëtari të personelit të Regjistrit që të ia ofrojë Institucionit një analizë eksperte ligjore.

Fondacioni i Kosovës për Shoqëri të Hapur ofroi përkrahjen financiare për disa udhëtime zyrtare të personelit vendor, si dhe për disa aktivitete të trajnimit.

Zyrja e OSBE-së për Institucionet Demokratike dhe të Drejtat e Njeriut (OSBE/ZIDDNj) e përkrahu vizitën në Institucion të një konsultanti nga zyrja e Ombudsmanit në Poloni.

Përveç përkrahjes financiare, qeveria e Zvicrrës i dhuroi Institucionit të Ombudspersonit automjete dhe pajisje për zyre.

Ombudspersoni i Shqipërisë përkrahu personelin e Institucionit të Ombudspersonit për të bërë vizita studimi në Shqipëri, si dhe të marrin pjesë në dy konferenca.

Marek Antoni Nowicki

Ombudsperson
Aneksi 1: Përmbledhje statistikore e rasteve

21 nëntor 2000 deri më 30 qershor 2002

ÇËSHTJET E REGJISTRUARA PËRKOHËSISHT: 590

PËRKATËSIA ETNIKE E PARASHTRUESVE TË KËRKESAVE:

Shqiptarë:

421

Serbë:

153

Të tjerë: 

  43

PALËT PËRGJEGJËSE: 

UNMIK:

277

KFOR:
   
  63

Autoritetet komunale: 
152

Të tjera: 

  91

ÇËSHTJET E SHPALLURA TË PAPRANUESHME:



294

Ombudspersoni nuk mund të hetojë ankesat kundër palëve përgjegjëse:
  
  75

Parashtruesit e kërkesave kanë dështuar të shfrytëzojnë mjetet tjera:

110

Ngjarjet ose vendimet përfundimtare kanë ndodhur para 30 qershorit 2000:
  40

Të pabazuara  (nuk ka çështje për t'u shqyrtuar):



  66

Tema e lëndës nuk është nën juridikcionin e Ombudspersonit:
     
    
    3

Çështjet e ndërprera gjatë procedurave për arsye tjera: 


  69

HETIMET E HAPURA EX OFFICIO: 24
REPORTET  PËRFUNDIMTARE TË LËSHUARA:24

TEMAT E ÇËSHTJEVE:  

Të drejtat lidhur me pronën: 236 (64 marrja e pronës/pa kompenzim; 45 dëmtim i pronës/pa kompenzim; 33 mospagesë e të ardhurave; 61 qasje shtëpisë apo pronës tjetër; 7 mospagesë e pensioneve; 10 moslargim i banorit të paligjshëm nga prona; 16 të tjera)

Çështje lidhur me punësimin: 132 (42 dështim për të fituar punësimin përmes proceseve të konkursit; 40 largime nga puna; 15 dështime për ta fituar vendin e punës të para-konfliktit; 35 të tjera).

E drejta për gjykim korrekt: 94 (29 e drejta për në gjyq (17 nuk kanë pasur mundësi të ngrisin çështjen para gjykatave kompetente; 8 dështim i autoriteteve për ta ekzekutuar aktgjykimin apo aktvendimin e gjykatës; 4 gjykata  nuk ka qenë e pavarur dhe e paanshme);  12 çështjet e procedurave penale; 31 zgjatja e procedurave civile; 8 konflikt mes DÇPB dhe gjykatave; 14 gjykimi korrekt (të tjera)).

E drejta për liri: 54 (8 pa urdhër arresti; 8 pa mjete për të sfiduar ligjshmërinë e paraburgimit; 8 nuk janë sjellur me kohë para autoriteteve gjyqësore; 4 nuk është liruar në kohën e caktuar me ligj; 7 pa urdhër paraburgimi; 4 pa infomata rreth akuzave; 15 të tjera)

Pandëshkueshmëria: 45 (13 dështim që në mënyrë adekuate të hetohen shkeljet e pohuara të së drejtës për jetë; 4 dështim që në mënyrë adekuate të hetohen trajtimet e pohuara degraduese dhe çnjerëzore; 32 dështim  që të hetohet krimet që ndikojnë të drejtën për siguri, të drejtën për respektimin e jetës private etj.)

Keqpërdorim i autoritetit: 40 (26 dështim i autoriteteve administrative që t'u përgjigjen kërkesave të duhura; 8 vendime arbitrare ose diskriminuese nga ana e administratës; 6 të tjera)

E drejta për përfitime sociale dhe./ose standard adekuat të jetës:  25

Liria nga trajtimi çnjerëzor apo degradues: 19
E drejta për respektimin e jetës private dhe familjare: 12

Diskriminimi/ Mbrojtja e barabartë: 11
Të tjera (çështjet e papërfshira më lart dhe të ngritura më pak se pesë herë): 63
Aneksi 2: Përmbledhje e kërkesave për masa të përkohshme

(1 korrik 2001 – 30 qershor 2002)

3 korrik 2001: Kërkesë PSSP-së ta urdhërojë drejtorin e "KXM Trepça Kosovë nën administrimin e UNMIK-ut" që menjëherë ta ndalë shitjen, tregtinë apo largimin në çfarëdo mënyre tjetër të rezervave të plumbit (legura, plumb të butë etj.), pronësia mbi të cilat ishte tema e lëndës së procedurave pranë Gjykatës ekonomike në Prishtinë/Pristina, që zhvilloheshin kundër Departamentit të UNMIK-ut për tregti dhe industri. Kërkesa është përsëritur më 3 prill 2002.

(E pasuksesshme: nuk ka pasur përgjegjje)

16 korrik 2001: Kërkesë PSSP-së që të ndërmarrë masa urgjente për të siguruar mbrojtjen adekuate të drunjve që gjendeshin pranë fshatrave të Banjës dhe Priluzhjës. Kërkesa është përsëritur më 24 shtator 2002.

(E suksesshme: Më 10 tetor 2001, PSSP-ja e informoi Ombudspersonin që Zyrtarët kryesorë ekzekutiv të komunave të Vushtrrisë/Vucitrn dhe Skenderajit/Srbica ishin pajtuar që të angazhohen në përkufizimin më të mirë të pyjeve publike dhe privatë në këto zona dhe të intenzifikojnë bashkëpunimin me KFOR-in dhe policinë e UNMIK-ut lidhur me qarkullimin e drurit. PSSP-ja gjithashtu udhëzoi Autoritetin e pylltarisë së Kosovës në Mitrovicë që të i kushtojë vëmëndje të posaçme mbrojtjes së pyjeve në këtë zonë dhe të raportojë mbi çfarëdo prerjesh ilegale. Më 11 mars 2002, Administratori komunal i UNMIK-ut në Skenderaj/Srbica e informoi Ombudspersonin edhe për procedurat që ishin duke u ndjekur për ta certifikuar pronësinë mbi pyjet në fjalë, në mënyrë që të kontrollohet sa më mirë prerja ilegale e drurit)

16 korrik 2001: Kërkesë PSSP-së që të urdhërojë autoritetet komunale në Lipjan/Lipljan që të sigurojnë një ndërtesë publike në komunë për të plotësuar nevojat arsimore dhe të sigurisë për përafërsisht 250 nxënës serb.
(Pjesërisht e suksesshme: Më 7 gusht 2001, PSSP-ja e informoi Ombudspersonin lidhur me vështirësitë për ta zgjedhur këtë problem, progresin e negociatave mes bashkësisë shqiptare dhe serbe në këtë bashkësi, dhe planet për ta ndërtuar një shkollë për nxënësit serbë brenda disa muajve)

21 janar 2002: Kërkesë kryetarit të Gjykatës komunale në Gjilan/Gnjilane që të sigurojë që aktvendimet dhe aktgjykimet që janë lëshuar nga gjykata u janë komunikuar palëve përkatëse. Kërkesa është përsëritur më 8 mars 2002.

(E suksesshme: Në një letër që është pranuar në fund të prillit 2002, drejtori i Departamentit të drejtësisë ia siguroi Ombudspersonit një kopje të një kopje të një Qarkulloreje, pa datë të shënuar, e cila i ishte dërguar kryetarëve të të gjitha gjykatave në Kosovë, duke kërkuar nga ta që të zhvillojnë shqyrtimin e të gjitha shkresave të lëndëve në gjykatë që përmbajnë aktgjykimet apo aktvendimet e 1999 ose më herët për të siguruar që cila do nga ato aktgjykime apo aktvendime i ishte komunikuar palëve relevante deri më 31 maj 2002.)

7 mars 2002: Duke iu referuar veprimit origjinal pozitiv të PSSP-së mbi të njejtën çështje, kërkoi nga PSSP-ja që të susoendojë implementimin e vendimit të Administratorit komunal në Gllogovc/Glogovac për të rrënuar një numër të ndërtesave që gjendeshin në sheshin qëndror të komunës. Kërkesa është përsëritur më 29 mars 2002 dhe më 8 prill 2002.

(Pjesërisht e suksesshme: Më 8 prill 2002, PSSP-ja e informoi Ombudspersonin mbi qëllimin e tij që të lëshojë një Vendim ekzekutiv që suspendon të gjitha veprimet për të rrënuar pronat në fjalë në pritje të vendimit përfundimtar të Gjykatës sypreme, e jo deri në përfundim të hetimeve të Ombudspersonit mbi rastin.)

8 maj 2002: Kërkesë PSSP-së që të ndërmarrë masa urgjente për të siguruar mbrojtjen e pemishteve private që gjendeshin në fshatin Morinë.

(E pasuksesshme: nuk ka pasur përgjegjje)
Aneksi 3: Përmbledhjet e Raporteve

PËRMBLEDHJE

Raporti  Special Nr. 4

mbi aspektet e caktuara

të Rregullorës së UNMIK-ut Nr. 2001/18

mbi krijimin e Komisionit për shqyrtimin e paraburgimit  për

paraburgimet jashtëgjyqësore të bazuara mbi Urdhëresat Ekzekutive (25 gusht 2001)

12 shtator 2001

Në fund të periudhës së mëhershme raportuese, Ombudspersoni lëshoi Raportin Special nr. 3 mbi Pajtueshmërinë e privimeve të lirisë sipas "Urdhëresat ekzekutive" me standardet e pranuara ndërkombëtare (Raporti Special nr. 3). Në këtë Raport Special, Ombudspersoni gjeti që privimi i lirisë i vendosur sipas Urdhëresave Ekzekutive ose me ndonjë formë tjetër të udhëzimit, dekretit ose vendimit ekzekutiv të lëshuar nga Përfaqësuesi Special i Sekretarit të Përgjithshëm i Kombeve të Bashkuara (PSSP) nuk është në pajtim me standardet e njohura ndërkombëtare, që çdo privim i tillë i lirisë nuk mund të konsiderohet si i ligjshëm në kuptim të paragrafit 1 të nenit 5 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, që mungesa e kontrollit gjyqësor mbi privimin e lirisë të vendosur sipas Urdhëresave Ekzekutive përbën shkelje të paragrafit 3 dhe 4 të nenit 5 të Konventës si dhe mungesa e të drejtës së detyrueshme për kompensim për privim të paligjshëm të lirisë përbën shkelje të paragrafit 5 të nenit 5. 

Ombudspersoni rekomandoi që PSSP duhet që menjëherë të ndërprejë praktikën e lëshimit të Urdhëresave Ekzekutive që vendosin privimin e  lirisë mbi çfarëdo individi në Kosovë. Ombudspersoni më tutje rekomandoi që PSSP-ja do të duhej që, jo më vonë se 20 korrik 2001, të themeloj një ose më tepër kolegje të përbërë nga gjykatësit ndërkombëtarë për të shqyrtuar, mbi baza urgjente, ligjshmërinë e paraburgimit të individëve të cilët momentalisht janë të privuar nga liria në bazë të Urdhëresave Ekzekutive, dhe që ky shqyrtim të jetë në pajtim me kërkesat e nenit 5 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut. Ombudspersoni gjithashtu rekomandoi që PSSP duhet të obligohet që të pajtohet me vendimet mbi privimin e lirisë të caktuara nga ana e kolegjeve gjyqësore që janë themeluar në pajtim me rekomandimet. 

Ombudspersoni gjithashtu rekomandoi që PSSP, jo më vonë se 31 gusht 2001 të nxjerrë një Rregullore që themelon bazën ligjore për kërkesat për kompensim për privimin e paligjshëm të lirisë dhe për procedurat e duhura gjyqësore, dhe që me datën e hyrjes në fuqi të kësaj Rregullore, ta përhap atë nëpërmes të gjitha kanaleve të  mundshme në të gjitha gjuhët që përdorën në Kosovë. Ombudspersoni më tutje rekomandoi që Rregullorja e re do të duhej të u shpërndahet të gjithë personave të cilët kanë qenë të privuar nga liria në bazë të Urdhëresave Ekzekutive të lëshuara nga PSSP dhe të gjithë gjykatësve, zyrtarëve të gjyqit ose të tjerëve të cilët ushtrojnë autoritetin gjyqësor në Kosovë. 

Më 25 gusht 2001, PSSP lëshoi rregulloren e UNMIK-ut 2001/18 mbi Krijimin e Komisionit për shqyrtimin e paraburgimit  për paraburgimet jashtëgjyqësore në bazë të Urdhëresave Ekzekutive.

Më 12 shtator 2001, Ombudspersoni lëshoi Raportin Special nr 4. Në fillim të këtij Raporti, Ombudspersoni vërejti që disa aspekte të Rregullores së UNMIK-ut 2001/18 dukej se kishin pasur për qëllim të u përgjegjen disa çështjeve të theksuara në njërin nga rekomandimet që i kishte bërë Ombudspersoni në Raportin Special nr.3. Megjithatë, Ombudspersoni gjeti që Rregullorja e UNMIK-ut 2001/18 mbi Krijimin e Komisionit për shqyrtimin e paraburgimit  për paraburgimet jashtgjyqësore  e bazuar në Urdhëresat Ekzekutive (25 gusht 2001) nuk përbën një përgjigje adekuate ndaj rekomandimeve të atij Raporti. Ombudspersoni gjithashtu gjeti që mekanizmat dhe procedurat e krijuara sipas Rregullorës 2001/18 nuk janë në pajtueshmëri me standardet ndërkombëtare për të Drejtat e Njeriut  të parashtruara në para.4 të nenit 5 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut.
Në Raportin Special nr.4, Ombudspersoni përsëriti rekomandimet e Raportit Special nr.3.

Ombudspersoni nuk ka pranuar përgjegjje në Raportin Special nr.3, as në Raportin Special nr.4.

PËRMBLEDHJE

Raporti Special nr.5

Mbi aspekte të caktuara

të

Rregullorës së UNMIK-ut Nr. 2001/17

mbi Regjistrimin e kontratave për shitjen e patundshmërive në zonat e veçanta gjeografike të Kosovës (22 gusht 2001)

29 Tetor 2001

Në këtë raport, Ombudspersoni ka gjetur që Rregullorja e UNMIK-ut 2001/17 nuk është "në pajtim me ligjin" në kuptim të Konventës Evropiane mbi të Drejtat e Njeriut. Ombudspersoni gjithashtu gjeti që kufizimet, të caktuara nga Rregullorja, mbi të drejtat e garantuara nuk mund të konsiderohen si "të nevojshme në një shoqëri demokratike" për qëllime ligjore të qeverisë. 

Ombudspersoni më tutje gjeti që Rregullorja e UNMIK-ut 2001/17 nuk është në pajtim me nenin 1 të Protokolit Nr. 1 të Konventës, në atë që UNMIK-u mund të parandalojë individët nga shitja e pronës së tyre pa u ofruar kompenzim pronarëve, dhe nenin 8 të Konventës dhe nenin 2 të Protokolit nr. 4 të Konventës, në atë që UNMIK-u mund të kufizojë të drejtën e individëve për të zgjedhur lokacionin e vendbanimit të tyre. Ombudspersoni gjithashtu gjeti shkelje të nenit 14, në atë që Rregullorja është e bazuar në dallimet e palejueshme të bazuara në etnicitetin e personave të ndikuar nga ajo, dhe nenit 18, në atë që Rregullorja vendos kufizime në të drejtat për qëllime që nuk janë të lejuara me Konventë.

Ombudspersoni rekomandoi që Përfaqësuesi Special i Sekretarit të Përgjithshëm të Kombeve të Bashkuara do të duhej që, jo më vonë se më 15 nëntor 2001, të çfuqizojë Rregullorën e UNMIK-ut Nr. 2001/17 dhe Udhëzimin Administrativ 2001/16, i cili ishte lëshuar për qëllim të implementimit të saj, dhe do të duhej të leshojë një Udhëzim Administrativ të ri me të cilin do të anulonte çfarëdo vendimi me të cilin refuzohet regjistrimi i kontratës së shitjes së patundshmërisë, i marrë në pajtim me Rregullorën e UNMIK-ut Nr. 2001/17 dhe Udhëzimin Administrativ 2001/16.

Në letrën e datës 17 prill 2002, PSSP-ja përshkroi dispozitat e Rregullores së UNMIK-ut 2001/17 dhe theksoi që ajo ishte shpallur "pas negociatave dhe konsulltimeve ekstenzive me të gjithë të përfshirët për të ju përgjegjur brengave rreth ndikimit negativ në balancin demografik të Kosovës si rezultat i shitblerjes më mënyrë jovullnetare apo në ndonjë mënyrë tjetër të papërshtatshme të pronave të patundshme të banimit që janë pronë e minoriteteve… me kujdes jemi duke e vështruar implementimin e saj dhe do të ndërmarrim masat përkatëse nëse kjo tregohet e nevojshme.'

(Shih gjithashtu përmbledhjen e Raportit në rastin "Nr. i Regjistrit ex officio. 24/2002 lidhur me refuzimin e UNMIK-ut për ta regjistruar një kontratë të shitblerjes së pronës së banimit në Lipjan, faqe 28, poshtë) 

PËRMBLEDHJE

Avdi Behluli

kundër

Misionit të Kombeve të Bashkuara në Kosovë

(UNMIK)

12 shtator 2002

Në këtë rast, Ombudspersoni gjeti që privimi i lirisë së aplikantit në periudhën kohore prej 28 marsit deri më datën e Raportit, i vendosur me një seri të Urdhërave ekzekutiv të PSSP-së, nuk mund të konsiderohej si i ligjshëm, dhe që anulimi nga ana e PSSP-së i aktvendimit të datës 28 mars të Gjykatës së Qarkut në Prishtinë për të i liruar të paraburgosurit, mungesa e mbrojtjes adakuate procedurale për ta kontestuar ligjshmërinë e privimeve të lirisë të vendosura mbi aplikantin me sipas Urdhërave ekzekutiv, dhe mungesa e një të drejtë të obligueshme për kompenzim për privimin e paligjshëm të lirisë që e kishtë pësuar aplikanti, përbënin shkelje të disa dispozitave të nenit 5 të Konventës evropiane mbi të drejtat e njeriut. Ombudspersoni gjithashtu gjeti që nuk e kishte gëzuar të drejtën në gjykatë për ta përcaktur të drejtën civile të tij për liri, duke shkelur kështu të drejtat e tij sipas par. 1 të nenit 6 të Konventës. Në fund, Ombudspersoni gjeti që nuk ekzistojnë rrethana që kërkojnë shqyrtim të zbatueshmërisë së nenit 15 të Konventës, që lejon derogime të kufizuara nga obligimet e të drejtave të njeriut, në faktet e këtij rasti.
Ombudspersoni rekomandoi që PSSP-ja do të duhej që, jo më vonë se më 21 shtator 2001, (ditën e fundit të punës para skadimit të afatit të Urdhëresës Ekzekutive të 24 gushtit 2001 që autorizon vazhdimin e paraburgimit të aplikantit), të thërrasë një kolegj të përbërë nga gjykateësit ndërkombëtarë që në baza urgjente të shqyrtojë ligjshmërinë e paraburgimit të aplikantit, dhe që ai shqyrtim të jetë konform me kërkesat e nenit 5 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut. Ombudspersoni gjithashtu rekomandoi që PSSP-ja të ndërmarrë që të pajtohet me vendimin mbi paraburgimin ose lirimin e aplikantit  të ndërmarrë nga paneli gjyqësor i thirrur në pajtim me rekomandimin e mësipërm.

Ombudspersoni gjithashtu rekomandoi që PSSP-ja, jo më vonë se më 28 shtator 2001, të pajtohet me rekomandimet e parashtruara në Raportin Special Nr. 3 dhe të përsëritura në këtë raport mbi rastin individual, për të promovuar një Rregullore që parashtron bazat ligjore për kërkesat për kompenzim për privim të paligjshëm të lirisë dhe të vendosë një sistem të procedurave përkatëse gjyqësore dhe që, me datën e hyrjes së saj në fuqi, të përhapë Rregullorën e re të UNMIK–ut nëpërmjet të gjithë kanaleve përkatëse dhe në të gjitha gjuhët  që përdoren në Kosovë.
Nuk ka pasur kurrfarë përgjegjje në këtë Raport.

PËRMBLEDHJE

Çelë Gashi

kundër

Misionit të Kombeve të Bashkuara në Kosovë

(UNMIK)

12 shtator 2002

Në këtë rast, Ombudspersoni gjeti që privimi i lirisë së aplikantit në periudhën kohore prej 28 marsit deri më datën e Raportit, i vendosur me një seri të Urdhërave ekzekutiv të PSSP-së, nuk mund të konsiderohej si i ligjshëm, dhe që anulimi nga ana e PSSP-së i aktvendimit të datës 28 mars të Gjykatës së Qarkut në Prishtinë për të i liruar të paraburgosurit, mungesa e mbrojtjes adakuate procedurale për ta kontestuar ligjshmërinë e privimeve të lirisë të vendosura mbi aplikantin me sipas Urdhërave ekzekutiv, dhe mungesa e një të drejtë të obligueshme për kompenzim për privimin e paligjshëm të lirisë që e kishtë pësuar aplikanti, përbënin shkelje të disa dispozitave të nenit 5 të Konventës evropiane mbi të drejtat e njeriut. Ombudspersoni gjithashtu gjeti që nuk e kishte gëzuar të drejtën në gjykatë për ta përcaktur të drejtën civile të tij për liri, duke shkelur kështu të drejtat e tij sipas par. 1 të nenit 6 të Konventës. Në fund, Ombudspersoni gjeti që nuk ekzistojnë rrethana që kërkojnë shqyrtim të zbatueshmërisë së nenit 15 të Konventës, që lejon derogime të kufizuara nga obligimet e të drejtave të njeriut, në faktet e këtij rasti.
Ombudspersoni rekomandoi që PSSP-ja do të duhej që, jo më vonë se më 21 shtator 2001, (ditën e fundit të punës para skadimit të afatit të Urdhëresës Ekzekutive të 24 gushtit 2001 që autorizon vazhdimin e paraburgimit të aplikantit), të thërrasë një kolegj të përbërë nga gjykateësit ndërkombëtarë që në baza urgjente të shqyrtojë ligjshmërinë e paraburgimit të aplikantit, dhe që ai shqyrtim të jetë konform me kërkesat e nenit 5 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut. Ombudspersoni gjithashtu rekomandoi që PSSP-ja të ndërmarrë që të pajtohet me vendimin mbi paraburgimin ose lirimin e aplikantit  të ndërmarrë nga paneli gjyqësor i thirrur në pajtim me rekomandimin e mësipërm.

Ombudspersoni gjithashtu rekomandoi që PSSP-ja, jo më vonë se më 28 shtator 2001, të pajtohet me rekomandimet e parashtruara në Raportin Special Nr. 3 dhe të përsëritura në këtë raport mbi rastin individual, për të promovuar një Rregullore që parashtron bazat ligjore për kërkesat për kompenzim për privim të paligjshëm të lirisë dhe të vendosë një sistem të procedurave përkatëse gjyqësore dhe që, me datën e hyrjes së saj në fuqi, të përhapë Rregullorën e re të UNMIK–ut nëpërmjet të gjithë kanaleve përkatëse dhe në të gjitha gjuhët  që përdoren në Kosovë.
Nuk ka pasur kurrfarë përgjegjje në këtë Raport.

PËRMBLEDHJE

Jusuf Veliu

kundër

Misionit të Kombeve të Bashkuara në Kosovë

(UNMIK)

12 shtator 2002

Në këtë rast, Ombudspersoni gjeti që privimi i lirisë së aplikantit në periudhën kohore prej 28 marsit deri më datën e Raportit, i vendosur me një seri të Urdhërave ekzekutiv të PSSP-së, nuk mund të konsiderohej si i ligjshëm, dhe që anulimi nga ana e PSSP-së i aktvendimit të datës 28 mars të Gjykatës së Qarkut në Prishtinë për të i liruar të paraburgosurit, mungesa e mbrojtjes adakuate procedurale për ta kontestuar ligjshmërinë e privimeve të lirisë të vendosura mbi aplikantin me sipas Urdhërave ekzekutiv, dhe mungesa e një të drejtë të obligueshme për kompenzim për privimin e paligjshëm të lirisë që e kishtë pësuar aplikanti, përbënin shkelje të disa dispozitave të nenit 5 të Konventës evropiane mbi të drejtat e njeriut. Ombudspersoni gjithashtu gjeti që nuk e kishte gëzuar të drejtën në gjykatë për ta përcaktur të drejtën civile të tij për liri, duke shkelur kështu të drejtat e tij sipas par. 1 të nenit 6 të Konventës. Në fund, Ombudspersoni gjeti që nuk ekzistojnë rrethana që kërkojnë shqyrtim të zbatueshmërisë së nenit 15 të Konventës, që lejon derogime të kufizuara nga obligimet e të drejtave të njeriut, në faktet e këtij rasti.
Ombudspersoni rekomandoi që PSSP-ja do të duhej që, jo më vonë se më 21 shtator 2001, (ditën e fundit të punës para skadimit të afatit të Urdhëresës Ekzekutive të 24 gushtit 2001 që autorizon vazhdimin e paraburgimit të aplikantit), të thërrasë një kolegj të përbërë nga gjykateësit ndërkombëtarë që në baza urgjente të shqyrtojë ligjshmërinë e paraburgimit të aplikantit, dhe që ai shqyrtim të jetë konform me kërkesat e nenit 5 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut. Ombudspersoni gjithashtu rekomandoi që PSSP-ja të ndërmarrë që të pajtohet me vendimin mbi paraburgimin ose lirimin e aplikantit  të ndërmarrë nga paneli gjyqësor i thirrur në pajtim me rekomandimin e mësipërm.

Ombudspersoni gjithashtu rekomandoi që PSSP-ja, jo më vonë se më 28 shtator 2001, të pajtohet me rekomandimet e parashtruara në Raportin Special Nr. 3 dhe të përsëritura në këtë raport mbi rastin individual, për të promovuar një Rregullore që parashtron bazat ligjore për kërkesat për kompenzim për privim të paligjshëm të lirisë dhe të vendosë një sistem të procedurave përkatëse gjyqësore dhe që, me datën e hyrjes së saj në fuqi, të përhapë Rregullorën e re të UNMIK–ut nëpërmjet të gjithë kanaleve përkatëse dhe në të gjitha gjuhët  që përdoren në Kosovë.
Nuk ka pasur kurrfarë përgjegjje në këtë Raport.

PËRMBLEDHJE

Nr. i Regjistrit ex officio 02/01

lidhur me privimin e lirisë së z. A.P.L.
18 tetor 2001

Në këtë Raport, Ombudspersoni gjeti që kërkesa e policisë së UNMIK-ut për ta paraburgosur z. A.P.L. për një periudhë fillestare prej 72 orësh nuk kishte qenë "e ligjshme" në kuptim të nenit 5 të Koventës Evropiane mbi të Drejtat e Njeriut, dhe atë në disa baza. Sipas ligjit vendor, organi i punëve të brendshme mund ta paraburgosë një person të dyshuar që ka kryer vepër penale për një periudhë fillestare deri në 72 orë vetëm sipas bazave të jashtëzakonshme dhe në rrethana të definuara qartë. Brenda 24 orëve të atij paraburgimi, autoritetet duhet të ja sigurojnë të paraburgosurit një kopje të urdhërit për paraburgim, përmbajtja e të cilit gjithashtu është e përcaktuar me ligjin vendor. I paraburgosuri gjithashtu ka të drejtë për shqyrtim gjyqësor të çfarëdo urdhëri të tillë brenda një afati të shkurtër kohor dhe në pajtim me procedurat e parapara më ligj. Ombudspersoni gjeti se asnjë nga këto kërkesa nuk ishin përmbushur lidhur me paraburgimin e z. A.P.L. Ombudspersoni gjithashtu gjeti që formularët që përdoren nga ana e policisë së UNMIK-ut për të vendosur paraburgimin nuk janë në pajtim me standardet e aplikueshme ligjore. Ombudspersoni më tutje gjeti që dështimi i autoriteteve për ta çuar z. A.P.L. para autoritetit kompetent juridik mes 31 janarit dhe 5 shkurtit të vitit 2001 përbën shkelje të të drejtës së tij për t'u çuar "menjëherë" para nja autoriteti juridik siq është e garantuar me paragrafin 3 të nenit 5 të Koventës Evropiane mbi të Drejtat e Njeriut. Ombudspersoni së fundi gjeti që mungesa e të drejtës së obligueshme për kompenzim për shkeljet e të drejtave të lartëpërmendura përbën shkelje të të drejtave të z. A.P.L. sipas paragrafit 5 të nenit 5 të Koventës.

Ombudspersoni i rekomandoi PSSP-së që, jo më vonë se më 16 nëntor 2001, 1) të sigurojë që të gjithë formularët ose dokumentet tjera që përbëjnë urdhëra, kërkesa ose akte të ngjajshme nga një organ i punëve të brendshme duke thirrur për paraburgim fillestar të individëve në kontekst të hetimeve ose procedurave penale, të revizohen të jenë në përputhje më standardet vendore dhe ndërkombëtare; 2) të lëshojë ndonjë udhëzim administrativ ose akt tjetër të përshtatshëm administrativ, duke përfshirë të gjithë formularët dhe dokumentet tjera të revizuara dhe duke udhëzuar të gjitha organet e punëve të brendshme dhe të gjithë kryesuesit e qendrave të paraburgimit në Kosovë të sigurojnë si zbatimin e vazhdueshëm të dispozitave relevante të ligjit të aplikueshëm vendor, ashtu edhe pajtueshmërinë dhe të standardeve ndërkombëtare relevante të të drejtave të njeriut; 3) të udhëzojë palët përgjegjëse në Shkollën Policore të Kosovës që të integrojnë pikat e shtjelluara në këtë Raport në programet e trajnimit për Shërbimin Policor të SHPK-së përmes shpërndarjes së këtij Raporti dhe/ose direktivës apo udhëzimit të thirrur në rekomandimet e mëparshme; 4) të pajtohet me rekomandimin e theksuar në Raportin Special Nr. 3 (më 29 qershor 2001) dhe të përsëritur në Raportin Special Nr. 4 (më 12 shtator 2001) dhe Raportet në rastet e Cele Gashit, Jusuf Veliut and Avdi Behlulit (më 12 shtator 2001), për të shpallur një Rregullore që themelon bazat ligjore për kërkesat për kompenzim për privimet e paligjshme të lirisë dhe inicion sistemin e procedurave përkatëse ligjore lidhur me to; dhe 5) ta përhapë Rregullorën e re përmes të gjitha kanaleve të mundshme dhe në të gjitha gjuhët që përdoren në Kosovë dhe, në veçanti, atë Rregullore të ua shpërndajë të gjithë personave të cilët momentalisht janë të privuar nga liria dhe të gjithë gjykatësve, zyrtarëve të gjyqit ose të tjerëve të cilët ushtrojnë autoritetin gjyqësor në Kosovë.

Në një letër të datës 13 nëntor 2001, PSSP-ja e informoi Ombudspersonin që, në bazë të Qarkores 2001/1 të Departamentit të Drejtësisë, ishte themeluar një Komision për Kompenzim për Personat e Akuzuar ose të Paraburgosur Gabimisht, përmes së cilit A.P.L. do të mund të kërkonte kompenzim. PSSP-ja gjithashtu bashkangjiti kopjet e dy letrave, të së njejtës datë 13 nëntor 2001, të cilat u ishin dërguar personave në vijim:

Komesarit të Policisë së UNMIK-ut – duke kërkuar që Formulari i kërkesës për paraburgim të përmirësohet për të përfshirë kohën kur një individi i është privuar liria, duke e përkujtuar Komesarin për obligimet që të paraburgosurin ta informojë me shkrim mbi arsyet e arrestimit të tij/saj dhe për ta çuar atë pranë autoriteteve kompetente juridike brenda afatit të përshkruar me ligj. PSSP-ja gjithashtu kërkoi nga Komesari që këto obligime të ua theksojë të gjithë policëve, dhe që të informohet rreth arsyeve të dështimit të policisë së UNMIK-ut që ta bëjnë këtë në rastin e A.P.L.

Drejtorit të Departamentit të UNMIK-ut për Çështje Juridike – duke kërkuar informata rreth dështimit të auttoriteteve përgjegjëse për ta çuar A.P.L. pranë autoriteteve kompetente juridike brenda afatit të përshkruar me ligj, dhe rreth dështimit të gjykatësit hetues për të ofruar baza të arsyeshme për paraburgimin e A.P.L. 

PËRMBLEDHJE

Numri i Regjistrit ex officio 10/01

Lidhur me rrethanat e arrestimit dhe të paraburgimit të një personi të paraburgosur me emrin Elion Kuqi

1 tetor 2001

Kjo çështje kishte të bëjë me pohimet që një individ i paraburgosur me emrin Elion Kuqi i ishte nënshtruar keqtrajtimit gjatë kohës së arrestimit dhe të paraburgimit të tij  në mars të vitit 2001.

Ombudspersoni nuk kishte gjetur dëshmi bindëse që do të përkrahnin pohimet. Prandaj, ai kishte konkluduar që nuk ka pasur shkelje të të drejtave të njeriut ose keqpërdorim të autoritetit.

PËRMBLEDHJE

Numri i regjistrit ex officio 19/01

lidhur me largimin e

Emrush Xhemajlit, Gafurr Elshanit dhe Sabit Gashit

nga Lista e kandidatëve për Zgjedhjet e nëntorit të vitit 2001
29 Tetor 2001

Në këtë rast, Ombudspersoni ka gjetur që largimi i z. Emrush Xhemajli, z. Gafurr Elshani dhe z. Sabit Gashi nga lista e kandidatëve të partive të tyre përkatëse për zgjedhjet e ardhshme për Parlamentin e Kosovës, paraqet shkelje të të drejtës për zgjedhje të lira të garantuar me nenin 3 të Protokolit Nr. 1 të Konventës evropiane mbi të drejtat e njeriut, të drejtës për respektimin e jetës private të garantuar me nenin 8 të Konventës, të drejtës për proces të rregullt gjatë vendosjes për një të drejtë me karakter civil të garantuar me nenin 6 të Konventës, të drejtës për liri të tubimit të garantuar me nenin 11 të Konventës, dhe të drejtës për ankim efektiv të garantuar me nenin 13 të Konventës. 

Ombudspersoni rekomandoi që Përfaqësuesi special i sekretarit të përgjithshëm të Kombeve të Bashkuara do të duhej që, jo më vonë se më 2 nëntor 2001, të kthejë z. Emrush Xhemajli, z. Gafurr Elshani dhe z. Sabit Gashi në listën e kandidatëve të partive të tyre përkatëse për zgjedhjet e 17 nëntorit për Parlamentin e Kosovës dhe të sigurojë që janë ndërmarrë të gjitha masat e nevojshme për të sigururar që këtyre kandidatëve u janë sigururar të njejtat statuse dhe garancione që ata do t'i kishin gëzuar nëse emrat e tyre nuk do të ishin larguar në mënyrë të paligjshme nga lista e lartëpërmendur.

Në një letër të datës 12 nëntor 2001, PSSP-ja, mes tjerash, ka theksuar si në vijim:

… Situata në rajon vazhdon të përbëjë kërcënim për paqen dhe sigurinë ndërkombëtare, duke pasur elemente të ngjajshme me gjendjen e jashtëzakonshme…Kjo lejon derogim të arsyeshëm dhe proporcional të së drejtës (së cekur) të personave për të u kandiduar, si dhe të drejtave tjera që ju i keni përmendur…në bazë të konsideratave për gjendjen e sigurisë…

Ky përcaktim i vështirë është bërë pas konsulltimeve ekstenzive me anëtarët kyç të bashkësisë ndërkombëtare që janë aktivisht të përfshirë në UNMIK-un në Kosovë, dhe ju siguroj që veprimi është ndërmarrë me përkrahjen e tyre të plotë.

PËRMBLEDHJE

Nr. i regjistrit 52/01

Hamdi Rashica

kundër

Misionit të Kombeve të Bashkuara në Kosovë

(UNMIK)

31 tetor 2001

Në këtë rast, Ombudspersoni kishte gjetur që në dhjetor të vitit 2000, një oficer policor i UNMIK-ut ka përdorur forcë të tepruar kundër aplikantit, duke i shkaktuar atij lëndime dhe kështu duke shkelur të drejtën e tij që të jetë i lirë nga keqtrajtimi që është e garantuar me nenin 3 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut. Ombudspersoni poashtu ka konstatuar se aplikanti nuk ka pasur në dispozicion mjete efektive për shkeljen e të drejtës së tij dhe si rrjedhim është shkelur neni 13 i Konventës që garanton mjete të tilla.

Ombudspersoni ka rekomanduar se PSSP-ja, jo më vonë se 30 nëntor 2001, të sigurojë që të fillohet procedura penale kundër oficerit policor të UNMIK-ut i cili ka përdorur forcë të tepruar kundër z. Rashica në dhjetor të vitit 2000, kudo që bie jurisdiksioni, z. Rashica të i sigurohet identiteti dhe përkatësia kombëtare e oficerit policor të UNMIK-ut  i cili në dhjetor të vitit 2000 kishte përdorur forcë të tepruar kundër tij, z. Rashica të i sigurohen informata të plota për mjetet dhe mekanizmat nëpërmjet të të cilave ai mund të paraqesë një kërkesë për kompenzim dhe/ose për dëmet kundër oficerit policor përgjegjës dhe/ose kundër UNMIK-ut, dhe të promovojë një Rregullore ose në mënyrë publike të lëshojë një akt të duhur ligjor dhe të sigurojë që çdo person i cili vuan nga shkelja e të drejtave të njeriut ose nga keqpërdorimi i autoritetit nga një person që vepron në cilësinë e një zyrtari në Kosovë do t'i sigurohet emri, përkatësia kombëtare dhe të gjitha informatat përkatëse për atë person dhe të ketë në dispozicion mjete efektive, poashtu edhe në Kosovë, sipas nenit 13 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut.

Në letrën e dërguar më 12 mars 2002, PSSP-ja theksoi që kishte ndërmarrë hapat në vijim:

· kishte sjellur rastin në vëmendje të Komesarit të Policisë, duke kërkuar bashkëpunim të plotë me Policinë e UNMIK-ut për të siguruar që do të mund të ndërmerrej veprimi i duhur ligjor si përgjegjje në çfarëdo akti kriminel që mund të kishte ndodhur

· kishtë kërkuar ndihmën e ZPSSP-së për Polici dhe Drejtësi për ta përcjellur rastin te ndonjë prokuror publik ndërkombëtar.

· kishte përcjellur rastin te Komisioni i UNMIK-ut për Shqyrtim të Ankesave, për përcaktimin e tyre nëse aplikantit do të duhej të i jipet kompenzimi.
PËRMBLEDHJE

Nr. i regjistrit 122/01

Elife Murseli

kundër

Misionit të Kombeve të Bashkuara në Kosovë

(UNMIK)

10 dhjetor 2001

Aplikanti në këtë rast është ankuar rreth dështimit të organeve përgjegjëse qeveritare ta ekzekutojnë aktgjykimin e Gjykatës komunale të Kaçanikut, me të cilin është vendosur se konkursi për zgjedhjen e drejtorit të qendrës parashkollore komunale ka qenë jokorrekt dhe është kërkuar nga autoritetet të vlerësojnë përsëri kualifikimet e kandidatëve të cilët gjendeshin në listën e ngushtë për atë vend punë. Aktgjykimi i 12 marsit të vitit 2001 mori formën e prerë më 10 prill të vitit 2001.

Ombudspersoni gjeti se rasti bie nën spektrin e nenit 6 të Konventës evropiane mbi të drejtat e njeriut, në pajtim me standardet ekzistuese evropiane mbi kontestet me marëdhëniet e punës dhe emërimit lidhur me mësuesit dhe punëtorët tjerë arsimor që punojnë brenda sektorit të punësimit publik. Ombudspersoni më tutje gjeti që ekzekutimi i aktgjykimit të prerë dhe obligativ të gjykatës përbën një pjesë të të drejtës në gjykatë të garantuar me nenin 6 të Konventës. Ombudspersoni gjeti që jo vetëm që thirrja në imunitet nuk mund të shërbejë për të anuluar të drejtat themelore njerëzore, por edhe spektri i imunitetit i themeluar me Rregulloren e UNMIK-ut 2000/47 nuk mbulon edhe çështjet në fjalë në këtë rast. Ombudspersoni së fundi gjeti se në Kosovë momentalisht nuk ekziston "gjendje emergjence" që do të mund të arsyetonte çfarëdo derogimi të së drejtës për gjykatë të garantuar me nenin 6 sa i përket punësimit të punëtorëve arsimor nga ana e autoriteteve qeveritare. Prandaj, dështimi i UNMIK-ut të ekzekutojë aktgjykimin e prerë të Gjykates komunale të Kaçanikut me këtë rast përbën shkelje të të drejtave të aplikantit sipas nenit  6 të Konventës evropiane mbi të drejtat e njeriut.

Ombudspersoni rekomandoi që PSSP-ja, jo më vonë se më 31 dhjetor 2001, të udhëzojë autoritetin përgjegjës arsimor që pa vonesë të mëtutjeshme të pajtohet me aktgjykimin e Gjykates komunale të Kaçanikut.

Në letrën e datës 29 janar 2002, PSSP-ja mohoi çfarëdo përgjegjësie të autoriteteve të UNMIK-ut në procesin e selektimit në pyetje, në bazë të asaj që autoritetet qeveritare që e kishin kryer atë proces nuk kishin qenë kompetente për ta bërë atë. PSSP-ja përfundoi duke theksuar që "UNMIK-u nuk mund të fajësohet për rezultatin, secilën herë që një gjykatë sjell një aktgjykim kundër një palë që nuk ka mundësi të kryejë veprimet e specifikuara në atë aktgjykim".

Ombudspersoni vëren që UNMIK-u kishte ushtruar kontroll të drejtëpërdrejtë mbi të gjitha aspektet e procesit të selektimit në këtë rast. Të gjitha nivelet e autoriteteve qeveritare ishin të obliguara që të implementojnë aktet ligjore, udhëzimet administrative dhe të tjera të UNMIK-ut gjatë tërë procesit të selektimit. Nënshkrimet e autoriteteve të UNMIK-ut janë të nevojshme për emërimin e kandidatit të suksesshëm për postin në fjalë.

Ombudspersoni gjithashtu gjeti që pozita e UNMIK-ut gjatë hetimeve mbi këtë rast, dhe ashtu siq është pasqyruar në korespondëncën e mësipërme, kishte treguar një sjellje arbitrare dhe të paqëndrueshme. Në faza të ndryshme gjatë procedurave ligjore vendore, si bazë për mospjesëmarrjen e tij në proceset ligjore, UNMIK-u ishte thirrur në imunitetin e tij total ndaj tyre. Shumë kohë pasi që aktvendimi kishte marrë formën e prerë, UNMIK-u paraqiti kërkesë për përsëritjen e procedurës, duke nënkuptuar me këtë rast që po heqin dorë nga çfarëdo imuniteti që e gëzojnë. Megjithatë, gjykata kompetente refuzoi këtë kërkesë me arsyetimin që afati për ankim kishte skaduar. UNMIK-u atëherë u ankua kundër këtij vendimi, duke pohuar që afati i fundit nuk kishte kaluar për shkak të datës kur ata e kishin pranuar aktgjykimin. Gjykata e refuzoi këtë ankesë, me arsyetimin se aktgjykimi i ishte dorëzuar UNMIK-ut në një datë më të hershme, për çka gjykata ofroi dokumentacionin zyrtar.

Në vazhdim, Drejori për Arsim në Kaçanik lëshoi një vendim për ekzekutimin e aktgjykimit (duke e anuluar emërimin që ishte bërë në kundërshtim me ligjin e aplikueshëm të punës, dhe duke thirrur komisionin e selektimit që të rishqyrtojë aplikacionet, në pajtim me aktgjykimin e gjykatës komunale). Megjithatë, Zyrtari më i lartë ndërkombëtar i Departamentit ranzitor të UNMIK-ut për arsim, shkencë dhe teknologji e udhëzoi Drejtorin për arsim në Kaçanik që të rivendosë kandidatin dhe të mos procedojë asgjë më tutje, me arsyetimin që "çfarëdo hapa për të rihapur procedurën e selektimit…janë nën kompetencën e DASH-it", gjë që ishte në kundërshtim të drejtëpërdrejtë me qëndrimin e marrë nga PSSP-ja në përgjegjjen e tij zyrtare ndaj Raportit të Ombudspersonit.

Aktgjykimi nuk është ekzekutuar.

Në lidhje me këtë rast, Ombudspersoni shpreh brengën e tij të vazhdueshme dhe efektin negativ të imunitetit total të UNMIK-ut ndaj proceseve ligjore në Kosovë (shih Raportin Special nr.1). Lidhur me këtë, Ombudspersoni konsideron që zgjatja e këtij imuniteti edhe për selektim të punonjësve të qendrave parashkollore, në kundërshtim me ligjin e aplikueshëm në Kosovë, dhe refuzimi i UNMIK-ut për të ekzekutuar aktvendimet valide të gjykatave vendore mbi rastet e punësimeve publike, gjithashtu në kundërshtim me ligjin e aplikueshëm në Kosovë, nuk mund të ketë qenë e parashikuar nga Këshilli i Sigurimit i Kombeve të Bashkuar në Rezolutën 1244 të tij.

PËRMBLEDHJE

Nr. i Regjistrit ex officio 8/01/II

Lidhur me të drejtën për jetë të R.C.

29 Janar 2002

Në këtë raport, Ombudspersoni gjeti që hetimet mbi vrasjen e R.C. më 3 shkurt 2002 nuk  i kishin përmbushur kërkesat e nenit 2 të Konventës evropiane mbi të drejtat e njeriut, i cili garanton të drejtën për jetë. Në këtë rast, autoritetet përgjegjëse nuk kanë ndërmarrë kurrfarë veprimesh hetuese prej 11 shtatorit 2000. 

Ombudspersoni vërejti se neni 2 i Konventës kërkon nga shteti që të zhvillojë hetime efektive në rastet kur individët janë vrarë si rezultat i përdorimit të forcës, pa marrë parasysh nëse punonjësit e shtetit kanë qenë apo nuk kanë qenë të përfshirë në ato vrasje. Efikasiteti i hetimeve të tilla do të duhej të sjellë deri te identifikimi dhe dënimi i atyre që janë përgjegjës. Atributet e hetimeve efektive përfshijnë veprime të tilla siç janë ndjekja e vendosur dhe brenda kohës së duhur e hapave fillestarë të hetimeve, siç janë marrja e deklaratave nga të dyshuarit, kontrollimi i vendit të ngjarjes etj. Ombudspersoni theksoi, sa i përket kësaj, se ambienti i vështirë apo edhe i rrezikshëm për forcat policore dhe të sigurisë nuk mund të jetë arsyetim i përhershëm për dështim për të ndjekur masat efektive hetuese.

Në këtë rast, Ombudspersoni gjeti që autoritetet përgjegjëse kishin treguar përqëndrim të duhur në fillim të hetimeve të tyre mbi vrasjen e R.C., por kishin treguar më pak përqëndrim gjatë muajve që kishin pasuar. Ai gjithashtu vërejti se prej 11 shtatorit 2000 deri më 3 dhjetor 2001, autoritetet kompetente nuk kishin ndërmarrë kurrfarë veprimi hetues të rëndësishëm. Ombudspersoni konsideroi që edhe nëse veprimet e ndërmarra pas 3 dhjetorit 2001 japin rezultat, zbrazëtira prej 15 muajve në zhvillimin e hetimeve nuk mund të konsiderohet si e pranueshme. Prandaj, hetimet joadekuate kishin përbërë shkelje të të drejtës për jetë, të garantuar me nenin 2 të Konventës evropiane mbi të drejtat e njeriut.

Ombudspersoni rekomandoi që Përfaqësuesi Special i Sekretarit te Përgjithshëm të Kombeve të Bashkuara do të duhej që, jo më vonë se më 1 mars 2002, të sigurojë që autoritetet përgjegjëse në mënyrë aktive të vazhdojnë hetimet mbi vrasjen e R.C., në kuptim të ngritjes së akuzave dhe ndjekjes penale të atyre që janë përgjegjës për këto vrasje.

Nuk ka pasur përgjegjje në këtë raport.

PËRMBLEDHJE

Nr. i Regjistrit ex officio 8/01/V

Lidhur me të drejtën për jetë të S.A.

29 Janar 2002

Në këtë raport, Ombudspersoni gjeti që hetimet mbi vrasjen e S.A. më 3 shkurt 2002 nuk  i kishin përmbushur kërkesat e nenit 2 të Konventës evropiane mbi të drejtat e njeriut, i cili garanton të drejtën për jetë. Në këtë rast, autoritetet përgjegjëse nuk kanë ndërmarrë kurrfarë veprimesh hetuese prej 11 shtatorit 2000. 

Ombudspersoni vërejti se neni 2 i Konventës kërkon nga shteti që të zhvillojë hetime efektive në rastet kur individët janë vrarë si rezultat i përdorimit të forcës, pa marrë parasysh nëse punonjësit e shtetit kanë qenë apo nuk kanë qenë të përfshirë në ato vrasje. Efikasiteti i hetimeve të tilla do të duhej të sjellë deri te identifikimi dhe dënimi i atyre që janë përgjegjës. Atributet e hetimeve efektive përfshijnë veprime të tilla siç janë ndjekja e vendosur dhe brenda kohës së duhur e hapave fillestarë të hetimeve, siç janë marrja e deklaratave nga të dyshuarit, kontrollimi i vendit të ngjarjes etj. Ombudspersoni theksoi, sa i përket kësaj, se ambienti i vështirë apo edhe i rrezikshëm për forcat policore dhe të sigurisë nuk mund të jetë arsyetim i përhershëm për dështim për të ndjekur masat efektive hetuese.

Në këtë rast, Ombudspersoni gjeti që autoritetet përgjegjëse kishin treguar përqëndrim të duhur në fillim të hetimeve të tyre mbi vrasjen e S.A., por kishin treguar më pak përqëndrim gjatë muajve që kishin pasuar. Ai gjithashtu vërejti se prej 11 shtatorit 2000 deri më 3 dhjetor 2001, autoritetet kompetente nuk kishin ndërmarrë kurrfarë veprimi hetues të rëndësishëm. Ombudspersoni konsideroi që edhe nëse veprimet e ndërmarra pas 3 dhjetorit 2001 japin rezultat, zbrazëtira prej 15 muajve në zhvillimin e hetimeve nuk mund të konsiderohet si e pranueshme. Prandaj, hetimet joadekuate kishin përbërë shkelje të të drejtës për jetë, të garantuar me nenin 2 të Konventës evropiane mbi të drejtat e njeriut.

Ombudspersoni rekomandoi që Përfaqësuesi Special i Sekretarit te Përgjithshëm të Kombeve të Bashkuara do të duhej që, jo më vonë se më 1 mars 2002, të sigurojë që autoritetet përgjegjëse në mënyrë aktive të vazhdojnë hetimet mbi vrasjen e S.A., në kuptim të ngritjes së akuzave dhe ndjekjes penale të atyre që janë përgjegjës për këto vrasje.

Nuk ka pasur përgjegjje në këtë raport.

PËRMBLEDHJE

Nr. i Regjistrit ex officio 8/01/IV

Lidhur me të drejtën për jetë të S.B.

29 Janar 2002

Në këtë raport, Ombudspersoni gjeti që hetimet mbi vrasjen e S.B. më 3 shkurt 2000, të kryera nga ana e autoriteteve përgjegjëse nuk i kishin përmbushur kërkesat e nenit 2 të Konventës evropiane mbi të drejtat e njeriut, i cili garanton të drejtën për jetë. Në këtë rast, autoritetet përgjegjëse nuk kanë ndërmarrë kurrfarë veprimesh hetuese prej 11 shtatorit 2000 deri më 3 dhjetor 2001. 

Ombudspersoni vërejti se neni 2 i Konventës kërkon nga shteti që të zhvillojë hetime efektive në rastet kur individët janë vrarë si rezultat i përdorimit të forcës, pa marrë parasysh nëse punonjësit e shtetit kanë qenë apo nuk kanë qenë të përfshirë në ato vrasje. Efikasiteti i hetimeve të tilla do të duhej të sjellë deri te identifikimi dhe dënimi i atyre që janë përgjegjës. Atributet e hetimeve efektive përfshijnë veprime të tilla siç janë ndjekja e vendosur dhe brenda kohës së duhur e hapave fillestarë të hetimeve, siç janë marrja e deklaratave nga të dyshuarit, kontrollimi i vendit të ngjarjes etj. Ombudspersoni theksoi, sa i përket kësaj, se ambienti i vështirë apo edhe i rrezikshëm për forcat policore dhe të sigurisë nuk mund të jetë arsyetim i përhershëm për dështim për të ndjekur masat efektive hetuese.

Në këtë rast, Ombudspersoni gjeti që autoritetet përgjegjëse kishin treguar përqëndrim të duhur në fillim të hetimeve të tyre mbi vrasjen e S.B., por kishin treguar më pak përqëndrim gjatë muajve që kishin pasuar. Ai gjithashtu vërejti se prej 11 shtatorit 2000 deri më 3 dhjetor 2001, autoritetet kompetente nuk kishin ndërmarrë kurrfarë veprimi hetues të rëndësishëm. Ombudspersoni konsideroi që edhe nëse veprimet e ndërmarra pas 3 dhjetorit 2001 japin rezultat, zbrazëtira prej 15 muajve në zhvillimin e hetimeve nuk mund të konsiderohet si e pranueshme. Prandaj, hetimet joadekuate kishin përbërë shkelje të të drejtës për jetë, të garantuar me nenin 2 të Konventës evropiane mbi të drejtat e njeriut.

Ombudspersoni rekomandoi që Përfaqësuesi Special i Sekretarit te Përgjithshëm të Kombeve të Bashkuara do të duhej që, jo më vonë se më 1 mars 2002, të sigurojë që autoritetet përgjegjëse në mënyrë aktive të vazhdojnë hetimet mbi vrasjen e S.B., në kuptim të ngritjes së akuzave dhe ndjekjes penale të atyre që janë përgjegjës për këto vrasje.

Nuk ka pasur përgjegjje në këtë raport.

PËRMBLEDHJE

Nr. i Regjistrit ex officio 8/01/I

Lidhur me të drejtën për jetë të V.S. and V.N.

29 Janar 2002

Në këtë raport, Ombudspersoni gjeti që hetimet mbi vrasjen e V.S. dhe V.N. më 3 shkurt 2000, të kryera nga ana e autoriteteve përgjegjëse nuk i kishin përmbushur kërkesat e nenit 2 të Konventës evropiane mbi të drejtat e njeriut, i cili garanton të drejtën për jetë. Në këtë rast, autoritetet përgjegjëse nuk kanë ndërmarrë kurrfarë veprimesh hetuese prej 11 shtatorit 2000 deri më 3 dhjetor 2001. 

Ombudspersoni vërejti se neni 2 i Konventës kërkon nga shteti që të zhvillojë hetime efektive në rastet kur individët janë vrarë si rezultat i përdorimit të forcës, pa marrë parasysh nëse punonjësit e shtetit kanë qenë apo nuk kanë qenë të përfshirë në ato vrasje. Efikasiteti i hetimeve të tilla do të duhej të sjellë deri te identifikimi dhe dënimi i atyre që janë përgjegjës. Atributet e hetimeve efektive përfshijnë veprime të tilla siç janë ndjekja e vendosur dhe brenda kohës së duhur e hapave fillestarë të hetimeve, siç janë marrja e deklaratave nga të dyshuarit, kontrollimi i vendit të ngjarjes etj. Ombudspersoni theksoi, sa i përket kësaj, se ambienti i vështirë apo edhe i rrezikshëm për forcat policore dhe të sigurisë nuk mund të jetë arsyetim i përhershëm për dështim për të ndjekur masat efektive hetuese.

Në këtë rast, Ombudspersoni gjeti që autoritetet përgjegjëse kishin treguar përqëndrim të duhur në fillim të hetimeve të tyre mbi vrasjet e V.S. dhe V.N., por kishin treguar më pak përqëndrim gjatë muajve që kishin pasuar. Ai gjithashtu vërejti se prej 11 shtatorit 2000 deri më 3 dhjetor 2001, autoritetet kompetente nuk kishin ndërmarrë kurrfarë veprimi hetues të rëndësishëm. Ombudspersoni konsideroi që edhe nëse veprimet e ndërmarra pas 3 dhjetorit 2001 japin rezultat, zbrazëtira prej 15 muajve në zhvillimin e hetimeve nuk mund të konsiderohet si e pranueshme. Prandaj, hetimet joadekuate kishin përbërë shkelje të të drejtës për jetë, të garantuar me nenin 2 të Konventës evropiane mbi të drejtat e njeriut.

Ombudspersoni rekomandoi që Përfaqësuesi Special i Sekretarit te Përgjithshëm të Kombeve të Bashkuara do të duhej që, jo më vonë se më 1 mars 2002, të sigurojë që autoritetet përgjegjëse në mënyrë aktive të vazhdojnë hetimet mbi vrasjen e V.S. dhe V.N., në kuptim të ngritjes së akuzave dhe ndjekjes penale të atyre që janë përgjegjës për këto vrasje.

Në letrën e datës 12 mars 2002, PSSP-ja theksoi që hetimet e Policisë së UNMIK-ut ende nuk kishin zbuluar çfarëdo dëshmie lidhur me identitetin e kryrësit apo kryrësve të të vrasjeve që kishin ndodhur më 3 shkurt 2000, por që policia po vazhdonte kërkimet e tyre për dëshmitarë të ri.

PËRMBLEDHJE

Nr. i Regjistrit 361/01

Shefqet Maliqi

kundër

Misionit të Kombeve të Bashkuara në Kosovë

(UNMIK)

13 Mars 2002

Në këtë rast, aplikanti pohoi që më 1 maj 2001 ishte keqtrajtuar nga ana e një polici të UNMIK-ut gjatë kohës që kishte qenë në paraburgim në stacionin e policisë në Viti, në kundërshtim me të drejtat e tij sipas nenit 3 të Konventës evropiane mbi të drejtat e njeriut. Në raportin e hetimeve të brendshme rreth pohimeve të aplikantit, policia e UNMIK-ut vetë konstatoi se më 1 maj 2001, një oficer i policisë së UNMIK-ut kishte përdorur forcë të tepruar ndaj aplikantit në stacionin e policisë në Viti. Prandaj, Ombudspersoni gjeti shkelje të të drejtës së aplikantit për të qenë i lirë nga keqtrajtimi, të garantuar me nenin 3 të Konventës evropiane mbi të drejtat e njeriut.

Ombudspersoni gjithashtu gjeti shkelje të të drejtës së aplikantit për ankim efektiv sipas nenit 13 të Konventës evropiane mbi të drejtat e njeriut. Ombudspersoni theksoi se ankimi efektiv për shkeljet e ndalimit të keqtrajtimit thërret për 1) hetime mbi pohimet e keqtrajtimit që do të jenë në gjendje të identifikojnë dhe dënojnë ata që janë përgjegjës; 2) ndjekje penale të individëve përgjegjës; 3) qasje efektive të viktimës në çdo procedurë hetuese penale ndaj individëve që e kanë keqtrajtuar; 4) ekzistim të procedurave përmes të cilave viktima do të mund ta realizonte kompenzimin në rastet kur ajo është e mundur.

Ombudspersoni gjithashtu përseriti shqetësimin e tij serioz dhe të vazhdueshëm për fushën e gjerë dhe zbatimin e vazhdueshëm të Rregullorës 2000/47 të UNMIK-ut që i jep imunitetet UNMIK-ut dhe personelit të tij në Kosovë. (ct. Raporti Special nr. 1), dhe theksoi se Kombet e Bashkuara, duke ruajtur një politikë të dyfishtë për anonimitetin e policëve të saj ndërkombëtarë dhe duke refuzuar edhe indentifikimin e shtetit prej nga është ai oficeri policisë që i keqpërdor të drejtat, krijojnë një mjedis të përkryer që  ‘pandëshkueshmëria e vertetë’ të lulëzojë.

Ombudspersoni rekomandoi që Përfaqësuesi special i sekretarit të përgjithshëm të Kombeve të Bashkuara do të duhej që, jo më vonë se më 12 prill 2002, të sigurojë që të fillohet procedura penale kundër oficerit policor të UNMIK-ut i cili ka përdorur forcë të tepruar kundër z. Maliqi në maj të vitit 2001, kudo që bie jurisdiksioni; të i sigurojë z. Maliqit identitetin dhe nacionalitetin e oficerit të policisë së UNMIK-ut i cili ka përdorur forcë të tepruar kundër tij në maj 2001; të i sigurojë z. Maliqit informata të plota për mjetet dhe mekanizmat nëpërmjet të të cilave ai mund të paraqesë një kërkesë për kompenzim dhe/ose dëm kundër oficerit përgjegjës të policisë apo kundër UNMIK-ut; dhe të promovojë një Rregullore ose në mënyrë publike të lëshojë një akt të duhur ligjor për të sigururuar që çdo person i cili vuan nga shkelja e të drejtave të njeriut ose nga keqpërdorimi i autoritetit nga një person që vepron në cilësinë e një zyrtari në Kosovë do t'i sigurohet emri, përkatësia kombëtare dhe të gjitha informatat përkatëse për atë person dhe do të ketë në dispozicion mjete efektive, poashtu edhe në Kosovë, sipas nenit 13 të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut;

Në letrën e dërguar më 19 mars 2002, PSSP-ja theksoi që kishte ndërmarrë hapat në vijim:

· kishte sjellur rastin në vëmendje të Komesarit të Policisë, duke kërkuar bashkëpunim të plotë me Policinë e UNMIK-ut për të siguruar që do të mund të ndërmerrej veprimi i duhur ligjor si përgjegjje në çfarëdo akti kriminel që mund të kishte ndodhur

· kishtë kërkuar ndihmën e ZPSSP-së për Polici dhe Drejtësi për ta përcjellur rastin te ndonjë prokuror publik ndërkombëtar

· kishte përcjellur rastin te Komisioni i UNMIK-ut për Shqyrtim të Ankesave, për përcaktimin e tyre nëse aplikantit do të duhej të i dhurohet kompenzimi.

Në letrën e datës 29 prill 2002, ZPSSP-ja theksoi që e kishte përcjellur rastin te prokuror publik ndërkombëtar në Gjilan, dhe se do ta informonte Ombudspersoni për zhvillimet e reja pas përfundimit të hetimeve.

PËRMBLEDHJE

Nr. i Regjistrit. ex officio 9/2000

Lidhur me procesin e rekrutimit në pranverë të vitit 2001 për Shërbimin Policor të Kosovës në Dardanë/Kamenica

13 Mars 2002

Ky rast kishte të bëjë me pohimet e parashtruara më 19 shkurt 2001 në gazetën "Koha Ditore", që një lajmërim i konkursit për rekrutim në Shërbimin Policor të Kosovës kishte qenë kishte qenë i keqkuptueshëm dhe si rezultat kishte shkaktuar humbje financiare te një numër i caktuar i njerëzve.
Ombudspersoni gjeti që lajmërimi i konkursit kishte qenë i qartë dhe për këtë në këtë rast nuk kishte pasur shkelje të të drejtave të njeriut apo keqpërdorim të pushtetit.

PËRMBLEDHJE

Nr. i Regjistrit ex officio 24/2002

Lidhur me refuzimin e UNMIK-ut

për ta regjistruar një kontratë të shitblerjes së pronës së banimit në Lipjan

22 prill 2002

Në këtë raport, Ombudspersoni gjeti që refuzimi i Administratores Komunale të UNMIK-ut në Lipjan për të lejuar Gjykatën Komunale në Lipjan të regjistrojë një kontratë të shitblerjes së pronës së banimit që gjendet në atë komunë, duke ushtruar autoritetin që i është lejuar sipas Rregullores së UNMIK-ut 2001/17, kishte përbërë shkelje të të drejtave në vijim të individëve të ndikuar: të drejtën për respektimin e pasurisë (neni 1 i Protokolit shtesë të Konventës evropiane mbi të drejtat e njeriut); të drejtën për respektimin e jetës private dhe familjare dhe për respektimin e vendbanimit (neni 8 i Konventës evropiane mbi të drejtat e njeriut); të drejtën për të zgjedhur vendbanimin (neni 2 i Protokolit nr. 4 të Konventës evropiane mbi të drejtat e njeriut); të drejtën për të qenë i lirë nga diskriminimi (neni 14 i Konventës evropiane mbi të drejtat e njeriut); dhe të drejtën për të qenë i lirë vendosja e kufizimeve në të drejtat për qëllime tjera nga ato të përcaktuara me Konventë (neni 18 i Konventës evropiane mbi të drejtat e njeriut). Raporti përsëriti çështjet e ngritura në lidhje me Raportin Special nr. 5 (shih më lart, faqe 12). Ombudspersoni gjithashtu gjeti që implementimi i një Rregulloreje që më parë është gjetur të jetë në kundërshtim me standardet e pranuar ndërkombëtare mbi të drejtat e njeriut gjithashtu kishte përbërë keqpërdorim të autoritetit nga ana e Administratores komunale në Lipjan.

Ombudspersoni rekomandoi që Përfaqësuesi special i sekretarit të përgjithshëm do të duhej që, jo më vonë së më 31 maj 2002, të çfuqizojë Rregullorën e UNMIK-ut 2001/17 mbi regjistrimin e kontratave mbi shitjen e patundshmërive  në zonat e veçanta në Kosovë (22 gusht 2001), të çfuqizojë Udhëzimin administrativ 2001/16 mbi zbatimin e Rregullorës së UNMIK-ut nr. 2001/17 mbi regjistrimin e kontratave mbi shitjen e patundshmërive  në zonat e veçanta në Kosovë (19 tetor 2001), të çfuqizojë Udhëzimin administrativ 2002/4 mbi zbatimin e Rregullorës së UNMIK-ut 2001/17 mbi regjistrimin e kontratave mbi shitjen e patundshmërive  në zonat e veçanta në Kosovë (28 shkurt 2002), të leshojë një Udhëzim Administrativ të ri me të cilin do të anulonte çfarëdo vendimi me të cilin refuzohet regjistrimi i kontratës së shitjes së patundshmërisë kudo në Kosovë, i marrë në pajtim me Rregullorën e UNMIK-ut. 2001/17 dhe Udhëzimin Administrativ 2001/16 ose 2002/4 dhe të informojë të gjitha gjykatat në Kosovë mbi veprimet e mësipërme t'i udhëzojë ato që të regjistrojnë çfarëdo kontrate të shitjes së patundshmërisë që nuk është regjistruar si rezultat i implementimit të Rregullores së UNMIK-ut 2001/17.

Në letrën e datës 20 maj 2002, PSSP-ja theksoi, mes tjerash, që "Rregullorja…nuk i shkel të drejtat e njeriut të individëve. Është detyrë e Administratës që ta implementojë Rregulloren. Prandaj, Administratorja komunale në Lipjan/Lipljan… ka arsyetim për shkak se e ka implementuar Rregulloren, dhe kjo nuk mund të quhet keqpërdorim i autoritetit". 

PËRMBLEDHJE

Nr. i regjistrit 412/01

Muharrem Sadiku

kundër

Gjykatës Komunale në Gjilan/Gnjilane

29 prill 2002

Në këtë rast, Ombudspersoni gjeti që dështimi i Gjykatës komunale për të komunikuar vendimin e Gjykatës së qarkut të 19 janarit 1999, deri më 28 shkurt 2002, kishte përbërë shkelje të së drejtës së tij për seancë të drejtë brenda një afati të arsyeshëm, siç është paraparë me paragrafin 1 të nenit 6 të Konventës evropiane për të drejtat e njeriut. Ombudspersoni gjithashtu gjeti që mungesa e cilit do mjeti efektiv për shkeljen e të drejtës së tij për seancë të drejtë brenda një afati të arsyeshëm, të garantuar me nenin 6 të Konventës evropiane për të drejtat e njeriut, gjithashtu kishte përbërë shkelje të së drejtës për mjete efektive sipas nenit 13 të Konventës.

Sa i përket shkeljes së nenit 5 të Konventës, Ombudspersoni vërejti që zgjatja e procedurës në çështjet civile normalisht llogaritet nga koha e inicimit të procedurave gjyqësore deri në kohën kur çështja ka përfunduar dhe/ose aktgjykim është ekzekutuar. Ombudspersoni poashtu përkujtoi se një nga faktorët që duhet të merret në konsiderim gjatë përcaktimit të zgjatjes së arsyeshme të procedurës është sjellja e autoriteteve kompetente gjyqësore dhe administrative. Lidhur me këtë, është përgjegjësi e gjykatës që ta organizojë punën e saj në atë mënyrë që individët të informohen për përparimin dhe rezultatet mbi çështjet e tyre brenda një kohë të arsyeshme. Në rastin në fjalë, vendimi i Gjykatës së qarkut të 19 janarit 1999 nuk i ishte komunikuar aplikantit deri pas skadimit të tri viteve. Edhe duke marrë parasysh ndërprerjet në sistemin gjyqësor të shkaktuara nga konflikti i vitit 1999, aplikanti ka teguar përqëndrim të duhur duke u munduar që prej përfundimit të konfliktit të sigurojë informata lidhur me statusin e rastit të tij. Vonesat e mëdha për të ia siguruar aplikantit vendimin mbi çështjen e tij mund të konsiderohen se janë shkaktuar vetëm nga autoritetet përgjegjëse gjyqësore. Prandaj, ka pasur shkelje të së drejtës për seancë të drejtë brenda një afati të arsyeshëm të garantuar me paragrafin 1 të nenit 6 të Konventës evropiane për të drejtat e njeriut.

Sa i përket shkeljes së nenit 13 të Konventës, Ombudspersoni theksoi që vonesat e mëdha në administratën e drejtësisë lidhur me palët kontestuese të cilat nuk kanë mjete përbëjnë një kërcënim për sundimin e ligjit brenda rendit vendor ligjor. Ai gjithashtu vërejti që efekti i neni 13 është që të kërkojë që një dispozitë e një mjeti vendor të merret me substancën e "një ankese të kontestueshme" sipas Konventës dhe të lejojë lehtësimin përkatës. Çfarëdo mjeti i tillë duhet të jetë efektiv si në praktikë ashtu edhe në ligj. Lidhur me ankesën për zgjatje të procedurës, Ombudspersoni përkujton se "mjetet efektive" në kuptim të nenit 13 do të duhej që ose të kishin qenë në gjendje ta parandalojnë shkeljen e pohuar ose vazhdimin e saj, ose për të ofruar përmirësimin adekuat për çfarëdo shkelje që tashmë kishte ndodhur. asnjë mënyrë specifike ligjore nuk ka ekzistuar në çështjen në fjalë, përmes së cilës aplikanti do të kishte mundur të ankohet për zgjatje të procedurës me çfarëdo parashikimi apo shprese për ta arritur çfartëdo lehtësimi në formë të parandalimit apo kompenzimit. Prandaj, ka pasur shkelje të së drejtës për mjete efektive të garantuar me nenin 13 të Konventës evropiane për të drejtat e njeriut.

Ombudspersoni rekomandoi që Përfaqësuesi special i sekretarit të përgjithshëm të Kombeve të bashkuara do të duhej që, jo më vonë se më 31 maj 2002, të lëshojë një udhëzim zyrtar të gjitha gjykatave që funksionojnë në Kosovë: 1) që të shqyrtojnë shkresat e lëndës të të gjithë rasteve për të cilat vendimi dhe/ose aktgjykimi është lëshuar gjatë vitit 1998 dhe 1999; 2) që të dokumentojnë komunikimin e këtyre vendimeve dhe aktgjykimeve palëve përkatëse, dhe 3) që të kryejnë këto obligime brenda një afati të arsyeshëm, në kuptim të kërkesave të nenit 6 të Konventës evropiane për të drejtat e njeriut. Ai gjithashtu rekomandoi që, deri më të njejtën datë, që Përfaqësuesi special i sekretarit të përgjithshëm të Kombeve të bashkuara të lëshojë një Rregullore që siguron një mjet efektiv, në kuptim të nenit 13 të Konventës evropiane për të drejtat e njeriut.
Nuk ka pasur përgjegjje në këtë raport. Megjithatë, kah fundi i prillit 2002, drejtori i Departamentit të drejtësisë ia siguroi Ombudspersonit një kopje të një Qarkulloreje, pa datë të shënuar, e cila i ishte dërguar kryetarëve të të gjitha gjykatave në Kosovë, duke kërkuar nga ta që të zhvillojnë shqyrtimin e të gjitha shkresave të lëndëve në gjykatë që përmbajnë aktgjykimet apo aktvendimet e 1999 ose më herët për të siguruar që cila do nga ato aktgjykime apo aktvendime i ishte komunikuar palëve relevante deri më 31 maj 2002.

PËRMBLEDHJE

Nr. i Regjistrit ex officio 11/2001

Lidhur me diskriminimin e pohuar në ofrimin e ndihmës sociale

nga ana e

Qendrës për Mirëvajtje Sociale në Fushë Kosove/Kosovo Polje
3 qershor 2002

Ky rast hetonte pohimet e parashtruara në Raportin javor (3 prill – 9 prill 2001) të Sektorit për të drejtat e njeriut/sundimin e ligjit pranë Misionit të OSBE-së në Kosovë (OMIK), që Qendra për Mirëvajtje Sociale në Fushë Kosove/Kosovo Polje kishte vepruar në mënyrë diskriminuese sa i përket ofrimit të ndihëms sociale për familjet serbe në komunë. Tema e ankesës ishte që Qendra për Mirëvajtje Sociale nuk kishte ofruar ndihmë sociale asnjërës nga familjet e reja serbe gjatë përiudhës prej janarit deri në mars 2001.

Ombudspersoni gjeti që numri i familjeve serbe që pranonin ndihmën sociale ishte zvogëluar për 2% gjatë periudhës relevante. Megjithatë, hetimet e Ombudspersonit mbi këtë zvogëlim minimal të numrit të familjeve serbe që pranonin ndihmën sociale në Fushë Kosove/Kosovo Polje nuk kanë zbuluar çfarëdo police apo praktike diskriminuese që kishte sjellur deri te ai zvogëlim. 

Prandaj, Ombudspersoni konkludoi që nuk kishte pasur shkelje të të drejtave të njeriut apo keqpërdorim të pushtetit.

Aneksi 4: Përmbledhje e letrave të zgjedhura me të cilat është kërkuar ndihmë ose shërbime

(1 korrik 2001 – 30 qershor 2002)

15 gusht 2001: Letër Komandantit të Brigadës Shumëkombëshe-Veriu të KFOR-it (Mitrovicë) si përkrahje kërkesës së drejtorit të Qendrës së paraburgimit në Mitrovicë që Brigada-Veriu të ofrojë çfarëdo ndihme urgjente mjekësore që mund të nevojitej nga të paraburgosurit që kishin hyrë në grevë urie.

Në letrën e datës 17 gusht 2001, Komandanti i Brigadës Shumëkombëshe-Veriu të KFOR-it (Mitrovicë) e informoi Ombudspersonin që ofrimi i shërbimeve mjekësore të paraburgosurve ishte më shumë përgjegjësi e UNMIK-ut, se sa e KFOR-it. Ai ia kishte përcjellur kërkesën e Ombudspersonit autoriteteve kompetente të UNMIK-ut. Ai gjithashtu shprehu gratishmërinë e tij që të ofrojë ndihme urgjente mjekësore cilitdo nga ata që kishin hyrë në grevë urie dhe që i nevojitej ajo ndihmë, mëse kjo kërkohej nga mjeku përgjegjës i UNMIK-ut/DÇJ-së.

27 gusht 2001: Letër PSSP-së duke kërkuar ndihmën e tij për të ju ndihmuar individëve në Kosovë të kenë qasje në mjetet e tyre financiare që gjendeshin në bankat e Serbisë. Gjithashtu, më 14 nëntor 2001, letër PSSP-së duke kërkuar ndihmën e tij për të i ndihmuar një individi që i nevojitej trajtim urgjent dhe i shtrenjtë që të ketë qasje në mjetet e tij financiare që gjendeshin në "Jugobankë" në Beograd, dhe duke përsëritur çështjet e përgjithshme të ngritura në letrën e 27 gushtit 2001.

Në letrën e datës 28 mars 2002, PSSP-ja e informoi Ombudspersonin për veprimet që ishin ndërmarrë për të zgjedhur si rastin urgjent individual, lidhur me të cilin kishte kërkuar nga autoriteti kompetent në Kosovë (BPK) që të veprojë, ashtu edhe çështjet e përgjithshme rreth qasjes së individëve nga Kosova në mjetet e tyre financiare në Serbi, lidhur me të cilën BPK ishte takuar disa herë me homologët e tyre në Serbi. PSSP-ja më tutje e informoi Ombudspersonin lidhur me ligjin e aplikueshëm të RFJ-së që rregullonte ripagesën e kursimeve në valutëe të huaj të individëve kontot e të cilëve ishin ngrirë më 1991, por theksoi që pagesa të tilla nga kontot që mbaheshin në "Jugobankë" do të mund të ndikoheshin negativisht për shkak se ajo ishte vënë nën drejtori të dhunshme.

31 tetor 2001: Letër drejtorit të Departamentit të UNMIK-ut për Mirëvajtje Sociale lidhur me ndërprerjen e rrymës elektrike individëve të varfër.

Në letrën e datës 26 nëntor 2001, drejtori i Departamentit të UNMIK-ut për mirëvajtje sociale e informoi Ombudspersonin për një skemë unike pregatitore për dimër për të gjithë shfrytëzuesit e Skemës së ndihmës sociale (përafërsisht 56,000 familje), si dhe për planet që të prezentohet një skemë e "Nevojave të posaçme" për familjet që u nevojitej një shumë e vogël e të hollave për emergjenca të tilla siç është ndërprerja e rrymës elektrike. Drejtori theksoi që Autoriteti qëndror fiskal kishte refuzuar kërkesën e Departamentit për mirëvajtje sociale për të zbatuar restrikcione të kufuzuara të rrymës elektrike për personat që pranonin ndihmë sociale.

2 nëntor 2001: Letër bashkëdrejtuesit të Departamentit të të transportit të UNMIK-ut lidhur me riparimet e një rruge në gjendje jashtëzakonisht të keqe dhe që ishte rrugë lidhëse për njëzet fshatra në pjesën veri-lindore të Podujevës/Podujevo, dhe duke kërkuar për konsiderim të favorshëm të kërkesës së banorëve dhe autoriteteve komunale që të i jipet prioritet riparimit të rrugës.

Nuk ka pasur përgjegjje në këtë letër.
11 dhjetor 2001: Letër Ministrit të financave dhe ekonomisë në Qeverinë e Serbisë duke kërkuar ndihmën e tij që të të ndihmohet një banor i Kosovës që të ketë qasje në të kursyerat e tij në "Jugobankë" – Beograd, me qëllim që të paguajë trajtimin urgjent mjekësor.

Në letrën e datës 8 janar 2002, Ministri i financave dhe ekonomisë në Qeverinë e Serbisë e informoi Ombudspersonin që ia kishte referuar çështjen Ministrit të Ekonomisë të Republikës Federale të Jugosllavisë.

4 janar 2002: Letër kryesuesit të Departamentit të UNMIK-ut për Shërbime Publike lidhur me mungesën e ujit të pijshëm për banorët e lagjes së Hajradinajve në fshatin e Koshtovës, komuna e Mitrovicës.

Nuk ka pasur përgjegjje në këtë letër.

8 janar 2002: Letër zëvendësit të PSSP-së për Administratën civile, në të cilën përshkruheshin vështirësitë me të cilat ballafaqoheshin punonjësit arsimor që ishin pensionuar dhunshëm dhe duke rekomanduar veprime të caktuara që kushtet e tyre ekonomike të përmirësohen. Letra pasuese i ishte dërguar PSSP-së më 19 mars 2002.

Në letrën e datës 7 maj 2002, PSSP-ja sqaroi rrethanat lidhur me humbjen e vendit të punës së shumë arsimtarëve gjatë vitit 2001 (duke përfshirë edhe ato që karakterizonin veprimet si pensionim i dhunshëm). Ai gjithashtu theksoi që roli i UNMIK-ut në sektorin e arsimit nuk zgjatej edhe në pranimin e përgjegjësisë ligjore apo financiare për obligimet apo përgjegjësitë tjera ligjore që ua kishin borgj punonjësve arsimor regjimet e mëparshme.

9 janar 2002: Letër bashkëdrejtuesit të Departamentit të drejtësisë të UNMIK-ut duke kërkuar nga ai të sigurojë që të vazhdojnë të procedohen më shumë se njëqind raste mbi marëdhënien e punës pranë Gjykatës komunale në Mitrovicë, ose përmes emërimit të gjyktësit kompetent në fushën e marëdhënies së punës, ose përmes transferimit të rasteve në gjykatën më të afërt me kompetencat e duhura.

Në letrën e datës 4 qershor 2002, drejtori i Departamentit të drejtësisë të UNMIK-ut e informoi Ombudspersonin që pesë pozita juridike në Gjykatën komunale në Mitrovicë ishin në proces e sipër të plotësoheshin. Drejtori gjithashtu is mveshi një pjesë të përgjegjësisë për vonesat trazirave civile që e kishin bërë të pamundur për gjykatësit dhe/ose palët që të marrin pjesë në seancat gjyqësore. Seancat për 91 raste në pritje për të u zgjedhur ishin caktuar të mbaheshin deri më 27 qershor 2002.

29 janar 2002: Letër PSSP-së lidhur me mungesën e qasjes së shqiptarëve në dokumentacionin e tyre civil që mbahej në Serbi.

Nuk ka pasur përgjegjje në këtë letër.

29 janar 2002: Letër Komesarit të policisë së UNMIK-ut lidhur me themelimin e një stacioni policor në Bardhosh/Devet Jugovic. Letër e ngjajshme i ishte dërguar edhe Zëvendësit të PSSP-së për polici dhe drejtësi më 28 shkurt 2002.

Në letrën e datës 11 mars 2002, Zëvendësi i PSSP-së për polici dhe drejtësi e informoi Ombudspersonin që buxheti për vitin 2002 nuk kishte mundësuar themelimin e stacionit policor në Bardhosh/Devet Jugovic, por që një sugjerim i tillë do të mund të shqyrtohej nga ana e policisë në kontekst të buxhetit për vitin 2003.

30 janar 2002: Letër bashkëdrejtuesit të Departamentit të shërbimeve publike të UNMIK-ut lidhur me pamundësinë e vazhdueshme për individët që të marrin leje të vozitjes në Kosovë. Letër e ngjajshme ishte dedhe më 4 mars 2002, duke theksuar që komunat në Kosovë kishin filluar t'i japin lejet e tyre individuale të vozitjes. 

Në letrën e datës 20 mars 2002, zyrtari kryesor ndërkombëtar i Departamentit tranzicional të shërbimeve publike e informoi Ombudspersonin që një sistem gjithëpërfshirës i trajnimit, kontrollimit të dhënies së lejeve dhe certifikimit të instruktorëve të vozitjes dhe/ose vozitësve ishte planifikuar të fillohet gjatë gysmës së dytë të vitit 2002 dhe që opinioni do të informohej me kohë kur kjo të ndodhë.

1 shkurt 2002: Letër Komesarit të policisë së UNMIK-ut lidhur me suspendimin e dy individëve nga Akademia policore e Kosovës dhe refuzimin për ta lejuar një individ të tretë për ta vijuar Akademinë

Në letrën e datës 14 shkurt 2002, zëvendës komësari i policisë për planifikim dhe zhvillim e informoi Ombudspersonin që dy individët e suspenduar do të ktheheshin, pa ndikim në senioritetin e tyre, dhe që individi i tretë ishte vendosur në krye të listës së kandidatëve për gjeneratën e re në Akademinë policore.

5 shkurt 2002: Letër Departamentit të drejtësisë së UNMIK-ut duke kërkuar që një i paraburgosur të transferohet në qendrën e paraburgimit në Mitrovicë për të ia mundësuar të atit të tij ta vizitojë, duke shprehur brengat rreth vështirësive me të cilat ballafaqohen anëtarët tjerë të minoriteteve që dëshirojnë të vizitojnë familjarët e tyre të paraburgosur, dhe duke rekomanduar që individët e tillë ose të transferohen në qendrat e paraburgimit për të cilat konvoje të rregullta ishin aranzhuar, ose të filloheshin konvoje shtesë për në qendrat e paraburgimit që nuk shërbeheshin momentalisht.

Në letrën e datës 20 shkurt 2002, kryesuesi i Sektorit të menagjmentit penal të Departamentit të drejtësisë së UNMIK-ut e informoi Ombudspersonin që çështjet operative dhe të sigurisë e bënin të pamundur të urdhërohet transferi i i të paraburgosurit individual në Mitrovicë dhe që mundësia dhe që përgjegjësia e shoqërimit të familjarëve të të paraburgosurve i ishte mveshur policisë së UNMIK-ut.

5 shkurt 2002: Letër drejtorit të Regjistrit civil qëndror të UNMIK-ut lidhur me regjistrimin civil të personave më të ri se të moshës 16 vjeçare dhe lëshimi i dokumenteve të udhëtimit për ta. 

Në letrën e datës 7 shkurt 2002, Regjistri qëndor civil i UNMIK-ut e informoi Ombudspersonin që e kishte lëshuar një udhëzim për Qendrat komunale të regjistrit civil që të fillojnë regjistrimin e fëmijëve me qëllim që të u lëshohen letërnjohtimet, dhe më pastaj edhe dokumentet e udhëtimit të UNMIK-ut.

5 shkurt 2002: Letër Administratorit komunal të UNMIK-ut në Prizren lidhur me kushtet e vështira jetësore dhe sigurinë personale të një serbi të moshuar që jeton i vetmuar në qendër të Prizrenit.

Në letrën e datës 20 shkurt 2002, Administratori komunal i UNMIK-ut në Prizren e informoi Ombudspersonin lidhur me ndihëmn dhe shërbimet e ofruara për individin nga ana e UNMIK-ut, OSBE-së, UNHCR-së dhe KFOR-it dhe duke treguar qëllimin që të dyfishohen përpjekjet për të ia mundësuar që të jetojë një jetë sa më normale. Ajo gjithashtu theksoi që përgjegjësia për sigurinë e tij personale qëndron te autoritetet kompetente për siguri.

12 shkurt 2002: Letër drejtorit të Departamentit të UNMIK-ut për Mirëvajtje Sociale duke nënvizuar brengat rreth Skemës së ndihmës sociale në Kosovë.
Nuk ka pasur përgjegjje në këtë letër.

28 shkurt 2002: Letër zëvendësit të PSSP-së për polici dhe drejtësi lidhur me hetimet e brendshme mbi pohimet që UNMIK-u dhe/ose policët e SHPK-së kishin keqtrajtuar të paraburgosurit ose keqpërdorur autoritetin e tyre, dhe refuzimin e UNMIK-ut të lejojë përfaqësuesit e Institucionit të Ombudspersonit të kenë qasje në dokumentacionin relevant, në kundërshtim me Rregulloren e UNMIK-ut 2000/38. 
Në letrën e datës 11 mars 2002, Zëvendësi i PSSP-së për polici dhe drejtësi e informoi Ombudspersonin që policia do të ia siguronte atij informatat relevante "perderisa kjo të mos i rrezikonte hetimet e mëtutjeshme ose sigurinë dhe jetën private të individëve". Ai gjithashtu theksoi që UNMIK-u ishte duke kryer shqyrtimin e pajtueshmërisë së tij me obligimet e tij sipas ligjit vendor dhe që do të siguronin informata më të hollësishme me përfundimin e atij shqyrtimi.

5 mars 2002: Letër komandantit rajonal të polisisë së UNMIK-ut në Prishtinë lidhur me mohimin e qasjes në dokumente dhe shkresa të lëndës për Institucionin e Ombudspersonit, në kundërshtim me Rregulloren e UNMIK-ut 2000/38, dhe duke kërkuar informata lidhur me një numër të sulmeve fizike në individë të caktuar dhe pronat e tyre në Lipjan/Lipljane.
Nuk ka pasur përgjegjje në këtë letër.

8 mars 2002: Letër drejtorit të Departamentit për çështje juridike të UNMIK-ut duke rekomanduar emërimin e një kolegji të gjykatësve ndërkombëtarë për ta dëgjuar një ankesë në një rast penal që kishte pasur vëmendje të gjërë në media për shkak të konotacioneve politike të tij.

Nuk ka pasur përgjegjje në këtë letër.

19 mars 2002: Letër PSSP-së lidhur me dëbimin e agjencioneve të lajmeve Rilindja dhe TAN nga lokalet e tyre në Prishtinë.

Në letrën e datës 3 prill 2002, PSSP-ja e informoi Ombudspersonin që lokalet në fjalë kishin qenë nën administrim të UNMIK-ut që nga 1999 dhe që nga dy agjencionet e lajmeve ishte kërkuar që ta lirojnë ndërtesën më 2000 dhe 2001 por kishin dështuar ta bëjnë këtë, edhe pse u ishin ofruar lokale alternative dhe vend për arkiva në ndërtesën e afërt. Vetë ndërtesa do të renovohet për të u përdorur si zyre për Institucionet e përkohshme të vetëqeverisjes.

19 mars 2002: Letër zëvendësit të PSSP-së për polici dhe drejtësi duke kërkuar shpejtimin e procedurave rreth lëshimit të dokumenteve të udhëtimit të UNMIK-ut për një grup të nxënësve të shkollës së mesme në mënyrë që të u mundësohet pjesëmarrja në një program akademik jashtë vendit.
Në letrën e datës 22 mars 2002, Zëvendësi i PSSP-së për polici dhe drejtësi e informoi Ombudspersonin lidhur me procedurat që duhet të ndiqeshin për të marrë letërnjoftimet, dhe pastaj dokumentet e udhëtimit të UNMIK-ut (Të gjithë nxënësit morrën dokumentet e nevojshme dhe ishin në gjendje të marrin pjesë në program).

21 mars 2002: Letër Komesarit të policisë së UNMIK-ut duke kërkuar nga ai që të ia sigurojë një individi një kopje rë raportit të policisë së UNMIK-ut mbi një aksident në trafik mes individit dhe KFOR-it, në mënyrë që individi të mund të vazhdonta ta procedonte çështjen e tij me kompaninë e sigurimit. 
Në letrën e datës 15 prill 2002, Komesari i policisë së UNMIK-ut e informoi Ombudspersonin që çështja në fjalë ishtë nën juridikcionin e policisë ushtarake të KFOR-it, prej të cilëve mund të kërkohej kopja e raportit.

22 mars 2002: Letër PSSP-së ku ishin shprehur qëndrimet e Ombudspersonit që gjykatat që zhvillojnë procedurat penale në Kosovë nuk do të duhej të lejohen që të përpiqen ta ushtrojnë juridikcionin e tyre jashtë Kosovës për një pjesë të atyre procedurave.
Nuk ka pasur përgjegjje në këtë letër.

29 mars 2002: Letër kryetarit të Gjykatës sypreme të Kosovës duke kërkuar informata lidhur me hapat që do të merren për t'i përparuar procedurat civile lidhur me të cilat nuk ishte ndërmarrë kurrfarë veprimi për një periudhë të konsiderueshme kohore. 
Në letrën e datës 3 maj 2002, drejtori i Departamentit të drejtësisë të UNMIK-ut e përcolli një memorandum të datës 18 prill 2002 nga kryetari i Gjykatës sypreme duke sqaruar që vonesa në procedurat në rastin në fjalë rrjedhte fillimisht nga vonesat në emërimin e gjykatësve ekzekutiv në gjykatë deri më 18 mars 2002. Ai theksoi që priste që një vëndim mbi rastin do të merrej brenda një muaji nga data e atij memorandumi.

3 prill 2002: Letër drejtorit të "Elektrokosovës" (KEK) duke kërkuar nga kompania që të sigurojë rryma elektrike nuk do të ndërprehet për një person të paaftë dhe të papunësuar për shkak të mospagesës së një fature të lartë. 
Nuk ka pasur përgjegjje në këtë letër.

28 maj 2002: Letër PSSP-së duke kërkuar nga ai që të intervenojë te autoritetet serbe për të ju mundësuar individëve me të drejtën e fituar të pensionit të mund të marrin pensionet e tyre (kërkesa identike i ishin drejtuar edhe PSSP-ve të mëparshëm në dy raste)

Nuk ka pasur përgjegjje në këtë letër.

31 maj 2002: Letër PSSP-së ku ishte shprehur brengosja lidhur me refuzimin e drejtorit të burgut të Dubravës të lejojë përfaqësuesit e Institucionit të Ombudspersonit që të vizitojnë të burgosurit pa dhënë paralajmërimin 24 orë para asaj vizite, në kundërshtim me Rregulloren e UNMIK-ut 2000/38 mbi Themelimin e Institucionit të Ombudspersonit në Kosovë.

Në letrën e pranuar nga Ombudspersoni në 18 qershor 2002, PSSP-ja e informoi Ombudspersonin që Rregullorja do të respektohet dhe rekomandoi disa mjete për të siguruar që vizitat e personelit të Institucionit të Ombudspersonit në qendrat e paraburgimit do të shkonin sa më mirë. 

4 qershor 2002: Letër zëvendësit të PSSP-së për polici dhe drejtësi duke shprehur brengën që dëbimi ose dëbimet e planifikuara të shqiptarëve etnik të cilët më parë kishin jetuar në Mitrovicën veriore nga pronat të cilat momentalisht ishin duke i shfrytëzuar në Prishtinë do t'i bënte familjet e ndikuara të pashpi, duke marrë parasysh pamundësinë që ata të kthehen në Mitrovicën veriore.

 
Nuk ka pasur përgjegjje në këtë letër.

5 qershor 2002: Letër drejtorit gjeneral të Postës dhe telekomit të Kosovës (PTK) duke kërkuar që të sigurohen informata të rëndësishme opinionit publik në gjuhën shqipe dhe serbe.
Në letrën e datës 7 qershor 2002, drejtori gjeneral i PTK-së e informoi Ombudspersonin që kufizimet buxhetore kishin parandaluar sigurimin e informatave të rëndësishme në gjuhën serbe, por që çështja ishte në proces e sipër për t'u zgjedhur.

24 qershor 2002: Letër PSSP-së lidhur me vështirësitë me të cilat ballafaqoheshin individët që jetojnë dhe punojnë jashtë Kosovës dhe që kanë dëshirë të marrin letërnjoftimet dhe/apo dokumentet e udhëtimit të UNMIK-ut, me ç'rast vonesat e mëdha gjatë procesimit të aplikacioneve për këto dokumente bashkë me kërkesën për prezencë personale nga ana e aplikantëve do të mund të rezultonte me humbjen e vendit të punës apo lejeqëndrimeve të individëve të ndikuar jashtë vendit.
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