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PREDGOVOR

U ovoj Zbirci su obuhvaceni svi izvestaji sa preporukama, koje je
Ombudsman objavio u 2015.godini, u kojima se odrazava stanje
ljudskih prava i sloboda u zemlji, za period od januara do decembra
2015. godine.

Cilj je da se ovom zbirkom izvestaja sa preporukama, objavljenim u
2015.godini, svim gradanima, zainteresovanim stranama i javnim
organima obezbedi lakSi pristup jednogodiSnjem radu Institucije
Ombudsmana.

Takode, cilj Ombudsmana je da se pruzi pomo¢ predstavnicima naroda
1 pravnim struénjacima u institucijama Republike Kosova, na
centralnom 1 lokalnom nivou, u obavljanju odgovarajuc¢ih poslova koji
se odnose na preporuke Ombudsmana.

Preporuke u ovoj Zbirci zasnovane su na sudskoj praksi Evropskog
suda za ljudska prava i medunarodnim standardima koji su primenjivi u
naSem pravnom sistemu. Prema tome, nadamo se da ovaj materijal
moze da posluzi ne samo za referencu, vec i1 za relevantnije 1 praktic¢nije
upoznavanje sa ljudskim pravima.

Smatraju¢i da Ombudsman, kao nacionalna institucija za zaStitu
ljudskih prava, stvara stabilnu poziciju u zastiti ljudskih prava i1 sloboda
u zemlji, ¢vrsto verujemo u ponovno uspostavljanje prava pojedinaca
koji su doziveli povrede ljudskih prava, i unapredenje administracije i
vlasti koje su odgovorne za nastale povrede.

Ombudsman ostaje u nadi da ¢e ova zbirka da posluZzi svima, a posebno
istraziva¢ima u oblasti ljudskih prava, u cilju stvaranja svesti o pravima
1 osnovnim slobodama u nasem drustvu.
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Pristina, 16. januar 2015. g.

IZVESTAJ SA PREPORUKAMA

Zalba. br: 542/2013
HB

Z. br. 4/2014
SC

7. br. 85/2014
XH A

protiv

Ministarstva rada i socijalne zastite (MRSZ)

Za: G. Nenad Rasi¢, ministar Ministarstva rada i socijalne
zaStite

UL “UCK", br. 1

10000 Prishtiné
Predmet: Preporuka u vezi Zzalbi na obustavu zahteva za

ostvarivanje prava koja proizilaze iz Zakona o statusu 1
pravima palih boraca, invalida, veterana, pripadnika
oslobodilacke vojske Kosova, civilnih Zrtava 1 njihovih
porodica, Zakon br. 04/L-054.

Pravni osnov: Ustav Republike Kosova, ¢lan 135, stav 3

Zakon o Ombudsmanu, ¢lan 16
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Cilj izveStaja

1.

Cilj ovog izvestaja je da se skrene paznja Ministarstvu rada i
socijalne zastite (u daljem tesktu MRSZ), odnosno ministru g.
Nenadu Rasi¢u na odluku 171, koja je izdata dana 9.6.2011 god. (u
daljem tekstu: odluku) u vezi preporuka o radnjama Kkoje
Departaman porodica palih boraca i ratnih invalida i porodica
civilnih zrtava (u daljem tekstu: DPPBRI), treba preduzeti i da se
preporuci stavljanje van snage iste.

Nadleznost Ombudsmana

2.

Na osnovu ¢lana 16, stav 1.2 Zakona o Ombudsmanu br. 03/L-195.
Ombudsman je ovlasc¢en:

“da skrene paznjuna slucajeve kada institucije Kosova krse ljudska
prava i da podnese preporuke da se prekine sa takvim slucajevima,
a kada je to neophodno da izrazi svoje misljenjeo stavovima i
reagovanju odgovarajucih institucija u vezi takvih slucajeva‘.

Opis pitanja

3.

Ovaj izvestaj se zasniva na tri odvojene zalbe, koje su podnete
Instituciji Ombudsmana (IO) od strane gde HB 1 gde SC 1 g. XHA
Zalbe su podnete protiv DPPBRI MRSZ-a, u vezi Zalbi za priznanje
statusa 1 ostvarivanje prava iz Zakona o statusu i pravima palih
boraca, invalida, veterana, pripadnika oslobodilacke vojske Kosova,
civilnih zrtava i njihovihporodica.

SazZetak Cinjenica

4. Cinjenice, dokazi i informacije kojima raspolaze 10 mogu se sazeti
kao u nastavku:

Slucaj gde H.B.

5. Dana 28. oktobra 2013. god. g.-da HB je podnela zalbu 10 protiv

MRSZ-a, u vezi sa ne prihvatanjem dokumentacije i zahteva za
ostvarivanje prava na penziju za zrtve ratnih civila, za svoju
Sestomesecnu ¢erku KB. Prema tvrdnjama zalilje, njena cerka je
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umrla dana 16. aprila 1999. god, tokom rata na Kosovu, na dan
kada je ona zajedno sa njenim suprugom i grupom seljaka bila
prisilno iseljena iz sela Koli¢.

6. Dana 10. decembra 2013. god, podnosilac Zalbeje obavestila 10 da
se ona sastala sa direktorom DPPBRI kako bi podnela zahtev za
ostvarivanjeprava na penziju, medutim direktor DPPBRI nije
prihvatio dokumentaciju sa obrazloZzenjem da je vlada Kosova
zabranila upis novih slucajeva.

Slucaj gde SC

7. U cilju ostvarivanja prava shodno Zakonu o ratnim vrednostima gda
SC tvrdi da je nekoliko puta pokuSala da podnese zahtev u DPPBRI
MRSZ-a za priznavanje statusa i1 prava koja su predvidena
zakonom, u svojstvu ¢lana porodice supruga i njenog sina, koji su
civilne Zrtve rata i koji su smatrani nestalim do 2002. god, odnosno
2003. god. kada su pronadeni i ponovo sahranjeni. DPPBRI je
odbio da prihvati njen zahtev.

8. Februara 2013. god. gda SC, nakon mnogih neuspelih pokusaja,
uspela je da podnese zahtev u DPPBRI (zahtev br. 05-10/2592) za
priznanje statusa civilne Zrtve rata. Medutim zahtev gde SC je
odbijen od strane DPPBRI, odlukom od 18. oktobra 2013 god, uz
obrazloZzenje da se ,,svi zahtevi koji su podneseni posle 31. maja
2011. god nece se razmatrati do donoSenja nove politicke odluke*.

9. Dana, 28. oktobra 2013. god. gda SC je podnela zalbu protiv odluke
DPPBRI, dana 18. oktobra 2013. god. sektoru za zalbe DPPBRI.
Kao odgovor na zalbu ona je dobila obavestenje dana 19. novembra
2013. god, od strane menadzera Sektora za zalbe u DPPBRI. U
ovom odgovoru DPPBRI-a se kaze, da se zalba protiv odluke prvog
stepena ne moze razmatrati, jer se odlukom koja je jo$ uvek na snazi
preporucuje da:

“broj podnosilaca zahteva za penzije i beneficije, u skladu sa
Zakonom o ratnim vrednostima, da se okonca sa stanjem od 31.
maja 2011. god; Da se ne primi nijedan novi zahtev za ostvarivanje

9
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10.

11.

12.

13.

14.

penzija predvidenih Zakonom o ratnim vrednostima, kao i da se ne
primi nijedan zahtev za priznanje bilo kog prava do donosenja nove
politicke odluke od strane ministra MRSZ. *

Dana 9. januara 2014. god. od strane 10 kontaktiran je direktor
DPPBRI MRSZ-a u vezi pitanja koje je pokrenuto od strane g-de
SC. Prema direktoru, DPPBRI radi se u verifikovanju svih
slucajeva 1 ¢im se zavrSi ova faza, ministar MRSZ-a ¢e doneti
odluku za prijem novih zahteva za penzije i beneficije, shodno
Zakonu o ratnim vrednostima, koje pripadaju ovoj kategoriji.

Dana 29. januara 2014. god. 10 se pismenim zahtevom obratio 1
zatrazio od Kancelarije za informisanje MRSZ-a jedan primerak
odluke.

Dana 30. januara 2014. god. Kancelarija za informacije MRSZ-a
dostavila je 10 kopiju odlluke, po zahtevu IO.

Dana 6. februara 2014. god. predstavnik 10 se susreo sa direktorom
DPPBRI MRSZ kako bi dobio dodatne informacije u vezi odluke.
Direktor DPPBRI je potvrdio da je odluka jo$ uvek na snazi i da
nema neke promene §to se tiCe prijema novih zahteva. On je dalje
potvrdio da ima ukupno 13.500 korisnika iz Seme koja je
predvidena Zakonom o ratnim vrednostima i1 prema nekim
procenama ima najmanje jo§ 1000 potencijalnih podnosilaca
zahteva, €iji se zahtevi ne mogu primiti zbog toga $to je na snazi
odluka.

Dana 28. februara 2014 god. odrzao se sastanak izmedu
predstavnika 10 i Pravne kancelarije MRSZ. Predstavnica Pravne
kancelarije MRSZ negirala je da odluka ima bilo koji uticaj na
prava kategorije civilnih Zrtava rata. Medutim, predstavnici IO su
im predstavili obavestenje, koje je poslato podnosiocu zalbe, gde se
navodi da se zahtev ne moze razmotriti zato $to je na snazi odluka,
koja kao takva onemogucéava regulisanje statusa i ostvarivanje
prava utvrdenih Zakonom o ratnim vrednostima.

Slucaj g. XH A

10
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15.

16.

Dana 28. februara 2014. god. g XHA je podneo zalbu u IO, u ime
njegove rodake gde FK. G. XHA je potvrdio da je gda FK podnela
dokumentaciju trazenu u MRSZ, za priznavanje statusa i
ostvarivanje prava utvrdenih zakonom u ime njenogpokojnog
supruga, koji je bio civilna Zrtva rata na Kosovu. G. HXA, je dalje
potvrdio da je zahtev podne MRSZ u 2011. god i od tog vremena
on se stalno interesovao o slucaju, ali bez ikakovog rezultata i bez
ikavog konkretnog odgovora.

Dana 24. marta 2014. god. 10 je kontaktirao sa g. XHA kako bi se
informisao da 1i su on ili gda FK primili bilo kakvo pismeno
obavestenje od strane MRSZ u vezi zahteva za ostvarivanje prava.
On je tvrdio da nikada nije primio pismo ili pismeno obavestenje od
MRSZ. On je dalje tvrdio da je tokom razgovora sa zvani¢nicima
MRSZ dobio informaciju da je to pitanje povezano sa odlukom
ministra za neprihvatanje zahteva.

Pravni osnov

17.

18.

19.

20.

Ustav Republike Kosova u ¢lanu 31 definise: ,,Svakom licu se
garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima i nosiocima javnih nadleznosti*.

Ustav Republike Kosova, ¢lanom 24 takode utvrduje da: ,,Pred
zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku
zastitu, bez diskriminacije.

Evropska konvencija za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i
njeni protokoli (EKLJP) u ¢lanu 6 utvrduje da:

“Svako ima pravo na pravicno sudenje 1 javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom
ustanovljenim sudom, koji ¢e odluciti o sporovima u vezi prava i
njegovih obaveza gradanske prirode [...] ”

Shodno ¢lanu 14 EKLIJP:

“Uzivanje prava 1 sloboda predvidenih ovom Konvencijom
osigurava se bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao §to su pol,

11
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rasa, boja koze, jezik, vjeroispoviest, politicko ili drugo misljenje,
nacionalno ili socijalno poreklo, veza sa nekom nacionalnom
manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.*

Pravna analiza

21.

Ombudsman uocava da je ministar MRSZ doneo odluku dana 9.
juna 2011 god. kako se kaze, nakon susreta sa Medunarodnim
monetarnim fondom (MMF), kojom zahteva od DPPBRI da se broj
podnosilaca zahteva za priznavanje statusa po Zakonu o ratnim
vrednostima zaokruzi stanjem na dan 31. maj 2011. god. i da se do
donoSenja ,, jedne nove politicke odluke * od strane ministra MRSZ
ne primi nijedan novi zahtev za priznavanje 1 ostvarivanje bilo kog
prava utvrdenog Zakonom o ratnim vrednostima.

22. U vreme kada je doneta odluka, na snazi je bio Zakon br. 02/L.-02

23.

24.

o0 statusu i pravima palih boraca, invalida, veterana, pripadnika
oslobodilacke vojske Kosova, civilnih ratnih Zrtava i njihovih
porodica,od 23. februara 2006. god. Dok je 8. decembra 2011.
god. Skupstina usvojila Zakon br. 04/L-054 o statusu i pravima
palih boraca, invalida, veterana, pripadnika oslobodilacke vojske
Kosova, civilnih ratnih zZrtava i njihovihporodica, koji je aktuelno
na snazi i koji stavlja van snage UNMIK Uredbe i Zakon br. 02/L-
02. Ipak odluka je i dalje ostala na snazi onemogucavajuéi tako i
podnoSenje zahteva za ostvarivanje prava utvrdenih zakonom.

U funkciji pravne analize podnetih zalb 10 i postupaka DPPBRI
MRSZ, Ombudsman smatra da se treba uporediti Zakon br. 04/L-
054 sa Zakonom br. 02/L.-02, odnosno odredbe koje utvrduju prava
za podnoSenje zahteva.

Sto se ti¢e prava zalioca da podnose zahteve za ostvarivanje prava
kao Clanovi porodice civilnih Zrtava, Ombudsman uocava da Zakon
br. 02/L-02 definiSe ovu kategoriju korisnika u ¢lanu 2, tacka 6:

“Civilna Zrtva rata —Smatra se osoba koja je umrla od posledica
rata na Kosovu, od 27.02.1998 god. do 20.06.1999. god., kao i

12
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26.

27.

28.

osobe koje se smatraju nestalim tokom ovog vremenskog perioda
[..]".
25. Zakon br. 04/L-054 u ¢lanu 3, tacka 1.10 definiSe:

“Civilna Zrtva rata“ - 0soba koja je ubijena ili ranjena od strane
neprijatelskih snaga u periodu od 27.02.1998. god do 20.06.1999.

god [..].”;
Dok u ¢lanu 3, tacka 1.14

“Civilno nestalo lice - nestalo lice cije je mesto nalazenja
nepoznato c¢lanovima njegove/njene porodice, koji je na osnovu
poverljive informacije nestao u periodu izmedu 1. januara
1998.god. i 31. decembra 2000. god, kao posledica borbe na
Kosovu u periodu od 1998. — 1999. godine

Kada je re¢ o Civilnim Zrtvama rata i Zakon br, 02/L-02 i Zakon
br. 04/L-054 definiSu isto ovu kategoriju. Zakon br.02/L-02 tretira
civilne Zrtve i nestala lica jednim ¢lanom kao jednu kategoriju, dok
Zakon br. Nr. 04/L-054 tretira iste u dva posebna clana kao dve
razli¢ite kategorije. U svakom slucaju podnete zalbe u 10 se odnose
na kategoriju civilnih Zrtava.'

Priznanje statusa civilnih Zrtava rata prema €lanu 15.2 Zakona br.
02/L-02:

“Konstatuje se od Ministarstva rada i socijalne zastite (Departman
porodica palih boraca, ratnih invalida i civilnih Zrtava) kao
podrska dokumentacije koje izdaje nadlezni organ opstine u
saglasnosti sa administrativnim procedurama, na osnovu zahteva
¢lana porodice “.

Dok ¢lan 15, stav 2 Zakona Br. 04/L-054 definiSe:

" Clanovi porodice 7alilje g-de Caca smatrani su se nestalim licima do 2002/2003 god.
Kada su njihova tela pronadena i ponovo sahranjena, stoga se isti se smatraju
civilnim Zrtvama rata.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

“Status civilne zrtve i civilnog invalida rata, potvduje se od
odgovornog organa nadlezne opstine pod uslovima i kriterijumima
utvrdenim pod zakonskim aktom donetim od strane Vlade. *

Pravo podnoSenja zahteva za priznanje statusa za ostvarivanje
prava garantuje se i ne ogranicava se nijednim od ova dva zakona.

Ombudsman uocava da obrazlozenje koje je dato zalilacima
prilikom odbijanja njihovih zahteva, zasnovano je na odluci, a ne
na bilo kojoj drugoj ¢injenici. U odluci DPPBRI, od 18. oktobra
2013. god, kojom se odbija zahtev gde SC, kaze se:

“Nakon razmatranja zahteva kao i spisa predmeta potvrdeno je da
zahtev nije osnovan, jer na osnovu preporuka za postupanje koje
treba preduzeti od strane Ministra MRSZ, svi zahtevi koji su
primljeni posle 31.05.2011. god. nece se razmotriti do donosenjaj
edne nove politicke odluke*.

Stavise, u obavestenju koje je gda SC primila kao odgovor u vezi
zalbe, koju je ona podnela protiv odluke od 18. oktobar 2013. god,
kao odluke prvog stepena, kaze se da se njena zalba ne moze
razmotriti, jer je odluka jos uvek na snazi.

Ombudsman uocCava da obustava prijema zahteva, odugovlaci
ostvarivanjeprava posto Zakon br. 02/L-02 ¢lanom 16.6 izmedu
ostalog kaze:

“Porodicna penzija, licna invalidska penzije, porodicna invalidska
penzija, kao i dodaci za negu i pomo¢ drugom licu, ostvaruje se od
prvog dana narednog meseca od dana podnosenja zahteva, ukoliko
su ispunjeniuslovi za ostvarivanjeprava . [ ... ] .

Dok Zakon br. 04/L-054 ¢lanom 18 definiSe:

“Prava na penzije utvrdene u ¢lanu 5 ovog Zakona i dodaci za negu
i pomo¢ drugom licu, realizuje se od dana podnosenj azahteva, ako
su ispunjeni uslovi i kriterijumi za ostvarivanje ovih prava.*

Ombudsman je upoznat o tome da je ministar MRSZ doneo jednu
drugu odluku, Odluku br.10, od 21. januara 2013. godine za
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»delimicno uskladivanje* odluke. Uskladivanje odluke vazi samo za
porodice nestalih lica, koji su poceli da podnose zahteve od 15.
januara 2013. god, kao i1 za porodice palih boraca, ratnih invalida,
veterana, pripadnika oslobodilacke vojske Kosova, koji mogu da se
prijave za ostvarivanje njihovih prava, nakon zavrSetka procesa
verifikacije njihovog statusa. Medutim, odluka nastavlja i dalje da
vazi za kategoriju civilnih Zrtava.

Zakljuécei Ombudsmana

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Tokom preduzetih postupaka u cilju istraga o gore navedenim
slu¢ajevima, Ombudsman je uoCio, i doSao do zakljucka da
podnosiocima zahteva za priznanje statusa civilnih zrtava nije
izdata bilo kakva pojedinacna odluka za odbijanje zahteva ili neko
pismeno obrazlozenje u vezi ne prihvatanja zahteva, osim u slucaju
gde SC, koja je primila odluku o odbijanju njenog zahteva.

Sta vise, zalba gde SC protiv odluke prvog stepena nije uopste
razmotrena zbog odluke. Dok ostali podnosioci zahteva su verbalno
i putem drugih nezvani¢nih oblika obavesteni da odluka
onemogucava prijem novih zahteva.

Ombudsman smatra da ovi postupci MRSZ povreduju opSste
principe prava i principe zakonitosti.

Princip zakonitosti garantuje da svi akti 1 preduzete radnje drzavnih
organa 1 institucija koje vrSe javnu vlast moraju biti u skladu sa
zakonom.

Odluka doneta od strane Ministra MRSZ ne samo §to nije u skladu
sa zakonom, ve¢ se postavlja iznad zakona, sprecavaju¢i na
diskriminiraju¢i na¢in podnoSenja zahteva za ostvarivanje prava
utvrdenih zakonom.

Ombudsman na osnovu odredbi oba zakona zakljucuje da se
ministru MRSZ ne delegira nadleznost za donoSenje neke odluke,
kojom bi se obustavila ili sprecila primena zakona. Nijednom ¢lanu
Vlade, u ovom slu¢aju ni ministru MRSZ ne delegira se pravo da
ograni¢i prava i slobode gradana Republike Kosova, koja su
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41.

42.

43.

44,

45.

predvidena zakonom i Ustavom. Svako takvo ograni¢enje se moze
uciniti samo zakonom shodno ¢lanu 55 Ustava Republike Kosova.
Odluka ili bilo koji drugi normativni akt jednog ¢lana Vlade
Kosova 1 bilo koje druge javne vlasti u Republici Kosova nije
vaze(i, ako nije zasnovan na zakonu i nije zakon.

Treba uociti da nijedan pomenuti zakon ne precizira nikakav
vremenski rok ili ograni¢enjeu pogledu podnosSenja zahteva za
priznavanje i ostvarivanje prava. Stavise, ¢lan 93, tatka (4) Ustava
propisuje da Vlada, ¢iji su sastavni deo ministri, ima nadleznost da
donosi 1 odluke 1 izdaje pravne akte ili propise neophodne za
sprovodenje zakona. Odluka ministra u ovom slucaju ne odnosi se
na sprovodenje zakona, ve¢ se odnosi na sprecavanje sprovodenja
zakona.

Ombudsman smatra da politicka odluka ministra MRSZ dovodi u
pitanje princip pravne sigurnosti i da se stvara utisak pravne
nestabilnosti. Odluka je izdata u vremenu kada je bio na snazi
Zakon br. 02/L-02, a u meduvremenu Skupstina Kosova je usvojila
Zakon br. 04/L-054, koji stavlja van snage prethodni zakon.

Ombudsman smatra da je za podnosioce zahteva, koji su pokusali
da podnesu zahteve nakon donoSenja Odluke do usvajanja Zakona
br. 04/L-054, trebalo da vaze odredbe Zakona br. 02/L.-02. Time ne
znaCi da Zakon 04/L-054 garantuje manje ili viSe prava od
prethodnog zakona, ve¢ zbog toga §to se njime garantuje vladavina
zakona i brani se pravna drzava.

U teoriji prava postoji pravilo da zakonodavstvo nije predodredeno
da deluje sa retroaktivnim dejstvom, ili na takav na¢in da se meSa
sa postojecim pravima i slobodama. Ovo treba shvatiti tako da, za
svaku ¢injenicu, dogadaj ili odnos primenice se zakon koji je bio na
snazi u vreme kada je nastala ili stvorila Cinjenica ili konkretni
pravni odonos.

Ombudsman, dalje smatra da postupci, preduzeti od strane MRSZ
uslovljeni odlukom onemogucavaju identifikaciju podnosioca
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46.

47.

48.

49.

50.

zahteva i odredivanje roka za podnoSenje prijave zato Sto DPPBRI
nije izdao pojedinaéne odluke o ne prihvatanju ili odbijanju
zahteva. Iz tog razloga mogu nedostajti podaci o broju podnosilaca
zahteva 1 vremena kada su isti pokusali da podnesu zahteve.

Sa druge strane DPPBRI i MRSZ nikada i ni u kom obliku nisu
objavili odluku koja je tretirana kao unutrasnji dokument i koju
MRSZ i DPPBRI primenjuju od 31.5.2011.god.

Ne objavljivanje odluke, ne donosenje i ne izdavanje pojedinacnih
odluka za podnosioce zahteva, dovelo je u =zabludu kako
podnosioce zahteva, tako 1 zainteresovane strane koje mogu da
traze ponistenje odluke putem upravnih ili sudskih postupaka.

Ombudsman konstatuje da su postupci MRSZ, odnosno Odluka
MRSZ, povredili osnovna prava i slobode utvrdene Ustavom 1
EKLJP, odnosno ¢lanom 31 Ustava koji utvrduje ,,Svakom licu se
garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima i nosiocima javnih nadleznosti*“.

Takode postupci MRSZ predstavljaju i povredu ¢lana 6 EKLJP koji
utvrduje:

“Svako ima pravo na pravicno sudenje 1 javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim 1 nepristrasnim, zakonom
ustanovljenim sudom, koji ¢e odluciti o sporovima u vezi prava i
njegovih obaveza gradanske prirode [...] ”

Ombudsman se s pravom poziva na ¢lan 6 EKLJP, zato §to u vezi
zahteva gradana u ovom slucaju ne odlucuje sud, ve¢ DPPBRI,
organ koji vrS$i ulogu suda prilikom odlu¢ivanja o pravima i
obavezama podnosioca zahteva. Takav stav je prihvatio Evropski
sud za ljudska prava (ESLJP), da svako telo osnovano zakonom
koji odlucuje o nekom pravu pojedinca moZe se smatrati kao sud.’

2 Vidi reenje CASE OF IMMOBILIARE SAFFI v. ITALY (Application no. 22774/93),
od 8.07.1999.
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ol.

52.

53.

54,

55.

Ombudsman smatra da donoSenje odluke, kojom se obustavlja
proces podnoSenja zahteva za priznavanje statusa i ostvarivanje
prava od dana 31. maja 2011. god. dokazuje da tokom postupka
prijema zahteva nije garantovana jednaka zaStita za svakog, 1 da
ostajanje na snazi jedne takve odluke, tako dugo, odugovlaci
postupak i1 ostecuje interese podnosilaca zahteva.

Ombudsman takode konstatuje da je postupcima MRSZ povreden
¢lan 24 Ustava koji definiSe:

“Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku
zakonsku zastitu, bez diskriminacije”, dok ¢lan 14 EKLJP definise:
Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom osigurava
se bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, .....[...].

Odluka negira pravo priznato zakonom za podnoSenje zahteva
nakon 31. maja 2011 god. razlikujuéi tako podnosioce zahteva na
one koji su konkurisali pre i posle tog datuma. Osobe koje su
podnele zahteve pre 31. maja 201.1 god. ostvari¢e svoja prava od
dana podnosenja zahteva, dok ostvarivanje prava, lica koji nisu
imali moguénost da podnesu zahteve do 31. maja 2011. god.
zavisi¢e od odluke, i dokle god ta odluka bude na snazi. Shodno
tome, MRSZ ovom odlukom vrsi diskriminaciju, jer sve osobe u
istoj situaciji ne tretiraju se jednako, kao $to je propisano zakonom.

Delimi¢no uskladivanje odluke (vidi tacku 34 ovog izveStaja), ne
samo da potvrduje ve¢ 1 produbljuje diskriminaciju koja se vrsi
prema podnosiocima zahteva. To je prvenstveno zato Sto je
nejednako tretiranje zasnivano na odredenom datumu i deli
podnosioce zahteva na one pre, i poslestupanja odluke na snagu,
bez obzira da li se radi o nestalim osobama, civilnim Zrtavama,
ratnim veteranima itd. Dok odluka o delimi¢énom ukidanju odluke
vr§i se selektivno, na osnovu kategorija i1 ostaje na snazi za
kategoriju civilnih zrtava rata.

Ombudsman smatra da odluka sprecava primenu Zakona o ratnim
vrednostima, nezakonita je i protivustavna, jer obustavlja proces
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podnosenja prijava za ostvarivanje prava utvrdenih ovim zakonom.

Stavise, odluka ima diskriminirajuci karakter i kr$i prava i osnovne
slobode garantovane Ustavom i medunarodnim instrumentima.

56. Ombudsman na osnovu gore navedenog, u skladu sa ¢lanom 135,

stav 3 Ustava Republike Kosova ,, Ima pravo da vrsi preporuke i
predlaze mere, onda kada primeti krsenje prava i sloboda ljudi od
strane organa javne administracije i ostalih drzavnih organa”. U
smislu ¢lana 16 stav 1.2 Zakona o Ombudsmanu, Ombudsman je

odgovoran ,,da skrene paznju na slucajeve kada institucije Kosova

krse ljudska prava i da podnese preporuke da se prekine sa takvim
slucajevima ,(...), kao i da ” preporuci donosenje novih zakona u

Skupstini, izmene zakona koji su na snazi i donosenje ili izmene
podzakonskih akata od strane institucija Republike Kosovo”, (Clan

16, stav 1.6).
Stoga Ombudsman

PREPORUCUJE da:

1. Ministar MRSZ preduzme neposredni postupak za
stavljanje van snage i ponistenje odluke Br. 171, dana 9

juna 2011 god.

2. Da se donese nova odluka od strane ministra MRSZ,
kojom bi se vrSila reparacija Stete nastale zhog pravnih
posledica Odluke br.17, od 9. juna 2011. god. tako da se
priznavanje statusa i ostvarivanje prava sprovodi od dana

31. maja 2011. god.

3. Da se ova preporuka dostavi svim jedinicama u okviru
Vlade Republike Kosova i MRSZ, za sprovodenje zakona i
omogucavanje i ostvarivanje prava koja su garantovana

Ustavom i zakonom za sve gradane, kao i omogucéavanje

koriséenja efektivnih pravnih lekova, bez ikakve razlike .

U skladu sa ¢lanom 132 stav 3 Ustava Republike Kosova i1 ¢lanom 26
Zakona o Ombudsmanu br. 03/L-195, molimo Vas da nas obavestite o
postupcima koje ¢e preduzeti Ministarstvo rada i socijalne zaStite po
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ovom pitanju, kao odgovor na gore navedenu preporuku.

Zahvaljujemo vam se na saradnji i molimo Vas da vas odgovor, u vezi
ovog pitanja, posaljete najkasnije do 7. avgusta 2014. god.

S postovanjem

Sami Kurteshi
Ombudsman

Primerak: - Predsednistvu Skupstine Republike Kosova
- G. Hashim Thagi, Premijer Republike Kosova
- G. Eshref Shabani, Stalni sekretar Ministarstva rada 1
socijalne zastite,
- G. Bajram Pajaziti, direktor, Departman porodica palih
boraca, ratnih invalida civilnih Zrtava
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Pristina, 29. januar 2015.

IZVESTAJ SA PREPORUKOM

Zalba br. 221/2013

AB
protiv
Osnovnog suda Prizrenu

Predmet: Proceduralna odugovlacenja od strane suda u
odlucivanju o predmetu C.br.899/2012, koji se
odnosi na prekid radnog odnosa

Odgovorna stranka: Osnovni Sud u Prizrenu

G. Ymer Hoxha, predsednik

Pravni osnov: Ustav Republike Kosovo, ¢lan 135, stav 3

Zakon o Ombudsmanu, ¢lan 15 stav 6
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Cilj izveStaja

l.

Cilj ovog izvestaja je da se privuée paznja Osnovnog suda u
Prizrenu, o potrebi da se preduzmu odgovarajue mere za
razmatranje 1 odlu¢ivanje o predmetu C.br.899/2012, bez daljeg
odlaganja.

Ovaj izvestaj je zasnovan na individualnoj Zalbi g. AB (u daljem
tekstu podnosilac zalbe) i zasniva se na Cinjenicama i dokazima
podnosioca zalbe i spisima predmeta koje poseduje Institucija
Ombudsmana (I0) u pogledu odugovlacenja sudskog postupka u
odlucivanju o pitanju povratka podnosioca zalbe na posao.

SazZetak Cinjenica

Cinjenice, dokazi i informacije, koje poseduje 10, prikazanih od
podnosioca Zalbe 1 prikupljeni u obavljenoj istrazi, mogu se sazeti
na slede¢i nacin:

Slucaj podnosioca Zalbe zapocet je sa procedurom u sudovima 9.
decembra 2003. godine i do danas jos nije resen. Dakle, 12 godina
podnosilac Zalbe ceka na odluku, ¢iji predmet se povlaci po
sudovima bez definitivne meritorne odluke. Drugostepeni sud je
odluke prvostepenog suda tri puta vratio na ponovno sudenje kao 1
Vrhovni sud Kosova, koji je kao tre¢e-stepeni sud, dva puta za
redom ponistio sudske odluke nizeg stepena i vratio predmet na
ponovno sudenje.

Dana 20. jun 2002. podnosilac Zalbe je potpisao ugovor o radu sa
Raiffeisen bankom (u daljem tekstu optbliskena) za radno mesto
blagajnika. Dana 10. oktobra 2003. godine, podnosilac Zalbe se
obavestava, u pisanoj formi, o prekidu radnog odnosa. Dana
28.oktobra 2003. Podnpsilac Zalbe se zali protiv prekida radnog
odnosa u Raiffeisen banci, ali nikada nije dobio pismeni odgovor.

5. Dana 9. decembra 2003. podnosilac Zalbe podneo je tuzbu

Opstinskom sudu u Prizrenu, za vracanje na radno mesto i
nadoknadu licnog dohotka za period od otpustanja sa posla.
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6.

10.

1.

12.

13.

Dana 1. jul a2004. Opstinski sud u Prizrenu, u vezi pitanja
podnosioca zalbe usvaja presudu C.br.769/03, kojom se odobrava
zahtev podnosioca Zalbe za vracanjena radnom mestu.

Protiv presude Opstinskog suda u Prizrenu C.br.769/2003 od 1. jula
2004. TuZena strana podnosi zalbu Okruznom sudu u Prizrenu,
koja odlukom Rev.br.361/2004 od 9. decembra 2004. odbija Zalbu
kao zastarelu i potvrduje presudu Opstinskog suda u Prizrenu
C.br.769/2003, od 1. jul 2004.

Dana 24. mart 2005. Vrhovni sud Kosova prihvata reviziju tuzene
strane, odlukom Rev.br.51/2005 od 24. aprila 2005. poniStava

odluku OkruZznog suda u Prizrenu Ac.br.361/2004 od 9. decembra
2004. 1 istom vraca predmet na ponovno odlucivanje.

Dana 10. avgusta 2005. Okruzni sud u Prizrenu ponistava odluku
Opstinskog suda u Prizrenu C.br.769/03 od 1. jula 2004. i vraca
predmet prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Dana 26. oktobra 2006. po drugi put Opstinski sud u Prizrenu
odlucuje presudom C.br.681/2005 od 26. oktobra 2006. u korist
podnosioca zalbe.

Dana 19. januara 2007. Okruzni sud u Prizrenu presudom
Ac.br.523/2006 od 19. januara 2007. godine odbija kao neosnovanu
zalbu tbliskene i po drugi put odlucuje u korist podnosioca Zalbe,
potvrduje presudu Opstinskog suda u Prizrenu C.br.681/05, od 26.
oktobra 2006.

Dana 28. februara 2007. tuzena strana podnosi reviziju Vrhovnom
sudu Kosova protiv presude Okruznog suda u Prizrenu
Ac.br.523/2006, od 19. januara 2007. godine zbog sustinskog
krSenja odredaba parni¢nog postupka 1 pogreSne primene
materijalnog prava.

Dana 31. marta 2007. i predstavnik podnosilac zalbe podnosi protiv
odgovor na reviziju optbliskene u Vrhovnom sudu, predlazué¢i da
Vrhovni sud Kosova odbaci reviziju i potvrdi presudu Okruznog
suda u Prizrenu, Ac.br.523/2006.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Dana 10. jula 2008. Vrhovni sud Kosova prihvata reviziju tuzene
strane, presudom Rev.br.99/2007 od 10. jula 2008. godine,
ponistava presudu Okruznog suda u Prizrenu Ac.br.523/2006 od 19.
januara 2007. godine, kao 1 presudu Opstinskog suda u Prizrenu
C.br.881/2005, od 26. oktobra 2006. godine i vrac¢a predmet prvom
stepenu na ponovno odlucivanje.

Dana 24. septembra 2010. Opstinski sud u Prizrenu, presudom
C.br.697/2008 od 24. septembra 2010. po treci (3) put odlucuje u
korist podnosioca Zalbe, obavezujuéi tuzenu stranu da ga vrati na
prethodno radno mesto i da mu nadoknadi licne dohotke.

Dana 10. septembar 2012. OkruZzni sud u Prizrenu, presudom
Ac.br.666/2010 datuma 10. septembra 2012. wusvaja zalbu,
ponistava presudu Opstinskog suda u Prizrenu C.br.697/2008 od
24. septembra 2010. i predmet po treci (3) put vra¢a prvom stepenu
na ponovno sudenje.

Dana 4. april 2013. podnosilac zalbe podnosi svoju zalbu 10, u vezi
sa odugovlaenjem postupka za razmatranje njegovog predmeta
pred Osnovnim sudom u Prizrenu.

Dana 23. april 2013 pravni savetnik 10-a je savetovao podnosioca
zalbe da podnose Osnovnom Sudu u Prizrenu, uregenciju za
ubrzanje procedure u razmatranju njegovog predmeta.

Dana 25. aprila 2013. podnosilac Zalbe je obavestio da je podneo
urgenciju Osnovnom sudu u Prizrenu, u vezi sa razmatranjem
njegovog predmeta.

Dana 2. avgusta 2013. podnosilac zalbe je obavestio 10 da je
njegov predmet dodeljen sudiji AB.

Dana 21. avgust 2013. Ombudsman je poslao pismo Osnovnom
sudu u Prizrenu, u kojom je zahtevao informacije o preduzetim ili
planiranim akcijama kako bi se predmet podnosioca Zalbe
razmotrio unutar opravdanog roka na osnovu zakona.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Dana 2. septembra 2013. Ombudsman je dobio odgovor od
predsednika Osnovnog suda u Prizrenu, gde je obavesSten sledece:
“Predmet nakon sto je ponisten od strane drugostepenog suda,
dobio je novi broj C.br.899/2012, ali nakon razgovora sa
postupajucim sudijom, obecano nam je da ce se isti razmatrati,
krajem meseca septembra, odnosno pocetkom oktobra 2013 .

Dana 18. septembra 2013. podnosilac zalbese sastao sa zamenikom
Ombudsmana tokom otvorenog dana sa gradanima u Prizrenu, gde
je predstavio svoje zalbe u vezi sudskih odlaganja.

Dana 24. septembra 2013. podnosilac Zalbe se sastao sa zamenikom
Ombudsmana na otvorenom danu sa gradanima u Pristini, gde je
predstavio svoje uznemirenje i zahtev da predstavnik [0-a nadgleda
sudska rocista.

Dana 23. decembra 2013. predstavnik 10-a je pratio sudenje gde je
postupajuc¢i sudija dao stranama dovoljno vremena da postignu
dogovor izmedu njih, sa ¢ime su se strane slozile. Postupajuci
sudija je zakazao naredno rociste za 6. januar 2014. godine.

Dana 9. januara 2014. podnosilac Zalbe je obavestio da stranke nisu
postigle dogovor 1 o tome su obavestili postupajuceg sudiju radi
daljeg procesuiranja predmeta.

Dana 21. maja 2014. podnosilac zZalbe se sastao sa Ombudsmanom
na otvorenom danu sa gradanima Prizrena, izneo je uznemirenje da
1 nakon deponovanja iznosa od 150 evra u sudu, u vezi sa isplatom
finansijskog vestaka sud je kasnio sa odredivanjem finansijskog
vestaka.

Dana 9. jula 2014. predstavnik 10-a je razgovarao sa postupaju¢im
sudijom, koji ga je obavestio da je veStak odreden 1 da ¢e se o
predmetu brzo odluciti.

Dana 20. novembra 2014. podnosilac zalbe se sastao sa zamenikom
Ombudsmana, 1 izrazio je svoju zabrinutost u vezi sa time da i
nakon 12 godina o njegovom slu¢aju nema meritorne odluke, on je
zahtevao od predstavnika IO da razgovara sa sudijom.
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30.

Dana 8. decembra 2014. predstavnik 10-a je razgovarao sa
postupajué¢im sudijom g. AB, koji je izjavio da ¢e o slucaju odluciti
unutar nekoliko dana, pre zavrSetka 2014. godine.

Pravni instrumenti primenljivi u Republici Kosovo

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Ustav Republike Kosovo, u ¢lanu 31 navodi: “Svakom se garantuje
jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim organima i
nosiocima javnih nadleznosti.”

Evropska konvencija o ljudskim pravima (EKLJP) je pravni
dokument direktno primenljiv u Republici Kosovo i ima prioritet u
slucaju konflikta, nad odredbama zakona 1 ostalih akata javnih
institucija. Stoga, stav 1 ¢lana 6 EKLJP-a, garantuje da: “Tokom
odlucivanja 0 njegovim gradanskim pravima i obavezama, ima
pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku.”

Dok ¢lan 13 EKLJP-a navodi: “Svako kome su povredena prava i
slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima pravo na delotvoran
pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu
izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu.”

Zakon o parni¢nom postupku br. 03/L-006, u clanu 1. navodi
“Zakonom o parnicnom postupku odreduju se proceduralni propisi
na osnovu kojih sud razmatra i resava sporove pravno gradanskih
odnosa fizickih i pravnih lica, ako posebnim zakonom nije
drugacije utvrdeno.”

Na osnovu c¢lana 10, stav 1 istog zakona “Duznost suda je da
nastoji da se postupak vodi bez odugovlacenja i sa sto manje
troskova, kao i da onemoguci svaku zloupotrebu proceduralnih

’

prava koja po ovom zakonu pripadaju strankama.’

Clan 12 ovog zakona obavezuje sud da “Prvostepeni postupak, kao
pravilo, se sastoji iz dva sudska rocista: a) pripremno rociste; b)
rociste za glavno razmatranje pitanja. ”

Stav 3 c¢lana 190 ovog zakona navodi kako treba da deluje
drugostepeni sud, nakon ponistenja po drugi (2) put prvostepene
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

presude: “Drugostepeni sud ¢e zakazati neposrednu raspravu stvari
iako je prvostepena presuda ponistena dva puta, i kada na rocistu
kolegijuma oceni da je presuda protiv koje je podneta Zalba
zasnovana na osnovnom krsenju odredbi parnicnog postupka, ili na
pogresno ili nepotpuno konstatovano fakticko stanje.”

Clan 420, stav 2 i ZPP navodi na¢in zajazivanja rocista za glavni
pretres predmeta: “Glavno rociste ce se odrzati  po
pravilu,najkasnije u roku od trideset (30) dana od dana okoncanja
pripremnog rocista”. Dok u stavu 4 na osnovu ¢lana 420 se istice:
“Ukoliko sud proceni da ce glavni pretres trajati vise od jednog
dana rociste ce biti zakazano za onoliko dana zaredom koliko je
neophodno da se rasprava vodi u kontinuitetu.”

Prema istom zakonu, ¢lan 293,”Sud moze kazniti novéanom kaznom
do 1.00€ vestaka koji bez nekog opravdanog razloga ne dostavi u
odredenom roku njegovu konstataciju i misljenje ili koji bez razloga

2

ne dolazi na sednicu iako je uredno pozvan.

Takode kod predmeta kada se stranke ne dogovaraju o odredivanju
strunjaka, ¢lan 357, stav 3 istice da “Ukoliko se stranke ne
dogovore o licu koji ce izvrsiti vestacenje kao i za njegov predmet i
obim odluku o tome ce doneti sud.”

Dok clan 441, stav 1, izrazito navodi da: “Rociste o glavnom
pretresu stvari ne moze da se odlozZi na neodredeno vreme”. 1 stav 2
istog ¢lana navodi da: “Glavno rociste ne moze se odloziti vise od
trideset (30) dana,, [...]”

Clan 442 navodi “Ukoliko zapoceto rociste ne moze da se okonca u
toku istog dana sudija ée odrediti nastavak rocista za naredni radni
dan (nastavak rocista).”

Dok u treCcem delu, kada se govori o Posebnim parnicnim
postupcima, Poglavlje XXVI, u ¢lanu 475, u vezi sa Postupcima u
parnicama iz radnog odnosa, ovaj zakon precizira: “U sporovima iz
radnog odnosa a narocito prilikom odredivanja rokova i
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zakazivanja sudske rasprave, sud ce uvek imati u obzir potrebu
hitnog resavanja sporova iz radnog odnosa.”

Zakljuéci Ombudsmana

44,

45.

46.

47.

Na osnovu analize informacija, dokaza 1 ¢injenica koje poseduje,
Ombudsman smatra da je doSlo do povrede prava na pravicno
sudenje u razumnom roku, koje je garantovano u skladu sa
navedenim zakonima; da je doslo do krSenja prava na delotvoran
pravni lek, time $to je zakazalo sudstvo (tri nivoa suda) u
odlu¢ivanju o predmetu podnosioca Zalbe u vezi sa radnim
odnosom, za viSe od 11 godina, koji postupak je pokrenut 2003.
godine, 1 0 kome jo$ uvek nije kona¢no odluceno do dana izdavanja
ovog izvesStaja (januar 2015); da su prevelika odugovlacenja
sudskih postupaka i bez kona¢ne odluke u suprotnosti sa pravom na
pravi¢no sudenje u razumnom roku, kako je garantovano stavom 31
Ustava Republike Kosovo i stavom 1 ¢lana 6 EKLJP-a i ¢lanom
10.1 ZPP-a.

Na samom pocetku, Ombudsman podseca da pitanja radnih odnosa
1 ostvarivanja profesije se smatraju da su gradanska prava, za
ciljeve clana 6 EKLJP-a, koji je zbog toga primenjiv u postupcima
ovog predmeta.

Ombudsman podse¢a da praksa Evropskog suda o ljudskim
pravima (ESLJP) potvrduje da se, u slucajevima koji ukljucuju
odredivanje gradanskih prava, trajanje postupka normalno racuna
od vremena pokretanja postupka (vidi presudu Girolomi protiv
Italije, dana 19 februar 1991 i presudu Boddaert protiv Belgije,
dana 12 oktobar 1995). O pomenutom predmetu, pokrenut je
postupak u Opstinskom sudu u Prizrenu 9. decembra 2003. godine i
nastavlja se i u 2015. godini.

Takode, Ombudsman podseca da ¢lan 6 (1) EKLJP-a ne predvida
nikakav apsolutni rok za odredivanje razumnosti dbliskine
postupka. To definisanje zavisi od konkretnih okolnosti slucaja, a
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48.

49.

naroCito od slozenosti predmeta, ponasanja stranaka i ukljuc¢enih
vlasti, i od onoga §ta je od interesa za podnosioca zahteva.

Medutim, prema ESLJP-u, neophodno je sprovesti opSte procene
postupka, kako bi se utvrdio razlog za odugovlacenje postupka. To
podrazumeva da, neka kasnjenja u vezi dela postupaka moze da ne
predstavlja povredu ako ukupno trajanje postupka nije preterano.
Predstavljenim dokazima i svedofenjem, Ombudsman ne nalazi
razlog za odugovlacenje postupka, jer u ovom slucaju se ne radi o
slozenom procesu.

Ombudsman navodi da u ovom slucaju, relevantni period za
razmatranje predmeta podnosioca zalbe pocinje od 9. decembra
2003. godine, kada je podnosilac zalbe podneo njegovu tuzbu
Opstinskom sudu u Prizrenu. Posto josS nije doneta konacna odluka
o predmetu, predmet se nalazi u Osnovnom sudu u Prizrenu na
ponovno odluc¢ivanje. Poslednji datum istrage ovog predmeta,
smatra se datum objavljivanja ovog izveStaja. Zbog toga,
Ombudsman smatra da je postupak trajao vise od jedanaest (11)
godina.

50. Sto se ti¢e pona$anja pravosudnih organa, Ombudsman isti¢e da,

od meseca decembar 2003. do 2012. godine, Opstinski sud u
Prizrenu, usvojio je tri (3) odluke u korist podnosioca zalbe:
Presudu C.br. 769/03, presudu C.br.681/05 i presudu C.br.697/08,
ali je kasnije osporena u Zalbenom postupku, Okruzni sud u
Prizrenu tri puta je ponistio odluke prvostepenog suda i Vrhovni
sud Kosova dva puta je ponistio odluke prvostepenog i
drugostepenog suda, vracaju¢i th na ponovno odlucivanje: “Uz
obrazlozenje da su osporene presude prekrsile osnovne odredbe
parnicnog postupka, istovremeno, i fakticno stanje je pogresno
utvrdeno, a kao posledica toga i materijalno pravo je pogresno
primenjeno ”. Ovakve odluke sudova/sudija predstavlja neuspeh u
zavrsnom odlucivanju o predmetu, na Stetu podnosioca zalbe i
predstavlja neuspeh sudske zaStite ljudskih prava S§to  je
garantovano ¢lanom 54 Ustava Republike Kosovo.
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51.Isto tako, Ombudsman istice da je to zloupotreba vlasti i

52.

53.

54.

neodgovornost postupajuceg sudije, ne obezbedujuéi izvestaj
finansijskog vestaka od marta 2014. godine pa do objavljivanja
ovog izvestaja, dakle, od 6. marta 2014 sud nije odrzao nikakvo
roCiste, uz obrazlozenje da se ¢eka izvestaj finansijskog vestaka i
ovakav sudski postupak je u suprotnosti sa ¢lanovima 293, 357 i
441 ZPP-a, koji odreduju rokove za odrzavanje rociSta u
odredenim zakonskim rokovima i ne odlazu u nedogled, kao i
obaveza sudije koji odreduje finansijskog vestaka. Ombudsman je
utvrdio da propust da se obezbedi za viSe od deset (10) meseci
finansijski vesStak, ima kao posledicu da jo§ uvek nema meritorne
odluke od strane Osnovnog suda u Prizrenu.

Sto se ti¢e obima primenjivosti ¢lana 13-a EKLJP Ombudsman
podse¢a da ESLJP, u nekim slufajevima izri¢ito navodi da
kasnjenja u sprovodenju pravde predstavlja ozbiljnu pretnju
vladavini prava u zemlji. Ogranicenja istaknuta u ¢lanu 13 EKLJP-
a, ESLJP komentarie na sledeéi nadin: “Sto se tice
pretpostavljenog propusta za obezbedenje rocista u razumnom
roku ne moze se prepoznati takva kvalifikacija u oblasti ¢lana 13. U
protivnom, mesto c¢lana 13 u Semi zastite ljudskih prava predvidena
Konvencijom, vise favorizuje cuvanje na minimum ogranicenja
podrazumevana clanom 13.”°

Clan 13 EKLIJP-a, ukazujuéi posebno i izri¢ito obavezu drzave, da
pre svega zastiti ljudska prava kroz svoj pravni sistem, pruza
dodatne garancije za pojedinca da on ili ona uziva ova prava
efektivno. Zahtevi Clana 13 podrzavaju 1 ojaavaju one iz Clana 6
EKLJP-a. Znaci, ¢lan 13 garantuje delotvoran pravni lek pred
nacionalnim vlastima zbog navodnog krSenja zahteva, osnovu ¢lana
6, za razmatranje predmeta u razumnom roku. Posto slucaj G.B se
odnosi na zalbu u vezi sa duZinom postupka, ¢lan 13 EKLJP-a se
primenjuje.

Ombudsman podse¢a da sud ima za obavezu da primeni sudski
postupak, bez nepotrebnog odlaganja. Od raspolozivih informacija
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55

56.

57.

ne moze se utvrditi da je podnosilac zalbe, svojim
akcijama/propustima, doprineo odgadanju postupka, dok postoje
indicije da (ne) delovanje ili nezakonito delovanje tri nivoa sudstva,
su doprineli krSenju prava na sudsku zastitu, na Stetu podnosioca
zalbe, predvideneoclanom 54 Ustava Republike Kosovo.

. Ombudsman navodi da ne postoji neki odredeni redosled ili pravni

nacin i nije stavljeno na raspolaganje podnosiocu zalbe, kroz koji
bi se on mogao zaliti na odugovlasenje postupka, uz predvidanje ili
nadu da ¢e posti¢i bilo kakvo olakSanje u obliku sprecavanja
nepravde ili naknade za dozivenu nepravdu. Ovakav nacin
delovanja suda dokazuje poricanje pravde i zakonitosti od
samog suda.

Ombudsman smatra da je doSlo do povrede prava na pravi¢no
sudenje u razumnom roku, kako je garantovano napred
navedenim pravnim aktima i1 da je bilo KkrSemje prava na
delotvorna pravna sredstva protiv sudskih odluka, tretirajuci
njegov slucaj od strane sudova/pravosuda u krug beskonaénih
odluka.

Zato, Ombudsman, u skladu sa c¢lanom 135, stav 3 Ustava
Republike Kosovo, “[...] ima pravo da vrsi preporuke i predlaze
mere, onda kada primeti krsenje prava i sloboda ljudi od strane
organa javne administracije i ostalih drzavnih organa”, 1 €lana 15,
stav 6 Zakona o Ombudsmanu, prema kojem “Ombudsman se nece
mesati u slucajeve 1 druge pravne procedure koje se odvijaju pred
sudovima, osim u slucaju kada postoji odugoviacenje procedure”,
na osnovu navedene pravne analize, u svojstvu onog koji
preporucuje, odnoseci se na gore navedenim argumentima, u cilju
poboljSanja performanse u pravosudnom sistemu na Kosovu,

Preporucuje

Osnovnom sudu u Prizrenu
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1. Da preduzme hitne mere za razmatranje i meritorno
odlucivanje 0 predmetu C.br.899/2012, bez ikakvog daljeg
odlaganja.

2. Da garantuje razmatranje predmeta za sve stranke u
razumnom roku, u skladu sa élanovima 6 i 13 EKLJP-a.

Kancelariji disciplinskog tuZioca

3. Da se preduzmu mere nad eventualnim ne
delovanjem/zloupotrebom od strane odgovarajuéih sudija,
na sva tri nivoa pravosuda, koji su se bavili sluc¢ajem g.
AB za nerazumno odugovlacenje sudskog postupka, u
predmetu AB.

Sudski savet Kosova

4. Da sudstvo primeni ¢lan 190, stav 3 Zakona o parni¢nom
postupku, nakon drugog ponistenja presude prvostepenih
sudova, da ne vraéa predmete na ponavno odlucivanje,
ve¢ da se odluci meritorno.

U skladu sa ¢lanom 132, stav 3 Ustava Republike Kosovo i ¢lanom 26
Zakona o Ombudsmanu, br. 03/L-195, molimo Vas da nas informiSete
o akcijama koje ¢e preduzeti Osnovni sud u Prizrenu, u vezi sa ovim
pitanjem, kao odgovor na date preporuke.

Uz zahvalnost za saradnju, molimo Vas da odgovor u vezi sa ovim
pitanjem posaljete najkasnije do 2. marta 2015.

S postovanjem,

Sami Kurteshi
Ombudsman

Kopija: - Sudski savet Kosova, predsedavajuci G. Enver Peci.
- Vrhovnom sudu Kosova, predsednik G. Fejzullah Hasani.
- Apelacioni sud Kosova, predsednik G. Sali Mekaj.
- Kancelarija disciplinskog tuZioca i Tuzilacki savet Kosova,
predsedavajuci g. Zef Prendrecaj.
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Pristina, 18. februar 2015.

Ex officio

Slucaj br. 518/2014

IZVESTAJ

OMBUDSMANA REPUBLIKE KOSOVA

u vezi sa

pitanjem upisa studenata kategorija proisteklih iz rata OVK na
Univerzitet u PriStini “Hasan Pristina” za akademsku godinu 2014/2015

Upuceno:

Prof. Dr. Ramadan Zejnullahu, rektor Univerziteta u Pristini
“Hasan Pristina”

33



ZBIRKA IZVESTAJA UPUCENIH ODGOVORNIM VLASTIMA TOKOM 2015

CILJ IZVESTAJA

Ovaj izvestaj ima tri glavna cilja: (1) da proceni zakonitost svih
delovanja(i ne delovanja Univerziteta u PriStini 1 Vlade Republike
Kosovo, u vezi sa upisom kandidata kategorija proisteklih iz rata OVK
u akademskoj godini 2014/2015; (2) da oceni ustavnost prednosti u
upisu za kandidate ovih kategorija, i; (3) da daje preporuke
Univerzitetu Pristine, Vladi Republike Kosovo i1 Skupstini Kosova, na
osnovu ovih procena.

PRAVNI OSNOV

Na osnovu ¢lana 135, stav 3 Ustava, “Ombudsman ima pravo da vrsi
preporuke i predlaze mere, onda kada primeti krSenje prava i sloboda
ljudi od strane organa javne administracije i ostalih drzavnih organa.”
Takode, Zakon Br. 03/L-195 o Ombudsmanu, ¢lan 16, stav 1 navodi da
Ombudsman, izmedu ostalog, ima ove odgovornosti:

e “da skrene paznju na sluCajeve kada institucije krse ljudska
prava i da podnese preporuke da se prekine sa takvim
slu¢ajevima, a kada je to neophodno da izrazi svoje misljenje o
stavovima i reagovanju odgovaraju¢ih autoriteta u vezi takvih
slucajeva;” (tacka 2);

e “da obelodani ljudska prava i napore za borbu protiv svih oblika
diskriminacije pomocu podizanja svesti, naro¢ito preko
informisanja i edukacije, a 1 preko medija;” (tacka 3);

e “da preporucuje Vladi, Skupstini i1 drugim nadleznim
institucijama Republike Kosovo o pitanjima koja se odnose na
unapredenje i zastitu ljudskih prava i sloboda ™ (tacka 4);

e “da objavi obavestenja, miSljenja, preporuke, predloge i svoje
izvestaje” (tacka 5);

e “da preporuci ... izmene zakona koji su na snazi” (tacka 6);

e “da pripremi izvestaje ... o stanju osnovnih ljudskih prava i
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sloboda u Republici Kosovo™ (tacka 7);

e “da preporuci Skupstini uskladivanje zakonodavstva sa
medunarodnim standardima o ljudskim pravima i slobodama
kao 1 njihovu efektivnu primenu;” (tacka 8).

Slanjem ovog izvestaja nadleznim institucijama, Ombudsman ima za
cilj da ispuni ove zakonske odgovornosti.

SAZETAK CINJENICA

A. Usvajanje zakona koji reguliSu pravo prednosti upisa u
obrazovnim institucijama za kandidate kategorija
proisteklih iz rata

Prvi zakon koji je utvrdio posebna prava za kategorije proistekle iz rata
OVK, bio je Zakon br. 02/L-2 o statusu i pravima porodica palih
boraca, invalida, veterana 1 pripadnika OVK 1 porodica civilnih Zrtava
rata (u daljem tekstu: “Zakon 2006-te”). Jedna od posebnih prava koje
odreduje Zakon 2006-te je bilo pravo za prednost pri upisu u obrazovne
institucije:

“Prednost za upis u obrazovne institucije je pravo koje ostvaruju lica
koja su clanovi porodica palih boraca OVK-a, invalida, veterana i
ucesnika OVK-a, clanovi porodica veterana OVK-a i civilnih invalida,
pod uslovom da imaju dovoljan broj bodova na prijemnim ispitima”
(¢lan 5, stav 2, tacka 14).

Kao $to se primecéuje u citiranom tekstu, Zakon 2006-te definise u dve
dimenzije prava na pravo prvenstva pri upisu. U prvoj dimenziji,
odreduje se da korisnici prava: “Clanovi porodice palih boraca OVK,

3 Izraz “Clanovi porodice”, u smislu ovog zakona, kao i u ovom izvestaju,
podrazumeva ¢lanove uze porodice: “suprug, supruga, deca, vanbracna deca, usvojena
deca, pastorak, pastorka, roditelji, o¢uh, maceha i supruga/vanbra¢na supruga” (id.,
¢lan 2, stav 11).
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invalidi OVK, veterani i pripadnici OVK, ¢lanovi porodica veterana
OVK i civilni invalidi. ”U drugoj dimenziji, odreduje se koji je uslov
beneficije, ¢lanovi odredenih kategorija uzivaju prednost samo ako
predu minimalni prag bodova u prijemnim ispitima.

Medutim, u 2011. i 2014. godini, Skupstina Republike Kosova usvojila
je dva nova zakona za regulisanjepitanjaprednosti pri upisu. To su bili
Zakoni 04/L-054 o statusu i pravima palih boraca, invalida, veterana,
pripadnika  Oslobodilacke Vojske Kosova, civilnih zZrtava i
njihovihporodica (u daljem tekstu: “Zakon 2011-te”), i Zakon Br. 04/L-
261 o ratnim veteranima oslobodilacke vojske Kosova (u daljem tekstu:
“Zakon 2014-te”). Ciljevi Zakona 2011. i 2014. godine se odreduju u
¢lanu 1 svakog zakona i priblizno su isti. U Zakonu 2011-te odreduje
se: “ Cilj donosenja ovog Zakona je odredivanje statusa i finansijska
podrska preko penzija i posebnih beneficija za kategorije proizasle iz
rata OVK-a, koja su svojim poZrtvovanjemi doprinosom bili odluc¢ujuci
faktori za slobodu i oslobadanjezemlje ”, dok u Zakonu 2014-te
odreduje se “ Ovim zakonom se ureduju prava i beneficije veterana
Oslobodilacke vojske Kosova (OVK) koji su svojim pozrtvovanjem,
angazovanjemi dragocenim doprinosom u Oslobodilackoj borbi
Kosova bili odlucujuéi faktor za slobodu 1 nezavisnost naroda Kosova”.
Isto tako, ova dva zakona obrazlazu posebne pogodnosti, ukljucujuci 1
pravo preceg upisa sa “doprinosa u ratu OVK-a” (Zakon 2011-te, ¢lan
4, 1 Zakon 2014-te, ¢lan 15). Zakon 2011-te i Zakon 2014-te su jo$ uvek
na snazi.

Ovi zakoni su rezultirali nekim znacajnim promenama u definisanju
prava na pravo prvenstva pri upisu. Sto se ti¢e korisnika prava, videli
smo da kategorije koje su dobile to pravo prema Zakonu iz 2006-te su
bili: “Clanovi porodice palih boraca OVK, invalidi OVK, veterani
OVK, c¢lanovi porodica veterana OVK 1 civilni invalidi.” Sa ove liste,
Zakon 2011-te i Zakon 2014-te, citaju¢i ih zajednicki, su otklonili
kategoriju civilnih invalida i dodali su dve druge kategorije: “Clanovi
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porodica invalida OVK i ¢lanovi porodica nestalih OVK.” (vidi Zakon
2011-te, ¢lan 6, stav 7).*

Sto se ti¢e uslova beneficije, Zakon 2006-te je odredio da ¢e &lanovi
kategorija korisnika imati prioritet pri upisu “pod uslovom da prelaze
prag bodovanja na prijemnim ispitima” (Zakon 2006-te, ¢lan 5 stav 2,
tacka 14). Dok Zakon 2011-te i Zakon 2014-te, ovaj deo je izbrisan i,
umesto nje, utvrduje se da ¢e kategorije korisnika imati “prednost pri
upisu i prijemu u obrazovnim institucijama pod ravnopravnim uslovima
sa drugima” (Zakon 2011-te, ¢lan 8, stav 1, tacka 3, naglasak dodan;.
vidi takode id., ¢lan 9, stav 1, tacka 9, i Zakon 2014, ¢lan 30). Pregled
svih relevantnih razlika izmedu Zakona iz 2006 godine i Zakona 2011 i
2014 godine prikazana je u tabeli 1, u nastavku.

* Dve napomene: (1) Definicija ¢lanova porodice invalida OVK kategorija korisnica
ne moze se nazvati potpuno novim definisanjem, jer i u Zakonu 2006. godine, oni
mogu biti ukljuceni u kategoriji “veterani i pripadnici OVK?”, ¢ije porodice imaju
prednost pri upisu. (2) Ima i male izmene izmedu Zakona 2006. i Zakona 2014. Prema
Zakonu 2006-te, imaju koristi “ veterani i pripadnici OVK ”, kategorija koja se
definiSe kao u nastavku: “Veteran i pripadnik OVK, je gradanin Kosova i strani
drzavljanin pripadnik OVK 1 koji je upisan kao vojnik od komandi (Stabovi
operativnih zona OVK, odnosno Generalstab OVK, u periodu od 30.12.1991. do
20.06. 1999.” (Zakon 2006, ¢lan 2, stav 5). Dok, na osnovu Zakona 2014-te, dobijaju
“ratni veterani”, kategorija koja se definiSe kao u nastavku: “ratni veteran [] OVK — je
gradanin Kosova i strani drzavljanin koji je pripadnik OVK, i upisan je kao naoruzani
i uniformisani pripadnik od komandi, $tabova operativnih zona OVK, odnosno
GeneralStaba OVK, i koji je bio aktivan do zavrSetka rata (Zakon 2014-te, ¢lan 3, stav
1, tacka. 3.2, naglasak dodan). Kao §to se moze videti sa istaknutih fraza teksta,
definicija “ veteran ” u Zakonu 2014-te je malo uzi od definicije “veteran i pripadnik
OVK” u Zakonu 2006-te. Ipak, dosta su blizu jedan-drugom i zato se moZemo
referisati obeju kategorijama sa istim nazivom: “veterani”. Takode, vredi napomenuti
da Zakon 2014-te definiSe druge pod-kategorije veterana osim “ratnih veterana”, ali u
ovom izvestaju, izraz “veteran” ¢e se podrazumevati kao “ratni veteran ”, prema
definisanju ovog izraza.
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Tabela 1: Prikaz promena izmedu Zakona 2006. i Zakona 2011. i
2014. u definiciji prava na prednost pri upisu kategorija proisteklih
iz Rata OVK

Zakon 2006-te Zakoni 2011-te i
2014-te
e (Clanovi porodice | e clanovi porodice
palih boraca palih boraca
OVK OVK
Kategorije koje o o
imaju pravo e invalidi OVK e invalidi OVK
prednosti pri upisu e veterani OVK e (lanovi porodica
e c¢lanovi porodica invalida OVK
veterana OVK e veterani OVK
e civilni invalidi e (lanovi porodica
veterana OVK
e (lanovi porodica
nestalth OVK
Uslovi na osnovu Pod uslovom Pod jednakim
kojih se daju prelaska praga uslovima sa ostalima
prednosti bodovanja na
kategorijama prijemnim ispitima

B. Potpisivanje  Memoranduma o saradnji  izmedu
Univerziteta u Pristini i udruZenja kategorija proisteklih iz
rata, i dosadasnja praksa njegove primene za upis
kandidata ovih kategorija

U septembru 2009. godine, tri godine nakonstupanjana snagu Zakona
2006-te, bivsi rektor Univerziteta u Pristini, Prof. Dr. Mujé Rugova,
potpisao je “Memorandum o Saradnji” (u daljem tekstu:
“Memorandum”), u ime Univerziteta u PriStini, sa tri udruZenja
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kategorija proisteklih iz rata: Organizacijom ratnih veterana OVK,
Udruzenjem ratnih invalida OVK i Udruzenjem porodica palih boraca
OVK. Ovaj Memorandum je sklopljen “s ciljem uspostavljanja
dugoro¢ne saradnje”, za pruzanja pomoci za kategorije koje se
zastupaju od udruzenja: “porodice palih boraca, ratni invalidi, ratni
veterani i deca invalida i ratnih verana” (Memorandum, uvod i tacka 1).
Prema Memorandumu, Univerzitet u Pristini “se obavezuje” da pomaze
ove kategorije u pet odredenih oblasti, od kojih je jedna “kod upisa
redovnih i vanrednih studenata” (id., tacka 2), obavezu koju, je Zakon
2006-te dosta jasno definisao pre tri godine. Memorandum navodi
takode obostranu obavezu za tri udruzenjapotpisnica, na osnovu kojeg
se oni “obavezuju za slanje liste studenata. . . koji ¢e imati koristi od
pomoc¢i UP-a” (id., tatka 3). Ipak, Sto se tiCe “postupaka pruzanja
obostrane pomo¢i”’, Memorandum ih ostavlja neodredenim,
predvidaju¢i da ¢e ih strane potpisnice  odrediti “s posebnim
odlukama” (id., tacka 4).

Praksa primene Memoranduma od njegovog potpisivanja u 2009.
godini, do akademske 2013/2014,godine, prati dva koraka. U pocetku,
“aplikanti se podvrgavaju testovima”, a zatim “uprkos tome S$to ne
pokazuju dobre rezultate, njihova imena se Salju u rektorat za upis na
fakultete gde su se podvrgnuti testovima”.” Na primer, u akademskoj
godini 2013/2014, tri udruZenja potpisnice su dostavile “spisak sa 649
imena. . . broj koji se Salje samo u drugom roku”, jer nisu ispunili
kriterijume navedene u konkursu prvog roka.’ Jedan prikaz ove
prethodne prakse je prikazan u Tabeli 2, u nastavku.

> M. Krasnigi, “UP Upisuje stotine studenata van kriterijuma”, Novine Jeta né
Kosové, 25. novembar 2013, na http://gazetajnk.com/?¢cid=1,979,7086.

%1d. Praksa prijema kandidata van kriterijuma nije bila novost u 2009. godini: “Ova

akcija za upis ucenika koji ne pokazuju dobre rezultate u testovima, najveci drzavni
univerzitet na Kosovu je preduzeo od rata. . . . Implementacija takvog memoranduma
je prekinuta tek u periodu 2007-2009. Ali takva praksa je ponovo ozivela, ¢im je
rektor postao Muje Rugova u julu 2009 (id.). Jedini prekid u ovoj praksi je doSao
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C. Novi pristup Univerziteta u PriStini za upis kandidata iz
kategorija proisteklin iz rata za akademsku godinu
2014/2015 i prekidanje ranije prakse primene
Memoranduma

U akademskoj godini 2014/2015, Univerzitet u Pristini je odlucio da
prekine sa ranijom praksom primene Memoranduma. Dana 30. maj
2014. Senat Univerziteta u Pristini je objavio konkurs za prvi rok “za
prijem studenata u prvoj godini osnovnih studija -bachelor u
akademskoj godini 2014/2015”. Tre¢i stav publikacije navodi tri
kategorije koje ¢e se tretirati na poseban nacin od ostalih kandidata:
“(1) uza porodica palih boraca (deca ili supruznik/ca); (2) veteran/ka
rata; (3) invalid/ka rata”.” Na osnovu odredenih kriterijuma u
objavljivanju konkursa, kandidati ovih kategorija prvo treba da predu
minimalni prag polaganja prijemnih ispita. Minimalni prag za
akademsku godinu 2014/2015 je bio “30% od predvidenih bodova za
prijemni ispit 7. Oni koji ispune ovaj prag “¢e se podvrgavati
konkurenciji unutar odredene kvote od Univerziteta u PriStini u saradnji
sa MONT-om i doti¢nim udruZenjima”.

Tabela 2: Izvestaj prakse primene Memoranduma od akademske
godine 2009/2010 do akademske godine 2013/2014

Kategorije koje imaju
pravo na prednost pri upisu

¢lanovi porodice palih boraca OVK
invalidi OVK
deca invalida OVK

e veterani OVK

e deca veterana OVK

Uslovi na osnovu kojih se Uslov da se podvrgne (ali ne i
daju prednosti polaganja) prijemnih ispita
kategorijama

tokom vodstva bivseg rektora Envera Hasanija, koji je u to vreme tvrdio da uslov da
se na taj naCin upiSu studenti je u protivnosti sa svakim zakonom i etikom” (id.,
citirajuci izjavu bivseg rektora Hasani za novine Koha Ditore dana 10 jul 2007).

7 Fakti¢ki, kori§¢ena definicija za izraz“uza porodica” je malo uza od definicije
koris¢ene u zakonu. Vidi supra, fn. 1.
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Pratec¢i praksu prethodnih godina kao Sto je gore opisano, tri udruzenja
potpisnica Memoranduma, krajem avgusta 2014. mesec dana nakon
objavljivanja rezultata prvog roka, poslali su Rektoratu Univerziteta u
Pristini listu kandidata koji su konkurisali za upis na Univerzitet
Pristine. Prema udruzenjima, kandidati na ovim listama su u
kategorijama proisteklih iz rata OVK 1 samim tim su imali pravo na
upis i bez ispunjavanja objavljenih kriterijuma. Na tri poslata spiska,
koje je obezbedio Ombudsman od Rektorata Univerziteta u Pristini,
ukupno se nalaze 848 imena.®

Dana 26. septembra 2014. Senat Univerziteta u Pristini raspisao je
dodatni konkurs za prijem studenata u drugom roku. U tekstu ovog
objavljivanja primecuju se dve izmene iz kriterijuma konkursa prvog
roka. Prvo, u skladu sa kriterijumima u drugom roku, samo jedna od tri
privilegovane kategorije u prvom konkursu (¢lanovi porodica palih
boraca), ¢e uzivati prioritet pri upisu. Drugo, umesto da se daje ovoj
kategoriji prednost kroz konkurenciju unutar odredene kvote, za drugi
konkurs utvrduje se da “Ce imati bonus od 5 bodova kod ukupnih
bodova tokom aplikacije”. Ali, “kandidati . . . koji ne uspevaju da predu
minimalni prag od 30% prijemnog ispita . . . smatrace se odbijenim”,
zajedno sa “onima koji uprkos bonusa od 5 bodova ne uspeju da se
kvalifikuju na listi primljenih kandidata”.

Zatim, dana 16. oktobar 2014. Senat Univerziteta u Pristini je odlucio
da promeni kriterijume konkursa u prvom roku. Na osnovu ove odluke,
kandidati iz tri pomenute kategorije u objavljivanju prvog konkursa
nece se vise podvrgavati konkurenciji unutar odredenih kvota, kao §to
je planirano. Umesto toga, Senat je odlucio da primi sve kandidate koji
su aplicirali u prvom roku “ koji pripadaju uzoj porodici palih boraca. .
. 1 koji su prosli prag od 30% od bodova prijemnog ispita u prvom
konkursu” (tacka I), bez potrebe da se ide na dalju konkurenciju. Ali

¥ Za razliku, u pismu rektora Zejnullahu dana 9 januar 2015, izra¢unava se da su
udruzenja zahtevala “upis vise od 1,050 kandidata”.
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pored kandidata iz bliske porodice palih boraca, druge dve kategorije bi
trebale da imaju koristi na osnovu objavljenih kriterijumima prijema za
prvi rok (veterana i ratnih invalida), na kraju nije im data nikakva
prednost, niti unutar odredene kvote, niti na bilo koji drugi nacin.
Stoga, za razliku od prethodne prakse, zahtevi poslati od triju udruzenja
potpisnica Memoranduma su primenjene samo delimi¢no za
akademsku godinu 2014/2015, i samo za jednu kategoriju proisteklu iz
rata. Prikaz svih izmena izmedu triju odluka Senata Univerziteta u
Pristini, na konkursu akademske godine 2014/2015, se prikazuje na
Tabeli 3, u nastavku.

D. Odluka Ministarstva obrazovanja, nauke i tehnologije za
upis kandidata kategorija proisteklih iz rata, u liniji sa
prethodnom praksom primene Memoranduma, i ne-
primenjivanje ove odluke od strane Univerziteta u Pristini

Dana 1.3 novembar 2014. tada$nji ministar Ministarstva obrazovanja,
nauke i tehnologije, g. Rame Buja, odlucio je da interveniSe u procesu
upisa studenata izdavanjem odluke br. 178/01B “ Za upis dece
kategorije proistekle iz rata OVK na Univerzitetu PriStine “Hasan
Prishtina u akademskoj godini 2014/2015” (u daljem tekstu: “Odluka
MONT-a”). Ova odluka je nalozila vracanje na prethodnu praksu
primene Memoranduma. U liniji sa ovom praksom, Odluka MONT-a je
zahtevala da “se upisuju deca kategorija proisteklih iz rata OVK, na
osnovu Memoranduma o saradnja”,” ali “samo oni kandidati koji su se
podvrgnuli prijemnim ispitima prema sluzbenim rokovima konkursa za
akademsku godinu 2014/2015” (stav 1-2), bez obzira da li su uspeli da

(13

predu ili ne minimalni prag. Stavise, odluka navodi da: “u

? Ipak, ima jedna mala izmena izmedu kategorija korisnika odredena Memorandumom
i one koje se pominju Odlukom MONT-a. Odluka MONT-a govori samo o“deci
kategorija proisteklih iz rata OVK”, dok Memorandum uklju¢uje ne samo decu
kategorija, ve¢ i same ratne invalide i veterane, kao i ostale clanove uZe porodice
palih boraca. (vidi supra, Tabelu 2).
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eventualnoj nemogucnosti da se upisu u programe gde su aplicirali, da
se upiSu u priblizne programe” (stav 3).

Tabela 3: Prikaz kriterijuma odredenih od Senata Univerziteta u
Pristini $to se ti¢e prava na prednost pri upisu kategorija
proisteklih iz rata OVK za akademsku godinu 2014/2015

Prvi konkurs | Drugi konkurs Promena
Odluka Senata | Odluka Senata od kriterijuma
od 30. maja 26. septembra ﬁrv?(g
2014. 2014. onkursa
Odluka Senata
od 17. oktobra
2014.
Kategorije e Clanovi e Clanovi e Clanovi
koje imaju porodica porodica porodica
pravo za palih palih boraca palih
prednost pri boraca OVK boraca
upisu OVK OVK
e invalidi
OVK
e veterani
OVK
Uslovi na e Prelazak e Prelazak e Prelazak
osnovu kojih minimaln minimalnog minimalno
se daje og praga praga na g praga na
prednost ovim na prijemnim prijemnim
kategorijama prij_ emnim ispitima ispitima
1spitima e Uspehu
e Uspehu konkurenciji
konkuren sa ostalim
ciji unutar kandidatima,
posebne sa bonusom
kvote od 5 bodova
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Univerzitet u Pristini je odlu¢io da primeni Odluku MONT-a. U pismu
upu¢enom bivs§em ministru Buji, odmah nakon usvajanja odluke,
Rektor Univerziteta u Pristini, Prof. Dr. Ramadan Zejnullahu (u daljem
tekstu: Rektor), izrazava njegovo neslaganje sa prethodnom praksom
primene Memoranduma. Prema tumacenju Rektora, ova praksa nije
bila obavezna od sadrzaja samog Memoranduma: “Memorandum
razumevanja izmedu Univerziteta u PriStini 1 Udruzenja proisteklih iz
rata. . . predvida olakSice pri upisu kandidata koji pripadaju napred
pomenutim kategorijama, ali ne navodi kriterijume, procedure, ili kvote
koje ¢e se primeniti za ove slucajeve”. U istom pismu, Rektor citira
nekoliko razloga “zasto ne mogu preuzeti odgovornost za povecanje
broja studenata na osnovu zahteva bivSeg ministra Buje”. Jedan deo
razloga citiranih od Rektora je bio da “eventualno povecanje broja
studenata bi otezalo proces nastave koji se odrZzava u nedostatku
prostorne i laboratorijske infrastrukture” i “bilo bi upada u pocetak
Skolske godine i kao posledica toga bi oStetilo kvalitet procesa
nastave”.

E. Slanje i ponovno slanje zahteva Ombudsmana za
privremene mere i trenutnu obustavu Odluke MONT-a i ne
pruZanje odgovora na ovaj zahtev od strane Vlade
Republike Kosova

Dana 2. decembra 2014. Ombudsman je odlucio da zatrazi privremene
mere 1 trenutnu obustavu Odluke MONT-a do zavrSetka istrage od
strane Institucije Ombudsmana. Ombudsman je uputio zahtev bivSem
ministru Buji i bivSem premijeru, g.Hashim Thaci. Pravni osnov
zahteva Ombudsmana je bio ¢lan 16, stav 5, Zakona Br. 03/L-195 o
Ombudsmanu, koji navodi da: “ Ako tokom istrage, Ombudsman
konstatuje da izvrSenje neke upravne odluke mozZe imati nepopravljive
posledice za fizi¢ko ili pravno lice, moze dati svoju preporuku da
nadleZzni autoritet obustavi izvrSenje navedene odluke do okoncanja
istrage u vezi tog pitanjaod strane Ombudsmana.” Ocenjujuéi ozbiljno
brigu i tvrdnje Rektora u vezi sa moguéim negativnim posledicama
koje bi mogle proizi¢i primenom Odluke MONT-a, Ombudsman je
zakljuéio da, “ove tvrdnje Rektora predstavljaju dovoljne dokaze da
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‘izvrSenje ove administrativne odluke moze da ima nepopravljive
posledice” po sadasnje studente Univerziteta u Pristini”, i stoga, pravni
kriterij o zahtevu za privremenu meru “‘je jasno ispunjenu konkretnom
slucaju”. Ipak, Ombudsman je istakao da preporuka o privremenoj meri
“ne prejudicira ni u jednom slucaju zasluge predmeta ili rezultate . . .
istrage”.

U meduvremenu, 9. decembra 2014. godine Skupstina je izglasala novu
Vladu Republike Kosovo, sa g. Isa Mustafa na njenom celu i g. Arsim
Bajrami, kao novim ministrom Ministarstva obrazovanja, nauke i
tehnologije. Dana 10. decembra, biv§i ministar Buja je predao duznost
novom ministru Bajramiju, dok dana 12 decembra, bivs$i premijer Thagi
je predao duZnost novom premijeru Mustafi.'” Posto Ombudsman nije
dobio odgovor od bivseg ministra Buja i bivSeg premijera Thagi, pre
nego su isti predali duZnosti njihovimnaslednicima, Ombudsman, se
15. decembar 2014. obratio premijeru Mustafi i ministru Bajramiju sa
ponovljenim zahtevom o privremenoj meri i hitnoj obustavi Odluke
MONT-a. U oba pisma, Ombudsman je izrazio svoje zadovoljstvo
govorom premijera Mustafe tokom njegovog imenovanja, u kojem je
istaknuo da “Vlada ¢e postaviti ljudska prava visoko u njenoj politickoj
agendi” 1 “obezbedi¢e da se preporuke Ombudsmana adresiraju na
adekvatan nacin”.

Medutim, do danas, Ombudsman nije dobio nikakav odgovor od
ministra Bajrami i premijera Mustafe, Sto se ti¢e njegove preporuke za
uvodenje privremenih mera po ovom pitanju. Umesto da se obrate
Ombudsmanu direktnim odgovorom, ministar Bajrami na petom
sastanku Vlade, 29. decembar 2014. “je istaknuo da ¢e podrzat strane,
Univerzitet u Pristini ‘Hasan Prishtina’ 1 udruzenja proisteklih iz rata,
da postignu prihvatljivo reSenje za nastalu situaciju”, ali istovremeno

" Vidi “Buja predaje duznost Arsimu Bajramiju”, Zéri, 10. decembar 2014:
http://zeri.info/aktuale/10486/buja-i-dorezon-detyren-arsim-bajramit/. Vidi takode
“Danas, Thagi predaje duznost Mustafi”, Telegraf, 12 decembar 2014:
http://www.telegrafi.com/lajme/sot-thaci-i-dorezon-detyren-mustafes-2-55109.html.
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“je naglasio podrsku za institucionalnu autonomiju Univerziteta u
Pristini. . . , Dodaju¢i da Vlada i ministarstvo ne mogu biti adresa za
re§avanje ovog problema”.!' Takode, ministar Bajrami je dao i druge
izjave, dana 6. januara 2015. godine na drustvenoj mrezi “Facebook”,
kao 1 dana 16. januara 2015. u emisiji “Argument Plus” na RTK,
potvrdujuéi svoju veru u autonomiju Univerziteta u Pristini.

Ova komunikacija ukazuje na to da ministar Bajrami i premijer
Mustafa ne nameravaju da prisile Univerzitet u Pristini da sprovede
Odluku MONT-a, iako Ombudsman nije dobio nikakve informacije
koje to potvrduju i1 nije dobio nikakvu informaciju o tome da su
obustavili, opozvali ili ukinuli ovu odluku.

F. Dalje komuniciranje izmedu Ministarstva obrazovanja,
nauke i tehnologije, Univerziteta u Pristini i udruZenja
proisteklih iz rata i raskid Memoranduma

Tokom narednih nekoliko nedelja, posle izjave ministra Bajramija/
Bajrami na sastanku Vlade, i niza komunikacija izmedu ministra
Bajramija, sluzbenika Univerziteta u Pristini 1 tri udruzenjapotpisnica.
Dana 5. januara 2015 godine, Rektor je uputio pismo ministru
Bajramiju o nastaloj situaciji u vezi sa kategorijama proisteklih iz rata.
U ovom pismu, Rektor je izrazio svoje miSljenjeda Memorandum
izmedu Univerziteta u PriStini 1 tri udruZenjapotpisnica “je dokumenat
razumevanjakojim je Univerzitet izrazio dobru volju da pomaZe
kategorijama proisteklih iz rata za upis na Univerzitet”. Medutim,
“jedan dokumenat razumevagda NJa, na osnovu prakse i pravnih
nacela, ne moze da prestavlja pravnu referencu koja obavezuje stranke
». Stavise, Rektor ponavlja izrazeno misljenjeu njegovomprethodnom
pismu koje je upuceno bivS§em ministru Buji, da “memorandum ne
navodi nijedan modalitet konkretizacije te dobre volje”, dok zakoni na
snazi “predvidaju prednost za upis . . . doti¢nih kategorija u javne

""“Viada je odrzala petu redovnu sednicu , Objavljeno na veb stranici premijera 29
decembra 2014. na http://www.kryeministri-ks.net/?page=1.9,4607.
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obrazovne institucije, ali pod jednakim uslovima” (naglasak u
originalu).

Sto se ti¢e konkursa u prvom roku, Rektor priznaje da “iako je bilo
predvideno odredivanjekvote za kandidate koji pripadaju kategorijama
proisteklih iz rata i uspeli su da ispune minimalni prag polaganja, ova
kvota je zaobidena”. Opravdanj eovog zaobilaska je bilo da “jedini
zahtev udruZenjaje bio da se prime svi kandidati koji su na listama, bez
obzira da li su presli minimalni prag polaganja ili ne”. Zatim, pismo
Rektora ponovo istice da u odluci Senata Univerziteta u Pristini datuma
16 oktobar 2014, je odluceno “da se prime svi kandidati iz porodica
palih boraca koji su dostigli minimalni prag polaganja, ukupno 79
studenata”, dok za dopunski konkurs, je odluc¢eno “da im se daju po 5
bodova kao bonus svim kandidatima iz porodica palih boraca i 50
kandidata su upisani koriste¢i ovu privilegiju”. Ipak, u vezi sa ovim
kandidatima, Rektor pokrece uznemirenje, da na osnovu malog uzorka,
19 od 79 primljenih studenata prvim konkursom, “6 njih izjavljuju da
imaju jednog roditelja ubijenog tokom rata, dok 13 njih izjavljuju da su
ima oba roditelja Ziva”.

Osim 129 primljenih kandidata na osnovu njihovog Cclanstva
(navodnog) u porodicama palih boraca, Rektor tvrdi da *“ Univerzitet u
Pristini ne moze da izvrSi upis studenata van kriterijuma konkursa i u
suprotnosti sa odlukama svojih organa”. U svakom sluc¢aju, prema
Rektoru, Univerziteta u Pristini ostaje spreman da pruza jedan program
“za podrsku kandidata koji pripadaju ratnim kategorijama. . . ,
ukljucujuéi 1 kandidate koji nisu uspeli da se upiSu ove godine na
Univerzitet u Pristini”.

Na kraju, Rektor obavestava ministra Bajramija da, “radi izbegavanja
svih nesporazuma 1 pogreSnih tumacenja ubuduce,” Univerzitet u
Pristini odlucio je da raskine, jednostrano, Memorandum, “verujuéi da
je ova oblast ve¢ dovoljno regulisana zakonima Republike Kosovo i
nastavi¢e da se reguliSe u buducnosti sa relevantnim pod zakonskim
aktima.”
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Dana 6. januara 2015. ministar Bajrami je odgovorio Rektoru,
obrac¢aju¢i se istovremeno i predsedavajuéem Upravnog saveta
Univerziteta u Pristini, Dr. sc. Shefkije Islamaj. Iako ministar isti¢e da
“Vlada Republike Kosovo je posvecena principu akademske
autonomije Univerziteta u Pristini”, pismo ministra Bajramija ukljucuje
1 neke zahteve i preporuke.

Kao prvo, ministar Bajrami se odnosi na odluku Rektora za raskid
Memoranduma sa udruzenjima potpisnicama i zahteva od Rektora i
predsedavajuceg Islamaj “da obaveStenje za ovu odluku sluzbeno
proslede doti¢nim udruZenjima”.

Zatim, ministar Bajrami je izrazio zabrinutost zbog odluke Univerziteta
da zaobide konkurenciju unutar posebne kvote, koja je navedena u
konkursu prvog roka za “kandidate kategorije bliske porodice (1) palih
boraca, (2 ) veterana i (3) ratnih invalida” (pismo ministra Bajramija),
koji su uspeli da predu minimalni prag polaganja. Prema recima
ministra Bajramija,“objavljeni konkurs i kriteriji odredeni na njemu,
usvojeni su od Senata Univerziteta u Pristini na sastanku odrzanom 30.
maja 2014. 1 kao takva prema nacelima 1 pravnim odredbama,
predstavljaju zakonsku referencu koja obavezuje stranke ”. Na osnovu
odluke Senata sa ovog sastanka, ministar Bajrami kritikuje eventualno
primanje kandidata koji pripadaju porodici palih boraca bez
podvrgavanja daljoj konkurenciji koju je Senat odobrio. Ministar
Bajrami takode kritikuje ne podvrgavanje konkurenciji unutar posebne
kvote za “kandidate iz bliske porodice veterana i ratnih invalida” koji
su preSli minimalni prag. Prema ministru Bajramiju, “Univerzitet u
Pristini treba uvek da upiSe studente na osnovu akademskih uslova i
kriterija koji su odredeni objavljenim konkursima za primanje
studenata, na osnovu odluka njenih organa.” Prema ministru, to
podrazumeva da je Univerzitet u PriStini bio obavezan da primeni
kriterijume objavljene 30. maja 2014.

Pored toga, ministar Bajrami navodi da “imamo mnogo kandidata iz
ovih kategorija koji su bili na studijama ve¢ nekoliko meseci po
akademskim jedinicama, nemajuéi pravni status upisanog studenta”.
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Ministar Bajrami je zamolio Rektora Zejnullahu i predsedavajuceg
Islamaj da ovim kandidatima pruze zavr$ni odgovor u vezi sa njihovim
statusom.

Na kraju, Sto se tice verifikacije statusa kandidata na listama udruzenja,
ministar Bajrami je izrazio svoje misljenje da ova poteSkoca se moze
prevazi¢i i preporucuje Rektoru i Predsedavaju¢em Islamaj da “vasa
administracija u saradnji sa Kancelarijom kategorija proisteklih iz rata
koja deluje u okviru Kancelarije Premijera, da izvrSi verifikaciju
celokupne dokumentacije i istinitosti podatka prijavljenih kandidata”.

Nekoliko dana kasnije, dana 9. januara 2015. Rektor je uputio pismo
rukovodiocima triju udruZzenja potpisnica Memoranduma: g. Smajl
Elezaj, predsednik (v.d.) Organizacije ratnih veterana OVK; g.Xhavit
Jashari, predsedniku Udruzenja porodica palih boraca OVK; i g. Fadil
Shurdhaj, predsednik UdruZenja ratnih invalida. Ovo pismo sluZbeno
obavestava udruZenja u vezi sa povlacenjem Univerziteta u Pristini iz
Memoranduma, i ponavlja razloge za povlacenje koje je napomenuo
ministru Bajramiju u pismu od 5. januara. U obrazlozenju raskida
Memoranduma, Rektor tvrdi da pitanje prednosti pri upisu “sada je
uredeno u dovoljnoj meri zakonima Kosova,” 1 da je joS jedan razlog za
raskid “nesporazumi u tumacenju karaktera Memoranduma i obaveza
strana koje proisti¢u iz ovog dokumenta ”. osim toga, Rektor ponavlja
njegovu tvrdnju da Memorandum “je dokument razumevanja kojim je
Univerzitet izrazio dobru volju” i “ne predstavlja zakonsku obavezu za
strane potpisnice”.

Pozivajuéi se na raniju praksu sprovodenja Memoranduma, Rektor tvrdi
da zahtevi udruZenja‘“za upis najmanjel,050 kandidata . . . se zasnivaju
na 4-godiSnjoj praksi, a ne na sadrZauj ili obavezuju¢em karakteru
Memoranduma”. On ponovo istie odluku Univerziteta da “nece
preuzeti obavezu da ubuduce vrSi upis studenata na osnovu ovog
dokumenta”. Ipak, Rektor obavestava rukovodioce udruzenja da je
Univerzitet u Pristini u toku razvoja “posebnog programa za podrsku
kandidata koji pripadaju ratnim kategorijama”, koji “podrazumeva
pruzanje pomo¢i za pripremu kandidata za drzavni maturski ispit i
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prijemni ispit, kao i akademsko savetovanje tokom studiranja”. Prema
Rektoru, “ Univerzitet u PriStini ostaje privrzen. . . da primeni sve
obaveze nad kategorijama rata koje proisticu iz zakonodavstva
Kosova”, ukljuuju¢i “davanje prednosti tokom upisa pod jednakim
uslovima”.

Ova obecanja, o€igledno, nisu bila dovoljna za Organizaciju ratnih
veterana, Cije vodstvo, je 13. januara 2015. godine, odlucilo da tuzi
Rektora. U saopstenju za Stampu, udruzenje je objasnilo da ¢e tuzba biti
podneta “zbog nepostovanja Memoranduma, dok je bio na snazi.
Jednostrani raskid Memoranduma od strane Rektora, vazi za narednu
akademsku godinu, a ni pod kojim slucajem za akademsku godinu
2014/2015, kada je Memorandum bio na snazi”. Stavise, saopitenje
udruzenja isti¢e da “ mi kao Organizacija, smo ispunili sve obaveze iz
Memoranduma, izuzetno tezak i delikatan proces, istovremeno pozivaju
se nadlezni organi da provere i verifikuju nasu listu, o ¢ijoj ta¢nosti mi
preuzimamo potpunu odgovornost”.

PRAVNA ANALIZA

Pravna analiza Ombudsmana se deli na dva glavna dela. Prvi deo
predstavlja procenu zakonitosti svih delovanja (i ne delovanja) vlasti
obeju drzavnih institucija koje su ukljuc¢ene u ovaj slu¢aj: Univerzitet u
Pristini 1 Vlade Republike Kosova. Ova procena ¢e se pratiti
preporukama za vlasti obeju institucija da usklade svoje prakse sa
vaze¢im zakonima. Drugi deo analize, daje ocenu ustavnosti Zakona
2011. i 2014. odnosno delova koji predvidaju prednosti pri upisu za
kategorije proistekle iz rata. Ova procena ¢e se pratiti preporukama za
Skupstinu Republike Kosova, sa ciljem uskladivanja zakona sa
Ustavom Republike Kosova 1 medunarodnim standardima za
postovanje ljudskih prava.'?

"> U ovom slu¢aju, Ombudsman ne moze da trazi od Ustavnog suda Republike
Kosova ukidanje, potpuno ili delimi¢no, Zakona 2011. i 2014. godine, zbog toga §to
je istekao rok od Sest meseci od dana stupanja na snagu ovih zakona, nakon Cega
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Ova dva dela pravne analize i prate¢im preporukama, su relativno
nezavisne jedna od druge. Nedoslednost zakona sa Ustavom ni na koji
od njihove obaveze da sprovode ove zakone u potpunosti. Dokle god je
zakon na snazi, sve institucije Republike Kosovo - 1 svi gradani
Republike Kosova - imaju obavezu da ga poStuju, dok se isti ne
promeni ili ukine od strane nadleznih institucija. Iz tog razloga,
preporuke Ombudsmana za punu implementaciju postojec¢ih zakona, ne
zavise od rezultata ocene ustavnosti tih zakona.

l. PROCENA ZAKONITOSTI POSTUPANJA
UNIVERZITETA U PRISTINI | VLADE REPUBLIKE
KOSOVA U VEZI SA PREDNOSCU PRI UPISU
KANDIDATA KATEGORIJA PROISTEKLIH 1Z
RATA U AKADEMSKOJ GODINI 2014/2015

A. Procena zakonitosti postupanja Univerziteta u Pristini

Procena zakonitosti postupanja Univerziteta u PriStini moze se podeliti
na dva dela. Prvo, treba da se oceni zakonitost triju odluka Senata
Univerziteta u PriStini u vezi sa konkursima za prijem studenata u
akademskoj godini 2014/2015. Drugo, treba da se oceni zakonitost
sprovodenja Memoranduma od strane Univerziteta u PriStini, kao i
jednostrano povlacenje iz ovog Memoranduma. Druga radnja(ili
tacnije, ne delovanje) Univerziteta u Pristini, ne sprovodenje Odluke
MONT-a, treba takode da se oceni, ali to ¢e biti moguce samo nakon
Sto ocenimo da li je biv§i ministar Buja imao pravo ili ne da uopste
donosi tu odluku (vidi infra, §1.B.1).

1. Odluke Senata Univerziteta u Pristini

Odluke Senata, od 30. maja 2014. 1 26. septembar 2014. 1 16. oktobar
2014. navode, odnosno: kriterijumi u konkursa u prvom roku,

Ombudsman nema zakonsko pravo da se poziva na predmet pred Sudom. Vidi Zakon
br. 03/L-121 o Ustavnom Sudu Republike Kosova, ¢lanovi 29 i 30.
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kriterijumi konkursa u drugom roku i izmena kriterijuma konkursa u
prvom roku (videti tabelu 2, supra). Ove odluke moraju biti procenjene
sa dva aspekta, u skladu sa dveju dimenzijama prava na prioritet pri
upisu predvidenom zakonom (vidi tabelu 1, supra). Prvo, treba
razjasniti da li te tri odluke daju prioritet svim relevantnim
kategorijama u skladu sa Zakonima 2011. i 2014. godine. Drugo, treba
razjasniti ukoliko te tri odluke daju prioritet “ pod jednakim uslovima
sa drugima”, kao $to je definisano u ovim zakonima.

Sto se ti¢e prve dimenzije, Zakoni 2011. i 2014 odreduje $est kategorija
proisteklih iz rata, kojima se treba dati prednost:

(1) ¢lanovi porodica palih boraca OVK
(2) invalidi OVK

(3) ¢lanovi porodica invalida OVK

(4) veterani OVK

(5) ¢lanovi porodica veterana OVK

(6) ¢lanovi porodica nestalih OVK

Odluka o raspisivanju konkursa u prvom roku navodi samo kategorije
(1), (2) 1 (4) sa prioritetom pri upisu, ostavljaju¢i po strani kategorije
(3), (5) i (6). " Odluka o raspisivanju konkursa u drugom roku i odluka
o retroaktivnoj promeni na osnovu kriterijuma konkursa iz prvog roka,
jos viSe skracuju tu listu definisanjem samo kategorije (1), ¢lanovi
porodicea palih boraca, kao kategorija koja dobije beneficije. Ostalim
kategorijama, njih pet, ne daje se nikakva prednost pri upisu. Na ovaj
nacin, pristup Univerziteta u Pristini kategorijama proisteklim iz rata,
za akademsku godinu 2014/2015, predstavlja razliku u tretmanu
¢lanova porodica palih boraca, u odnosu na pet preostalih kategorija.

Ova razlika nije u skladu sa Zakonima 2011. i 2014. Prema ovim
zakonima, Sest navedenih kategorija imaju istu pravo da koriste

13 Moguce je da se kategorija (6) smatra obuhvacenom kategorijom (1), ali nije jasno iz odluke
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prednost pri upisu. Ovo se sasvim jasno vidi iz ¢injenice da ovi zakoni
koriste (ili citiraju) iste reci u definisanju prava prvenstva za svih Sest
kategorija. Vidi Zakon 2011. ¢lan 8, tac¢ka 1.3 (“Bliski ¢lanovi porodica
palih boraca i nestalih OVK. . . ostvaruju . . . prednost pri upisu i
prijem u javnim institucijama obrazovanja pod jednakim uslovima sa
drugima” (naglasak dodan); id., ¢lan 9, stav 1, tacka 1.9 (“Invalidi
OVK . . . ostvaruju . . . prednost pri upisu i prijem u javnim
institucijama obrazovanja pod jednakim uslovima sa drugima ”
(naglasak dodan); id., ¢lan 9, stav 2 (“Prava i beneficije odredene u
stavu 1[,] pod-stav[] ... 1.9 . .. ovog ¢lana ostvaruju 1 ¢lanovi bliske
porodice invalida OVK-a”); Zakon 2014-te, ¢lan 30 (“Prednost prijema
u javnim obrazovnim institucijama, pod jednakim uslovima, je pravo
koje ostvaruju ratni veterani i bliski c¢lanovi njihovihporodica”
(naglasak dodan). Kao Sto se vidi iz vidljivih delova teksta, Sest
kategorija su dobila ista prava prvenstva pri upisu u skladu sa zakonom.
Stoga, privilegija ¢lanova porodice palih boraca, u odnosu na ostalih
pet Kkategorija, nema nijedne pravne osnove. U tom smislu,
Ombudsman smatra da pristup Univerzitetu PriStine u odnosu na
kategorije proistekle iz rata, za akademsku godinu 2014/2015, su
bila nezakonita.

Sto se ti¢e druge dimenzije — ukoliko prednost pri upisu je data “pod
jednakim uslovima u odnosu na ostale”—prvo treba da razjasnimo
kakv smisao treba da damo ovom izrazu. Ima tri moguéa tumacenja.
Prema prvom tumacenju, “jednaki uslovi” podrazumeva “delimicno
jednaki uslovi”: da bi ¢lanovi kategorija proisteklih iz rata imali koristi
od prednosti pri upisu, dovoljno je da imaju iste kvalifikacije sa ostalim
kandidatima, ali samo na osnovu nekih od kriterijuma odredenih za
prijem. Prema drugom tumacenju, “jednaki uslovi” podrazumeva
“potpuno  jednaki uslovi ’
proisteklim iz rata treba da imaju iste kvalifikacije sa ostalim

. kandidati koji pripadaju kategorijama

kandidatima, na osnovu svih kriterijuma odredenih za prijem, pre nego
Sto im se daje prednost u odnosu na ostale. To podrazumeva da se
prednost moze dati samo u sluc¢ajevima gde dva ili viSe kandidata
dobiju isti broj ukupnih bodova, a neki od njih pripadaju kategorijama
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proisteklm iz rata. Prema treéem tumacenju, oba tumacenja su
pogresna, jer Zakoni 2011. i 2014. ostavljaju neodredeni ukoliko
kandidati kategorija proisteklih iz rata mogu da imaju koristi u
uslovima koji su delimicno jednaki sa ostalima, ili samo pod uslovima
koji su u potpunosti jednaki. Prema treCem tumacenju, zakoni
ostavljaju pod diskrecionim pravom Univerziteta u Pristini da odreduju
koje uslove ovi kandidati treba da imaju jednake sa ostalima, da bi
imali koristi od prednosti pri upisu.'*

Konkretan primer moze viSe pojasniti razliku izmedu ova tri tumacenja.
Pretpostavimo da je hipoteticki kandidat sin ratnog veterana i zavrSio
je srednju Skolu, ali nije polozio prijemni ispit Univerziteta u Pristini,
¢ak nije se uopste podvrgnuo ispitu. Da li se ovom kandidatu treba dati
prioritet nad svim ostalim kandidatima koji su, poput njega, zavrsili
srednju Skolu? Prema prvom tumacenju, ovaj kandidat je “pod
jednakim uslovima sa ostalima”, jer najmanje sa jednog aspekta—
aspekt zavrSetka srednje Skole—on ima iste kvalifikacije sa ostalim
kandidatima koji ne pripadaju nekoj posebnoj kategoriji, i stoga, na
osnovu zakona, on ima pravo da se upiSe u Univerzitetu PriStine ispred
ostalih.

Prema drugom tumacenju, kandidat u pitanju nece uzivati prednost pri
upisu. Tako je kandidat jednak sa ostalima bar sa jednog aspekta, nije
jednak sa njima sa svih aspekata, na primer, nije dobio istu ocenu na
prijemnom ispitu sa drugim kandidatima, dok nije uopSte poloZzio
prijemni ispit. Prema drugom tumacenju, dakle, kandidat u pitanju nece

'4 Kada se govori u ovom delu izvestaja o “diskrecionom pravu”, podrazumeva se
sustinska diskrecija, koja se tiCe pitanja, da li ima zakonskih granica iznad sloboda
obrazovnih institucija za odredivanje kriterija za registrovanje studenata, Sto se tice
sutine tih kriterija? Ovaj koncept ne treba da se meSa sa konceptom proceduralne
diskrecije, i koja se ti¢e pitanja, da li ima pravo neka druga institucija, na primer
Ministarstvo Obrazovanja, nauke i tehnologije da se mesa tokom odredivanja kriterija
za upis studenata? Pitanje proceduralne diskrecije ¢e se tretirati infra, na delu I-B-1
ovog izvestaja.
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uzivati prednost pri upisu u odnosu na druge kandidate, jer nije dobio
isti broj ukupnih bodova koliko su ostvarili drugi kandidati, i stoga ne
postoje potpuno jednaki uslovi izmedu njih.

Prema tre¢em tumacenju, zakon ne navodi da li kandidat u pitanju ima
pravo ili ne za prednost pri upisu. Naprotiv, ovo je pitanjekoje se
ostavlja diskrecionom pravu Univerziteta u PriStini. Ukoliko
Univerzitet odluc¢i, da se ima koristi od prednosti pri upisu, da je
dovoljno da kandidat iz kategorija proisteklih iz rata bude jednak samo
sa aspekta zavrSetka sredgnje Skole, onda kandidat u pitanju bi imao
pravo da ima tu prednost. Ali, ukoliko Univerzitet u PriStini odluci da
je potrebno da postoje 1 drugi jednaki uslovi sa ostalim kandidatima da
bi mu se dala prednost, onda Cinjenica da je kandidat u pitanju je
zavrsio srednju Skolu ne bi bila dovoljna, da bi se imala ova prednost.

Od ova tri moguca tumacenja, prvo tumacenje mozemo eliminisati, jer
dovodi do apsurdnih rezultata. Cak i najslabiji i ne kvalifikovani
kandidat moze biti jednak, iz jednog ili dva aspekta, sa najjacim
kandidatima. Na primer, za Medicinski fakultet, je definisano u objavi
konkursa u prvom roku da: “Za studente koji imaju diplomu da su
zavr$ili srednju Skolu a nemaju maturski ispit. . . maksimalni broj
bodova na osnovu narednih kriterijuma je 100 bodova, i to: uspeh u
srednjoj Skoli do 20 bodova; i uspeh na prijemnom ispitu do 80
bodova”. Hipoteticki kandidat o kojem smo gore razgovarali, bi mogao
da dostigne maksimalno 20 bodova, jer smo pretpostavljali da se uopste
nije podvrgnuo prijemnom ispitu. Ako zamislimo nekog drugog
kandidata sa istim brojem bodova ostvarenih na osnovu uspeha u
srednjoj Skoli, ali koji se podvrgnuo ispitu 1 dobio maksimalnu ocenu
(80 bodova) na ovom ispitu, onda ova dva kandidata bi bili “u jednakim
uslovima” prema prvom tumacenju, dok sa aspekta (aspekt uspeha u
srednjoj Skoli), oni imaju iste kvalifikacije. Kao posledica toga, prema
prvom tumacenju, kandidat koji se uopSte nije podvrgnuo ispitu, u
slu¢aju da pripada nekoj od kategorija proisteklih iz rata, bi imao
prednost u odnosu na drugog kandidata na Medicinskom fakultetu, iako
ovaj drugi kandidat ima prednost od 80 bodova nad njime, od ukupno
100 bodova koliko su moguéi. Ovo bi jasno bio apsurdni rezultat.

55



ZBIRKA IZVESTAJA UPUCENIH ODGOVORNIM VLASTIMA TOKOM 2015

“Zakoni se trebaju tumaciti da bi se izbegli apsurdni rezultati” (E.
Elhauge, Statutory Default Rules: How to Interpret Unclear Legislation
(2008), st. 144). Stoga, u ovom slucaju, primorani smo da ne shvatimo
izraz “jednaki uslovi sa ostalima” prema prvom tumacenju.

Isto tako, treCe tumacenje mozemo eliminisati kao neprihvatljivo.
Prema ovom tumacenju, Zakoni 201.1 i 2014. ostavljaju diskreciono
pravo Univerziteta u Pristini da odredi koji uslovi treba da budu
“jednaki sa ostalima”, da bi kandidat iz kategorija proisteklih iz rata
imao prednost pri upisu. Ni ovo tumacenje se ne moze prihvatiti, jer
preokrece izraz “jednaki uslovi sa ostalima” u suviSne re¢i. Ako je
Skupstina nameravala da ostavi nedefinisane uslove u kojima kandidati
mogu imati koristi od prava prvenstva pri upisu, 1 da ostavi
Univerzitetu u Pristini pravo da odredi ove uslove, onda ne bi bilo
potrebno da se prednost da samo “pod jednakim uslovima u odnosu na
ostale”. Bilo bi dovoljno da se prosto odrede kategorije koje bi imale
prednost “prednost za upis i prijem u javne obrazovne institucije”, bez
pominjanja bilo kakvih specificnih uslova, ili bar da utvrdi koje
kategorije u pitanju ¢e uzivati prioritet “pod uslovima odredenih od
Univerziteta u PriStini sa posebnim odlukama”. Ipak, formulacija
“jednaki uslovi sa ostalima” bi bio suvisan i neprikladan ako ga ¢itamo
prema tre¢em tumacenju. “Svaki ¢lan i1 svaka re¢ u zakonu se ukljucuje
iz nekog razloga” (T.A. Dorsey, Statutory Interpretation and
Construction (2010), §3.34, f. 85). Stoga, primorani smo da izbegnemo
tree tumacenje izraza “jednaki uslovi”, jer ovaj izraz ne bi imao
razloga da se ukljuci u tekst zakona.

Jedino tumacenje koje ostaje vazece je drugo tumacenje, prema kojem
kandidati koji pripadaju kategorijama proisteklim iz rata bi imale
prednost pri upisu samo u potpuno jednakim uslovima sa ostalima,
znaci: nije dovoljno da postoje samo delimi¢no jednaki uslovi izmedu
kandida i nije u diskreciji Univerziteta u Pristini, da odredi koji uslovi
treba da budu jednaki medu kandidatima, da bi mu se dala prednost.
Prema Zakonima 2011. i 2014. za kandidate kategorija proisteklih iz
rata, vrede isti kriterijumi kao za ostale kandidate. Samo u slu¢ajevima
gde dva ili viSe kandidata imaju isti broj ukupnih bodova, onda moze
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imati prednost kandidat koji pripada nekoj od kategorija proisteklih iz
rata.

Jo§ dve dodatne napomena u vezi sa izrazom u pitanju: Prvo, treba
istaknuti da, tumacenje izraza “pod jednakim uslovima u odnosu na
ostale”, ponovo ostavlja Univerzitetu u Pristini potpunu diskreciju za
odredivanje opstih kriterijuma za upis. Jedini zahtev Zakona 2011. i
2014. je da, ovi opsti kriterijumi, ma kakvi oni bili, se primene kod svih
kandidata bez razlike, ukljucujuéi i candidate iz kategorija proisteklih
iz rata. I, samo nakon toga, u slucaju jednakih bodova, moze da se daje
prednost kandidatima iz kategorija proisteklih iz rata.

Drugo, razjaSnjavanjem izraza“jednaki uslovi sa ostalima”, moze
jasnije da se razume tranzicija sa Zakona 2006. na Zakone 2011. i 2014.
Kao $to je napred reCeno, Zakon 2006. navodi da bi kategorije
proistekle iz rata imale prednost pri upisu “pod uslovom da predu prag
bodova na prijemnim ispitima” (id., ¢lan 5, stav 2, tacka 14). Na
osnovu ove odredbe, kandidati kategorija odredenih ovim zakonom bi
imale prednost prelaskom minimalnog praga, iako ne dostizu isti broj
bodova kao drugi kandidati. Ali, u Zakonima 2011. i 2014. Skupstina je
odlucila da nametne strozije uslove za ostvarivanjeprava na prednost
pri upisu. Stupanjem na snagu Zakona 2011. i 2014. viSe nije dovoljno
da kandidati iz kategorija proisteklih iz rata prosto predu minimalni
prag na prijemnim ispitima. Na osnovu ovih zakona, oni treba ne samo
da predu minimalni prag na prijemnim ispitima, ve¢ i da dobiju isti broj
bodova kao ostali kandidati, da bi se dala prednost u odnosu na njih.

Ovim objasnjenjima, mozemo da procenimo zakonitost triju odluka
Senata Univerziteta u PriStini, Sto se tiCe uslova da svaka odluka navodi
za beneficiju prava na prednost. Odluka Senata od 30. maja 2014. je
odredi kriterijume za konkurs prvog roka i1 postavlja dva uslova: (1)
prelazak minimalnog praga na prijemnim ispitima i (2) uspeh u
konkurenciji unutar posebne kvote za tri odredene kategorije (¢lanovi
porodica palih boraca, ratni veterani i ratni invalidi). Odluka Senata od
26. septembra 2014. je odredila kriterijume za konkurs drugog roka, i
takode postavlja dva uslova: (3) prelazak minimalnog praga na
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prijemnim ispitima i (4) uspeh u konkurenciji sa svim ostalim
kandidatima (ne unutar posebne kvote), sa bonusom od 5 bodova u
opstem konkursu. Odluka Senata od 16. oktobra 2014. je promenila
kriterijume prvog konkursa, rezultiraju¢i da uslovi budu laksi u korist
jedne kategorije, ¢lanove porodica palih boraca, koji, na osnovu novih
kriterijuma, samo (5) je trebalo da predu minimalni prag da bi se
primili, nemajuc¢i uopste potrebu da se podvrgavaju daljoj konkurenciji.

Ombudsman primecuje da sve tri odluke Senata su u skladu, barem sa
Zakonom 2006. koji navodi da kandidate iz kategorija proisteklih iz rata
mogu imati prednost samo ako uspeju da produ prijemne ispite. Kao Sto
se evidentira u kriterijumima (1), (3) 1 (5), sve tri odluke ukljucuju ovaj
uslov. Ipak, nijedna od triju odluka nije u skladu sa zakonima koji su
trenutno na snazi, Zakoni 2011. i 2014. jer daju prednost bez zahtevanja
potpune jednakosti kod ukupno dobijenih bodova. Sve tri odluke, na
jedan ili drugi nacin, odreduju lakSe kriterijumr za prijem, barem za
neke od kategorija, u odnosu na kriterijume za druge kandidate.
Odredivanje posebnih kriterijuma—podvrgavanja posebne kvote na
osnovu prve odluke, davanje bonusa od pet bodova na osnovu druge
odluke, 1 prijem svih kandidata samo jedne kategorije prelaskom
minimalnog praga, na osnovu tre¢e odluke—je dozvoljen upis nekoliko
drugih kandidata, iako ti kandidati nisu dobili ukupno vise bodova. To
podrazumeva da je prednost data pod uslovima koji nisu bili jednaki u
potpunosti. Stoga tri odluke Senata Ombudsman smatra
protivzakonitim, jer daju viSe prednosti nego Sto se dozvoljava na
osnovu Zakona 2011. i 2014.

Drugi pravni problem za primenu odluka Senata, je pokrenut od samog
Rektora, u njegovom pismu od 5. januara 2015. U ovom pismu, kao $to
smo napred naveli, Rektor obavestava da, na osnovu malog uzorka od
19 kandidata primljenih kao ¢lanovi porodica palih boraca, 13 njih je
izjavilo da su im oba roditelja Ziva. Ombudsman smatra ove podatke
veoma uznemirujuéim, jer sadrze dokaze da na spiskovima poslatih od
udruzenja, ima mogucénosti da su ukljuceni kandidati na osnovu
falsifikovanih informacija. U tom pravcu, Ombudsman primecuje da,
prema Uredbi Univerziteta u Pristini o disciplinskom postupku, “tezak
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disciplinski prekrSaj se smatra, izmedu ostalog, falsifikovanje i
pruzanje netaénih podataka organima Univerziteta, sa ciljem
prisvajanja [ ] odredenih prava studenata” (Uredba Univerziteta u
Pristini o disciplinskom postupku, ¢lan 16, stav 2). Iz tog razloga,
studenti koji su imali koristi od navodnog statusa kao ¢lan porodica
palih boraca, nemaju¢i pravo na taj status, mogu biti predmet
“preduzimanjadisciplinskih mera” od disciplinske komisije, na osnovu
¢lana 18 Uredbe.

Ostaje samo jedan poslednji aspekt koji se treba proceniti u vezi sa
odlukama Senata, a posebno njegovomtreCom odlukom. Ova odluka,
kao $to smo videli, promenila je odredene kriterijume za konkurs prvog
roka. Ova odluka je bila predmet kritike ministra Bajramija, koji je u
svom pismu od 6. januara 2015. izrazio zabrinutost za zaobilazenje
konkurencije unutar odredene kvote za “kandidate iz kategorija bliske
porodice (1) palih boraca, (2) veterana i (3) ratnih invalida”. Srz
uznemirenja ministra Bajramija je bio da “raspisani konkurs i
kriterijumi odredeni u njemu, su usvojeni od Senata Univerziteta u
PriStini na sastanku odrzanom 30. maja 2014. I, kao takva, prema
nacelima 1 pravnim odredbama, predstavljaju pravnu referencu koja
obavezuje stranke”. Na osnovu ove odluke, ministar Bajrami kritikuje,
prvo, prijem kandidata koji pripadaju porodicama palih boraca, bez
podvrgavanjakonkurenciji u okviru posebne kvote, i drugo, ne
davanjemoguénosti za konkurenciju u okviru posebne kvote za
“kandidate iz bliske porodice veterana i ratnih invalida”. Prema
ministru Bajramiju, “ Univerzitet u Pristini treba uvek da vrsi upis
studenata na osnovu uslova 1 akademskih kriterijuma koji su odredeni
raspisanim konkursom za prijem studenata, na osnovu njegovih
organa”. Stoga, prema njemu, ne primenjivanje kriterijjuma konkursa
prvog roka je bilo protivzakonito.

Pre nego S$to ocenimo zakonitosti menjanja kriterijjuma, moramo
posmatrati €injenicnu greSku u kritici koju je predstavio ministar
Bajrami. Ministar tvrdi da je raspisivanjem konkursa prvog roka
predvidena prednosti za “kandidate kategorija bliske porodice (1) palih
boraca, (2) veterana i (3) ratnih invalida”. To nije tacno. Na prvom
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konkursu, nije predvidena prednost za “uzu porodicu . . . veterana i . . .
ratnih invalida” (naglasak dodan). Umesto toga, predvidena je prednost
samo za porodice palih boraca, kao 1 za same veterane i ratne invalide,
ali ne 1 za porodice ovih zadnjih kategorija. Kategorije korisnika, na
osnovu raspisanog konkursa su bile: “(1) uza porodica palih boraca
(deca ili supruznik/ca); (2) veteran/ka rata; (3) invalid/ka rata”. Stoga, 1
kada bismo uzeli kao tacnim argumenat ministra Bajramija, da se
raspisani kriterijumi za konkurs u prvom roku trebaju primeniti kao
“zakonska referenca koja obavezuje stranke”, to nas ne bi vodilo ka
zakljucku da kandidati iz uzih porodica veterana i ratnih invalida treba
da imaju prednost. Na osnovu raspisanog konkursa u prvom roku, ovu
prednost imaju sami veterani i invalidi, kao posebni pojedinci.

Sada mozemo proceniti da li je menjanje kriterijuma konkursa prvog
roka bilo u suprotnosti sa zakonskim obavezama Univerziteta u
Pristini, kao Sto tvrdi ministar Bajrami. Videli smo da je Rektor, u svom
pismu od 5. januara 2015. pokuSao da opravda ovu izmenu tvrdeéi da
Jedini zahtev udruzenjaje bio da se prime svi kandidate koji se nalaze
na listi, bez obzira na to da li su presli minimalni prag polaganja ili ne”.

Ovo opravdanjeRektora Ombudsman kvalifikuje kao neubedljivo.
Cinjenica da su udruZenja zatrazila da se svi kandidati na njihovim
listama prime bez prelaska minimalnog praga, nije onemogucilo
Univerzitetu u PriStini da prima kandidate sa liste na selektivan nacin,
u skladu sa svojim kriterijumima. Ovo je ocigledno iz pristupa
Univerziteta nad kandidatima koji pripadaju porodicama palih boraca.
Cinjenica da su udruZenja zatrazila da se svi kandidati sa liste koja
pripadaju ovoj poslednjoj kategoriji prime bez prelaska minimalnog
praga, nije sprecilo Senat Univerziteta da odluci da, za konkurs prvog
roka, “se prime svi kandidati iz porodica palih boraca koji su ispunili
minimalni prag polaganja” (Pismo Rektora, 5. januar 2015.) i da odbiju
one koji nisu polagali. Takode, zahtev udruzenja za prijem svih
kandidata sa liste ne sprecava Univerzitet da, u dopunskom konkursu,
daje pet bodova bonusa kandidatima iz porodica palih boraca, umesto
da ih sve primi. Stoga, bez obzira koji su bili zahtevi udruZenja,
Univerzitet u Pristini je imao priliku da organizuje konkurs za
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kategorije naznacene u odredenoj kvoti, kao Sto je bilo predvideno, kao
i ¢injenica da su udruZenja zahtevala nesto vise, ne moze da opravda ne
podvrgavanja ove kvote.

Ali, iako opravdanje Rektora nije ubedljivo, Ombudsman medutim
smatra da su kritike ministra Bajramija neuspele. S jedne strane, istina
je da raspisani konkursi 1 kriterijumi postavljeni od strane Senata
Univerziteta u PriStini, generalno, “predstavljaju pravne reference”.
Ovo ¢ini sasvim jasno Statut Univerziteta u Pristini, usvojen od
Skupstine Republike Kosova: “Pravila za raspisivanje konkursa i
kriterijuma za upis se usvajaju od strane Senata” (Statut Univerziteta u
Pristini, ¢lan 106). Zbog toga, ministar Bajrami ima pravo da odredeni
kriterijumi, od 30. maja 2014. godine, za konkurs prvog roka
predstavljaju pravnu referencu, jer su usvojeni odlukom Senata. Ali to
ne obezbeduje zakljuCak da Univerzitet u PriStini ima obavezu da
primeni ove kriterijume. Razlog je u tome, da isto kao kriterijumi izdati
30. maja 2014. godine, promena ovih kriterijuma 16. oktobra 2014.
takode je izvrSeno odlukom Senata. ZnaCi, i ove promene
“predstavljaju pravnu referencu”. Promena kriterijuma konkursa prvog
roka, na kasniji datum, moze da izgleda ministru Bajramiju da nije
pravicno, 1 na osnovu opStih principa dobrog upravljanja i
predvidljivosti institucionalnih radnji, nije pozeljno da se kriterijumi
javnog konkursa menjaju nakon njihovog objavljivanja. Ali, dok je u
ovom slu¢aju promena usvojena od Senata, on “predstavlja pravnu
referencu” prema logici samog ministra Bajramija.

Treba ista¢i da pravo Senata da promeni kriterijume za prijem
studenata retroaktivno, nije bez ogranicavanja. Na primer, nakon §to se
jedan student zvani¢no primi, Univerzitet ne moze menjati uslove pod
kojima je on primljen, i da ga isklju¢i zbog neispunjavanja novih
kriterijuma. Kao Sto smo videli gore, jedan upisani student Univerziteta
u Pristini moZe se iskljuciti samo na osnovu disciplinskih prekrSaja
navedenih u Uredbi Univerziteta za disciplinski postupak. Ali ministar
ne citira nikakvu zakonsku odredbu koja zabranjuje Senatu da
retroaktivno izvr$i izmene kriterijuma za prijem, u slucajevima kada
usvajanje novih kriterijuma dolazi u vreme pre upisa studenata na
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osnovu starih kriterijuma, i Ombudsman nije u znanju da postoji takva
odredba.

Da 1i se moze se reci da je u odluci od 16. oktobra 2014. godine Senat
samo delimi¢no promenilo kriterijume objavljene 30. maja? Prema
ovom argumentu, u tekstu od 16. oktobra, u prvoj tacci se odreduje da
¢e se kandidati iz porodica palih boraca upisati samo pod uslovom
prelaska minimalnog praga, medutim, ne otkazuje se eksplicitno
organizacija posebne kvote. Na osnovu toga, da li se moze reci da je
utvrdena kvota u odluci od 30. maja ostala nepromenjena, ¢ak i posle
odluke od 16. oktobra?

Ovaj argument ne moze da bude uspeSan. Anuliranje posebne kvote se
podrazumeva samom ¢injenicomda Svi kandidati sa statusom ¢lana
porodice palih boraca, prema odluci od 16. oktobra, bi¢e primljeni bez
potrebe  konkurencije. Cinjenica da je Senat imao za cilj da u
potpunosti ponisti podvrgavanja kvote potvrduje se pismom Rektora,
poslatog bivS§em ministru Buji nakon donosenja Odluke MONT-a, u
kojem Rektor izvestava da, pored prijema svih ¢lanova porodica palih
boraca koji su proSli minimalni prag, “Senat UP-a na sastanku
odrzanom 16.10.2014. nije odlu¢io [ ] o daljem povecanju broja
studenata . . . ostalih kategorija [ ] na osnovu zahteva Udruzenja
proisteklih iz rata”. To zna¢i da ostale kategorije, osim c¢lanova
porodica palih boraca nece uzivati nikakvu prednost, niti kroz
konkurenciju u odredenoj kvoti, niti na bilo koji drugi nacin. U svakom
slucaju, ako ostajanjena snazi ili ne podvrgavanja posebne kvote jos
uvek je nejasno za ministra Bajramija, on moZe zatraziti od Senata
Univerziteta razjasnjenje u vezi sa sadrzajem odluke od 16. oktobra.
Ali ono $to je vaznije napomenuti je da, U principu, promena
kriterijuma za upis od strane Senata, i nakon obavljanja konkursa
ne predstavlja pravni prekrsaj.

Medutim, treba takode istaknuti da neuspeh kritika ministra Bajramija
ne podrazumeva da su tri odluke Senata u potpunosti zakonski
regularne. Primetili smo iznad da su te odluke nezakonite iz dva
razloga: dok (1) ne obuhvata sve kategorije koje imaju prece zakonsko
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pravo pri upisu, i (2) dati ovim kandidatima ovu prednost u uslovima
koji nisu potpuno jednaka sa ostalima. Neuspeh kritike ministra
Bajramija podrazumeva samo to da, uprkos njegovoj tvrdnji, promena
kriterijuma konkursa prvog roka ne predstavlja dalje krSenje zakonskih
obaveza Univerziteta u Pristini, bez obzira na druge prekrSaje koji su
ranije uoceni.

2. Primena Memoranduma i jednostrano povlacenje iz njega

Osim tri odluke Senata Univerziteta u PriStini, treba takode da
procenimo koliko je Univerzitet u PriStini postovao svoje zakonske
obaveze u vezi sa Memorandumom.

Neophodno je pocetno da tatno razumemo zakonski status
Memoranduma, najmanje do njegovog ukidanja od strane Univerziteta.
Po ovom pitanju su izraZzena razlicita misljenja, ¢ak i kontradiktorna. Sa
jedne strane, u svom pismu od 5. januara, Rektor tvrdi da Memorandum
“je jedan dokumenat razumevanja kojim je Univerzitet izrazio dobru
volju da pomaze kategorijama proisteklim iz rata za upis na
Univerzitet”, 1 “[ ]jedan dokument razumevanja, na osnovu prakse i
pravnih nacela, ne moze da predstavlja pravnu referencu koja
obavezuje stranke”. Sa druge strane, Organizacija ratnih veterana, jedna
od udruZenja potpisnica Memoranduma, dana 13. januar 2015. je
izjavila da ¢e pokrenuti tuzbu protiv Rektora, “za nepoStovanje
Memoranduma, dok je bio na snazi”, §to podrazumeva, da po misljenju
ovog udruzenja, Memorandum nije prosto bio jedan dokument
razumevanja, ve¢ ugovor koji obavezuje stranke.

Kako bismo procenili da li ovaj Memorandum predstavlja zakonsku
obavezu ugovornih strana, moramo odgovoriti na tri pitanja. Prvo
pitanjeje, da li je bila namera stranaka da sklapaju pravi ugovor, ili
prosto jedan “dokument razumevanja”, bez obaveza? U vezi sa ovim
pitanjem, nije vazno da dokument u raspravi ima naziv “memorandum”
a ne “ugovor”, jer “[ ]sklapanje ugovora se ne podvrgava nikakvoj
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formi” (Zakon Br. 04/L-077 o obavezama na osnovu ¢lana 51, stav
1)."> Naprotiv, dovoljno je da postoji izmedu stranaka “[ ]volja za
sklapanje ugovora”, koja se moze izraziti u razli¢itim formama,
ukljucujuéi “re¢ima, uobicajenim znakovima ili drugim ponaSanjem od
kojih se sa sigurno$¢u moze zakljuéiti o njegovom postojanju” (id.,
clan 18). Na tekstu Memoranduma, takva volja je vidljiva.
Memorandum jasno navodi da “ Univerzitet u Pristini se obavezuje da
pomaze gore pomenute kategorije [proistekle iz rata]” (tacka 2,
naglasak dodan), da “ORV OVK, URI OVK i UPPB OVK -a, se
obavezuju za slanje listi studenata, gore pomenutih kategorija, koja ¢e
imati koristi od pomo¢i UP-a” (id., tacka 3, naglasak dodan) i da “[
Jmemorandum stupa na snagu i I oObavezuje stranke od datuma
njegovog potpisivanja (id., tacka 5, naglasak dodan). Kontinuirano
ponavljanje oblika reci “obaveza” jasno pokazuje da stranke potpisnice
su imale “ volje [] za sklapanje ugovora”.

Drugo pitanjeje: da li takav ugovor moze predstavljati zakonske
obaveze po Univerzitet u PriStini kao pravnog lica, ¢ak i nakon odlaska
Rektora koji je potpisao ugovor, prof Doktor Muje Rugova? Prema
Zakonu o obligacionim odnosima, “[ |sklapanje ugovora . . . moze da
se obavlja[ ] 1 sa predstavnicima” (Zakon o obligacionim odnosima,
C¢lan 72, stav 1), 1 u slu¢aju pravnog lica, “[ Jovlas€enje za
predstavljanje se zasniva . . . u opStem aktu pravnog lica ” (id., ¢lan 72,
stav 2). Opsti akt Univerziteta u Pristini je Statut Univerziteta, koji
navodi da “Univerzitet je pravno lice” (Statut Univerziteta u Pristini,
¢lan 13, stav 1), i ovlaS¢uje Rektora univerziteta “da potpise ugovore u
ime Univerziteta sa tre¢im strankama” (id., ¢lan 28, stav 1, pod stav
11). Stoga, tadasSnji Rektor Muje Rugova je ispunjavao sve zakonske

"> Postoje izuzeci kada zakon predvida da zakljuceni ugovori moraju se uskladiti
specifiénom obliku (videti id., ¢lan 51). Na primer, “[ ] ugovor na osnovu kojeg se
prenosi naziv nepokretnosti prenesene ili kroz koje se stvara subjektivno pravo na
nepokretnosti mora se sklapati u pisanoj formi" (id., ¢lan 52). Za ugovore zakljucene
izmedu obrazovnih institucija i trecih lica, nije dat nikakav specific¢an oblik.
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kriterijume za predstavljanje Univerziteta u PriStini tokom potpisivanja
Memoranduma sa tri udruzenja kategorija proisteklih iz rata. Takav
ugovor, “koji sklapa predstavnik u ime predstavljenog lica. . . , direktno
obavezuje predstavljenog 1 drugu ugovornu stranu” (Zakon o
obligacionim odnosima, ¢lan 73, stav 1). Stoga, iako je Memorandum
potpisan od bivSeg Rektora Rugova, to ne podrazumeva da je bio na
snazi samo dok je Prof. Dr. Rugova bio na poziciji Rektora. Naprotiv,
Memorandum “direktno obavezuje predstavljenog ”, u ovom slucaju
Univerzitet u Pristini, koji na osnovu toga, moze da bude jo$ uvek u
obavezi 1 nakon odlaska bivSeg Rektora Rugove.

Poslednje pitanje koje trebamo razmotriti je, da li su obaveze utvrdene
u Memorandumu u skladu sa zakonima? “Kada predmet obaveze je. . .
nedozvoljen. . ugovor je apsolutno niStavan” (Zakon o obligacionim
odnosima, ¢lan 35, naglasak dodan), i“[ ] predmet obaveze je
nedozvoljen, ako je to u suprotnosti sa odredbama javnog reda” id, ¢lan
37 , naglasak dodan). Prema ovom standardu, ukoliko je Memorandum
u suprotnosti sa Zakonima iz 2011. i 2014. godine, koji su ukljuceni u
“odredbama javnog reda”, onda ¢e Memorandum biti "apsolutno [ ]
nevazeci [ ]”.

Da bi se razlikovalo da li je Memorandum u suprotnosti sa Zakonima
2011. i 2014. godine, neophodno je da prosudimo izmedu dva
tumacenja njegovog sadrzaja, pruzenim od Rektora i biv§eg ministra
Buje. Ve¢ smo napred videli da, prema Rektoru, Memorandum samo
“predvida uslove za upis kandidata koji pripadaju kategorijama iznad,
ali ne navodi kriterijume, procedure ili kvote koje se primenjuju za ove
slucajeve.” Ali odluka bivSeg ministra Buje, podrZzana u praksi u
sprovodenju Memoranduma u prethodnim godinama, tumaci drugacije
Memorandum. Prema tom tumacenju, Memorandum predvida ne samo
olakSice odredene za kategorije proistekle iz rata, ve¢ takode predvida
da se ove beneficije dobijaju na specifi¢an nacin: da se kandidati na
spiskovima podnetim od udruZenja potpisnica primaju na Univerzitet
u Pristini, ¢ak i bez ispunjavanja bilo kojeg drugog kriterijuma, kao Sto
je na primer prelazak minimalnog praga na prijemnim ispitima.
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Oba ova tumacenjamogu da nadu podrsku u tekstu Memoranduma. S
jedne strane, Memorandum navodi da tri udruzenja potpisnica “se
obavezuju da posalju spiskove studenata, navedenih kategorija, koji ce
imati koristi od pomoc¢i UP” (Memorandum, tacka 3, naglasak dodan).
Istaknuti deo teksta ukazuje na to da je izvrSna uloga udruZenjaza
odredivanje kojim kandidatima ¢e se dati prednost pri upisu, i da
Univerzitet u PriStini nema pravo da prihvati samo neke kandidate sa
tih lista. Ali s druge strane, Memorandum takode predvida da “[ ]
posebnim odlukama, strane ¢e odrediti postupke pruzanja uzajamne
pomo¢i" (id., tacka 4, naglasak dodan). Ovo ukazuje na to da
Memorandum, sam po sebi, ne navodi procedure koje treba slediti
nakon slanja liste od strane udruzenja, i da ostavlja Univerzitetu u
Pristini dovoljno prostora da postavi svoje kriterijume za odlucivanjeo
tome koji kandidati ¢e biti prihvaceni sa poslatih lista , 1 koji ¢e biti
odbijeni.

Dva gornja tumacenja ne predstavljaju neku alternativu, jer oba
tumacenja, na kraju krajeva, vode do istog zakljucka: da je Univerzitet
u Pristini ispunio sve svoje obaveze u vezi sa Memorandumom. S jedne
strane, ako prihvatimo tumacenje Rektora, prema kojem Memorandum
ne navodi procedure ili posebne kriterijume koje treba slediti nakon
slanjaliste udruzenja, onda Univerzitet u PriStini nije obavezan da
prihvati sve kandidate sa liste, i1 ¢injenica da nisu svi kandidati sa liste
primljeni, ne  predstavlja  povredu  obaveze  predvidene
Memorandumom.

S druge strane, ako prihvatimo tumacenje bivSeg ministra Buje, onda to
podrazumeva da Memorandum predvida prijem svih kandidata sa liste
podnesene od udruzenja, bez razlike. Ali u ovom sluc¢aju, Memorandum
¢e biti “u suprotnosti sa odredbama javnog reda”, jer prihvatanje svih
kandidata sa poslate liste u uslovima koji nisu u potpunosti jednaki, bi
bilo u suprotnosti sa Zakonima 201.1 i 2014. godine. Prema tome,
Memorandum bi sadrzao nedozvoljeni predmet obavezivanja, i bio bi
“apsolutno [ ] nevazeci [ |” (Zakon o obligacionim odnosima, ¢lan 35).
U ovom slu¢aju, Univerzitet u Pristini ne¢e imati nikakvu obavezu da
sprovede Memorandum.
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Stoga, nije vazno koje tumacenje je tacnije. Ako prihvatimo tumacenje
Rektora, onda Univerzitet u PriStini nije postupio suprotno
Memoranduma. I ako prihvatimo tumacenje bivSeg ministra Buje, onda
je Univerzitet delovao u suprotnosti sa Memorandumom, ali sam
Memorandum nece predstavljati nikakvu zakonsku obavezu. U oba
slu¢aja, moze se zakljuciti da je Univerzitet u PriStini u potpunosti
ispunio svoje vaZece zakonske obaveze u vezi sa Memorandumom.

Sada moramo wuzeti u obzir =zakonitost jednostranog raskida
Memoranduma od strane Univerziteta u Pristini. U svom pismu od 9.
januara 2015. Rektor je informisao tri udruzenja potpisnica o raskidu,
1zrazavaju¢i misljenje da je pitanje prednosti pri upisu “ ve¢ dovoljno
regulisano zakonima Kosova”'®, i navodeéi “nesporazume u tumadenju
karaktera [Memoranduma] i obaveze ugovornih strana koje proizilaze
iz ovog dokumenta”.

Mozemo poceti napominjuéi €injenicu da u tekstu Memoranduma nije
odredeno trajanje njegovog sprovodenja. Prema opStem nacelo prava
ugovora, svaka strana u takvom ugovoru na neodredeno vreme, ima
pravo da odustane od nje jednostrano, uz obavestenje druge ugovorne
strane. Vidite, na primer, Zakon o obligacionim odnosima, ¢lan 339,
stav 1 (“Ako vreme trajanja obligacionog odnosa nije odredeno, svaka
strana ga moze prekinuti otkazom™). Ali, istovremeno, “[ ] Otkaz se
moze dati u svako doba, ali ne u neprikladno vreme” (id., ¢lan 339, stav
3). Upravo je vreme odustajanja Univerziteta u PriStini od
Memoranduma, a ne sama cinjenica odustajanja, $to je predmet sukoba
izmedu Rektora i tri udruZenja potpisnica: u njenom saopstenju za
Stampu, od 13.januara 2015. Organizacija za ratne veterane ne
pretenduje da Univerzitet u PriStini nema pravo da odustane od
Memoranduma, ve¢ samo da “[ Jjednostrano odustajanje od

'® U stvari, kao §to se vidi u sazetku ¢injenica (vidi tabelu 1, gore), ak i kada je
potpisan Memorandum u septembru 2009 godine, Zakon 2006. godine je bio na snazi
i uredivao je prednost za kategorije proistekle iz rata.
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Memoranduma od strane Rektora, vazi za narednu akademsku godinu,
a ni u kom slucaju za akademsku godinu 2014/2015, kada je
Memorandum bio na snazi” (naglasak dodan).

Stoga, klju¢no pitanje u ovoj sredini je da li je Univerzitet u Pristini
prekinuo Memorandum u “neprikladno vreme” za druge strane
potpisnice? Ako je tako, onda raskid Memoranduma je bio nezakonit;
ako ne, onda je Univerzitet u Pristini delovao u okviru svojih zakonskih
prava da raskine ugovor bez vremenskog ograni¢avanja. Jedini razlog
zaSto je raskid Memoranduma u ovom trenutku mogao da bude
“neprikladan” za udruzenja potpisnica je da, prema jednom tumacenju
koje smo gore analizirali, ¢e primena Memoranduma osigurati
kandidatima na listama udruzenjaprijem na Univerzitet u PriStini u
akademskoj godinu 2014/2015, van kriterijuma triju odluka Senata i u
nejednakim uslovima sa ostalima. Ali, kao $to smo ranije primetili,
Memorandum se ne moze sprovesti na ovaj nacin. Prijem kandidata u
nejednakim uslovima sa ostalima, bi bio u suprotnosti sa odredbama
“javnog reda”, i iz tog razloga, Memorandum, tumacen na ovaj nadin,
bi bio “apsolutno nevazeéi”. Stoga, ¢ak i ako ne se Memorandum ne bi
raskinuo do naredne akademske godine, Univerzitet opet ne bi imao
zakonsku obavezu da primi kandidate po nejednakim uslovima sa
ostalima. I poSto Memorandum ostaje na snazi za ovu akademsku
godinu, ne moZe praviti nikakvu izmenu u smislu prijema svih
kandidata sa liste udruzenja, odustajanje od Memoranduma u ovom
trenutku ne moze se nazvati “neprikladnim”.

Iz napred pomenutih razloga, Ombudsman smatra da Sve akcije
Univerziteta u PriStini u vezi sa Memorandumom, uklju¢ujuéi i
njegovo jednostrano odustajanje, su bile u potpunom skladu sa
zakonskim obavezama Univerziteta.

A. Procene zakonitosti akcija Vlade Republike Kosovo

U proceni zakonitosti akcija Vlade Republike Kosova treba da
ukljucuje delovanje(i ne delovanje) cetiri drzavna organa: bivseg
premijera HaSim Thagi; bivSeg ministra Ministarstva obrazovanja,
nauke i tehnologije Rame Buje; sadasnje gpremijera Isa Mustafa; i
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sadasnje gministra Ministarstva obrazovanja, nauke i tehnologije,
Arsim Bajrami. Prvo se mora proceniti Odluka MONT-a, i zatim ne
pruzanje odgovara na zahtev Ombudsmana za uvodenje privremenih
mera od strane Cetiri napred pomenuta drzavna organa.

1. Odluka Ministarstva obrazovanja, nauke i tehnologije

Zakonitost Odluke MONT-a mora biti procenjenasa dva aspekta. Sa
procesnog aspekta treba razmotriti da li odluka predstavlja nezakonito
mesanje u prostoru koji izri¢ito pripada Univerzitetu u Pristini, kako
tvrdi ministar Bajrami i Rektor. Prema njima, Univerzitet ima potpunu
autonomiju u postavljnju kriterijuma za upis studenata 1 Ministarstvo
nema pravo da se meSa. Sa suStinskog aspekta, treba proceniti da li
odluka predstavlja krSenje Zakona 2011 i 2014 godine, koje odreduju
da Sest kategorija proisteklih iz rata bi trebalo da imaju prioritet
prilikom upisa, u potpuno jednakim uslovima sa ostalima.

Sto se ti¢e proceduralnih aspekata, polazna tacka analize mora biti
zakon br. 04/L-037 o visokom obrazovanju u Republici Kosovo (u
daljem tekstu: “Zakon o visokom obrazovanju”), koji navodi da “[ ]
licencirani nosioci visokog obrazovanja imaju autonomiju 1 akademsku
slobodu” (id., ¢lan 13, stav 1). Univerzitet u PriStini, dok je javni
univerzitet, smatra se licenciranim. Vidi id., ¢lan 14, stav 6 (“Javni
nosilac smatra se licenciranim”). Kao deo svoje autonomije,
Univerzitet u PriStini ima parvo da u odredenim oblastima, ukljucujuéi i
pravo “da utvrdi uslove koji se odnose na prijem studenata” (id., ¢lan
13, stav 2, tacka 3). Isto tako, Statut Univerziteta u PriStini, navodi da
“Senat donosi propise koji definiSu u detalje uslove i kriterijume za
upis u osnovne studije” (Statut Univerziteta u Pristini, ¢lan 103, stav 3).
I opet: “Pravila za raspisivanje konkursa i kriterijjuma za upis se
usvajaju od strane Senata” (id., ¢lan 106).

Medutim, bez obzira na to koliko jasno izgledaju ove odredbe na prvi
pogled, ne mogu se smatrati kao konacna re¢ o pitanju autonomije, jer
iz samog Zakona o visokom obrazovanju se podrazumeva da
licencirani nosioci ne uzivaju apsolutnu autonomiju u pet odredenih
oblasti pogotovo ne od Ministarstva obrazovanja, nauke i tehnologije.
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Na primer, deo autonomije licenciranih nosilaca za visoko obrazovanje
je pravo “za . . . biranje upravnih autoriteta i za odredivanje njihovih
mandata” (Zakon o visokom obrazovanju, ¢lan 13, stav 2, tacka 1),
ipak, zakon navodi da, u specificnim uslovima, ¢lanovi upravnog
odbora “mogu se razreSiti od strane Ministarstva, uz preporuku
upravnog odbora ali i bez njega” (id., ¢lan 18, stav 6). Isto tako, deo
autonomije licenciranih nosioca je pravo “za. . . samostalnu izradu i
sprovodenje nastavnog programa [ | 1 istrazivackih projekata, u
konsultaciji sa lokalnim i medunarodnim partnerima” (id., ¢lan 13, stav
2, tacka 4), medutim, zakon navodi da “Ministarstvo. . . ima pravo da
odobri ili odbije nastavni plan 1 program kurseva koji vode do
kvalifikacija nastavnika da budu zaposlen u 8koli” (id., ¢lan 16, stav 4),
1 da “[u] odredivanjusredstava za. . . naucno istrazivanje u javnom
interesu, Ministarstvo moze da nametne uslove nosiocima” (id., ¢lan
22, stav 1).

Ove odredbe pokazuju da, ¢ak i u onim oblastima koje Zakon o
visokom obrazovanju navodi kao deo autonomije licenciranih nosioca,
isti zakon postavlja granice na tu autonomiju, dajué¢i posebno
ovlas¢enje Ministarstvu da interveniSu u ovim oblastima u pod
specificnim uslovima.

Stoga, da bi se razumelo da li je Odluka MONT-a prekrSila autonomiju
Univerziteta u PriStini u ovoj oblasti, trebamo proveriti da li postoji
neka specificna zakonska odredba koja bi mogla posluziti kao
ovlas¢enje za meSanjeu utvrdivanju kriterijuma za prijem. Medutim, u
odsustvu takvog specificnog ovlascenja, uspostavljanje kriterijuma za
prijem studenata treba se smatrati neprikosnovena oblast autonomije
nosioca visokog obrazovanja, u kojem Ministarstvo ne bi imala pravo
da se mesa.

Odluka MONT-a citira nekoliko zakonskih odredbi i propisa na kojima
se tvrdi da se zasniva (vidi uvod). Medutim, skoro sve citirane odredbe
navode samo opstu odgovornost Ministarstva, bez davanja posebnog
ovlaS¢enjau vezi sa odredivanjem kriterijuma za upis studenata. Ove
odredbe, na primer, odreduju da je jedan od ciljeva drzavne
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administracije je “sprovodenjezakona i drugih odredbi” (Zakon br.
03/L-189 o drzavnoj administraciji Republike Kosovo, ¢lan 4, stav 1,
tatka 4) “u svojim oblastima odgovornosti” (id., ¢lan 21), i da
“Ministarstvo obrazovanja, nauke 1 tehnologije. . . sprovodi
zakonodavstvo za razvoj obrazovanja, ukljucujuci visoko obrazovanje i
nauku na Kosovu” (Uredba br. 02/2011 o oblastima administrativne
odgovornosti Kancelarije premijera i ministarstava, Dodatak 6). Ovi
citati pokazuju samo da Ministarstvo ima obavezu da sprovodi zakone
u oblasti obrazovanja, ali se ne odnose na bilo koji zakon koji daje
eksplicitno ovlas¢enje za intervenciju Ministarstva po pitanju prijema
studenata, $to je pitanjekoje je deo autonomije licenciranih nosioca
visokog obrazovanja.

Jedina odredba citirana u Odluci MONT-a, koja moze izgledati kao deo
takvog eksplicitnog ovlaséenja, je ¢lan 16, stav 3 Zakona iz 2011
godine, koji predvida da “[ ] za ostvarivanjeprava na ostale [ |
beneficije [osim prava na penziju], prema odredbama ovog zakona,
podnosilac prijave podnosi zahtev pri Ministarstvima 1 ostalim
doticnim institucijama [ ]”. Ali ni ova odredba ne moze opravdati
Odluku MONT-a. U pocetku, primeé¢ujemo da pravo za prednost pri
upisu je samo jedno u nizu prava koja su regulisana Zakonom 2011.
godine. Samo neke od njihmogu se primeniti na osnovu zahteva
podnetom nadleznom Ministarstvu, i koja se odreduju ¢lanom 20
Zakona iz 2011. godine, koji predvida da sva “[ | podzakonska akta za
sprovodenje zakona”, koja bi se usvojila od razli¢itih ministarstava. Za
Ministarstvo obrazovanja, nauke i tehnologije, ¢lan 20 navodi tri
administrativna uputstva koja ¢e se usvojiti: Administrativno uputstvo
“za priznavanje prava i odredivanje procedura za dodelu besplatnih
udzbenika”; Administrativno uputstvo za “odredivanje uslova i
kriterijuma za ostvarivanje prava na stipendiju” i; Administrativno
uputstvo za “odredivanje prava i kriterija za smestaj u studentskim
domovima, bliskim ¢lanovima porodice kategorija tretiranith ovim
zakonom” (Zakon 201. ¢lan 20, stav 1, tacka 4). Kao §to se jasno vidi
ova lista se ne pominje u ni u jednom administrativnom uputstvu koja
bi se usvojila od Ministarstva za ostvarivanje prava na prednost pri
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upisu u obrazovne institucije. Stoga, ¢injenica da Zakon 2011. navodi
da, “[ ]za ostvarivanje[ ]prava . . . podnosilac predstavlja zahtev
Ministarstvu 1 ostalim doti¢nim institucijama”, ne pruza Ministarstvu
nijedno specificno ovlas¢enj eda se meSa u pitanje odredivanja
kriterijuma za upis na Univerzitet u Pristini. Bez takvog ovlas¢enja,
ovo pitanj eostaje u potpunosti unutar autonomije Univerziteta, i kao
posledica toga, sam Univerzitet treba se smatrati “doti¢na institucija [ ]
.. .” kod koje se treba zahtevati primena prava na prednost pri upisu.
Stoga, Ombudsman smatra da, sa proceduralnog aspekta, Odluka
MONT-a je bilo protivpravno mesanje u oblasti koja je iskljucivo
pravo Univerziteta u Pristini, i kao posledica toga, ne sprovodenje
ove odluke od strane Univerziteta u Pristini je bilo unutar
zakonskih prava Univerziteta.

Sto se ti¢e materijalnog aspekta, kljuéno pitanjeu vezi sa Odlukom
MONT-a je: da li je postovala ova odluka zahtev Zakona iz 2011.
godine i 2014. godine, da se daje prednost pri upisu ovim Sest
definisanim kategorijama pod jednakim uslovima u odnosu na ostale?
Kao §to smo uradili u evaluaciji triju odluka Senata Univerziteta u
Pristini, ovo pitanje moZemo podeliti u dve dimenzije. Prvo, moramo
da sudimo da li Odluka MONT-a daje prednost svim $est definisanim
kategorijama. A to su:

(1) ¢lanovi porodica palih boraca OVK
(2) invalidi OVK

(3) ¢lanovi porodica invalida OVK

(4) veterani OVK

(5) ¢lanovi porodica veterana OVK

(6) clanovi porodica nestalih OVK

Odluka MONT-a zahteva da “se upiSu deca kategorija proisteklih iz
rata OVK, na osnovu Memoranduma o Saradnja” (id., tacka 1). Ali,
Memorandum, kao i tri odluke Senata, ne ukljucuje svih Sest grupa koje
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se trebaju ukljuciti na osnovu zakona. Prema Memorandumu, kategorije
korisnice su:

(1) ¢lanovi porodica palih boraca OVK
(2) invalidi OVK

(3) deca invalida OVK

(4) veterani OVK

(5) deca veterana OVK

Kao $to se moze videti od uporedivanja dveju lista, ¢lanovi porodica
nestalih OVK se ne pokrivaju Memorandumom.'” Zatim, lista se jo§
vise skracuje ¢injenicomda, Odluka MONT-a zahteva da se upiSu samo
deca sa odredenih kategorija, izuzimajuci invalide i same veterane, kao
i ostale bliske ¢lanove palih boraca. Stoga, Odluka MONT-a, kao i tri
odluke Senata Univerziteta u Pristini, je protiv pravan jer ostavlja
po strani neke od kategorija koja imaju pravo na prednost pri
upisu, na osnovu Zakona iz 2011. i 2014.

Sto se ti¢e druge dimenzije, koja ima veze sa uslovima pod kojima
kategorije proistekle iz rata treba da uzivaju prednost, i ovde Odluka
MONT-a predstavlja krSenje zakona. Kao §to smo ranije napomenuli,
Zakoni 2011. i 2014. zahtevaju da se prednost treba dati kategorijama
proisteklim iz rata samo pod potpuno jednakim uslovima sa ostalima.
Sa tog aspekta, Odluka MONT-a predstavlja jo$ teze krSenje u odnosu
na tri odluke Senata. Videli smo da odluke Senata, iako se razlikuju
jedna od druge u pogledu relevantnih kriterijuma koje postavljaju, one
su bile jednoglasne u najmanje jednoj tacki: sve tri odluke odreduju da
kandidati, sa ciljem da imaju koristi od prednosti pri upisu, treba da
dostignu minimalni prag polaganja. Stoga, iako ove odluke, uprkos
Zakonima iz 2011. i 2014. godine, su dale prednost kandidatima pod

'" Moguce je da kategorija (6) se smatraju uklju¢enim u kategoriji (1), ali to nije jasno
od Memoranduma.
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uslovima koji nisu bili u potpunosti jednaki, oni su barem bili u skladu
sa Zakonom iz 2006. godine, koji je zahtevao da kandidati koji imaju
prao prednosti predu minimalni prag. Odluka MONT-a, zahtevajuc¢i da
se navedeni kandidati upiSu bez ijednog uslova, osim da se podvrgnu
ispitu, ne ispunjavaju niti kriterijume zakona koji su trenutno na snazi,
niti kriterijume starog zakona.

Stoga, iz napred navedenih razloga, Ombudsman smatra da je Odluka
MONT-a potpuno pravno neuspela, kako iz proceduralnih razloga,
tako i iz suStinskih razloga. Sa proceduralne strane, Odluka MONT-a
predstavlja nezakonito uplitanje u autonomiju Univerziteta u Pristini.
Sa sustinske strane, Odluka MONT-a predstavlja prekrSaj u dve
dimenzije. Prvo, odluka zahteva prednost samo za neke od
odgovarajuce kategorije, 1 drugo, zahteva prednost za ove kategorije u
nejednakim uslovima sa ostalima, uprkos Zakonima iz 2011. i 2014
godine, cak i uprkos Zakona iz 2006. godine.

2. Ne pruzanjeodgovora na zahtev Ombudsmana

Saradnja sa Obdusmanom je ustavna i zakonska obaveza svih drzavnih
institucija Republike Kosovo. Na osnovu ¢lana 132, stav 3 Ustava
Republike Kosovo, “[ ] Bilo koji drugi organ ili institucija, koja
sprovodi legitimnu vlast u Republici Kosovo je duzna da odgovori na
zahteve Ombudsmana”. Takode, Zakon o Ombudsmanu, ¢lan 23, stav
1, navodi da “[ ] Svi autoriteti imaju za obavezu da daju odgovor
Ombudsmanu u sprovodenju istrage, kao 1 pruze adekvatnu pomo¢
prema njegovom zahtevu ”.

Jedna od vrsta zahteva koje Ombudsman ima pravo da zatrazi od
doti¢nih drzavnih institucija, je zahtev za uspostavljanje privremene
mere: “Ako tokom istrage, Ombudsman konstatuje da izvrSenje neke
upravne odluke moZe imati nepopravljive posledice za fizicko ili
pravno lice, moze dati svoju preporuku da nadlezni autoritet obustavi
izvrSenje navedene odluke do okoncanja istrage u vezi tog pitanja od
strane Ombudsmana” (Zakon o Ombudsmanu, ¢lan 16, stav 5). Takav
zahtev, Ombudsman je uputio u cetiri drzavna autoriteta. Dana 2.
decembra 2014. Ombudsman je uputio zahtev bivSem ministru Buji i
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bivSem premijeru Hashim Thagi, ali su oni predali svoje duZnosti
njihovim naslednicima, odnosno dana 10. i 12 decembra 2014. godine,
bez pruzanja ikakvog odgovora Ombudsmanu. Stoga, dana 15.
decembra 2014. Ombudsman je poslao sli¢ne zahteve novom ministru
MONT-a, Arsim Bajrami, i novom premijeru, Isa Mustafa. Do sada,
Ombudsman nije primio odgovor od nijednog od ovih zvani¢nika.

Zakon o Ombudsmanu, ¢lan 22, stav 2 navodi da: “Ombudsman
odreduje rok u kojem organ treba da dostavi sve zatrazene informacije
u skladu sa stavom 1 ovog ¢lana. Rok ne moze da bude kra¢i od osam
(8) dana, a niti duzi od trideset (30) dana.”Ali ovi zakonski rokovi se
ticu samo dostavljanja*“trazenih [ | informacija [ ], koje neophodno ne
zahtevaju hitne akcije. U slucaju hitnog zahteva, akcija se treba
preduzeti odmah po prijemu zahteva Ombudsmana, ali u nijednom
slu¢aju nakon 8 dana, jer se tic¢e hitnih mera.

Dok su bivsi ministar Buja 1 bivsi premijer Tha¢i imali osam i vise
dana nakon slanja zahteva i njihovog odlaska sa funkcije, Ombudsman
smatra njihovone pruzanje odgovora kao krSenje Ustava i Zakona o
Ombudsmanu. Dok nedostatak odgovora od strane ministra Bajramii
premijera Mustafa, za viSe od 60 dana nakon slanja zahteva,
Ombudsman smatra kao neuspeh u saradnjisa Ombudsmanom i smatra
da se radi o namernoj ne saradnja, Sto predstavlja jo§ tezu povredu
Zakona 1 Ustava, §to je potpuno neprihvatljivo i neodgovorno.

Ne pruzanje odgovora od strane premijera Mustafa 1 ministra Bajrami
su jo§ vise uznemirujuc¢i iz dva druga razloga. Kao prvo, u svom
govoru prilikom inauguracije, kao kandidata za mesto premijera, g.
Mustafa je istakao da “Vlada ¢e visoko postaviti ljudska prava u svojoj
politickoj agendi” 1 “obezbedice da se preporuke Ombudsmana
adresiraju na adekvatan nacin ” (naglasak dodan). Cinjenica da je prvu
preporuku Ombudsmana za novu vladu, premijer Mustafa tretirao
potpuno ravnodusno pokazuje koliko Suplje i lazne su bile njegove reci.
Drugo, jednako zabrinjava Cinjenica da je ministar Bajrami naSao
vremena da objavi svoje stavove u vezi sa autonomijom Univerziteta u
Pristini na RTK 1 na Facebook, ali nije nasao vremena da odgovori,
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pozitivno ili negativno Ombudsmanu, u vezi sa istom temom. Kada
vladini zvani¢nici smatraju vaznijim aZuriranje na njihovim veb
stranicama na Facebooku nego obavezne institucionalne komunikacije,
odnosno sa institucijom Ombudsmana, sama ta c¢injenica dovoljno
govori o zakonskoj 1 ustavnoj neodgovornosti najviSih drzavnih
institucija, 1 istovremeno o zabrinjavajucoj situaciji u vezi sa ljudskim
pravima u nasoj zemlji.

l. PROCENA USTAVNOSTI ZAKONA O PREDNOSTI
PRI UPISU U OBRAZOVNE INSTITUCIJE ZA
KANDIDATE KATEGORIJA PROISTEKLIH 1Z
RATA

Na pocetku ove analize, primetili smo da, dokle god je neki zakon na
snazi, sva tela, institucije 1 drzavni organi su duzni da ga sprovedu u
potpunosti. Medutim, to je i uloga Ombudsmana da “preporuci. .
dzmenu zakona koji su na snazi” 1 “da preporuci uskladivanje
zakonodavstva u Skupstini sa medunarodnim standardima o ljudskim
pravima i slobodama, kao i njihovo efikasno sprovodenje” (Zakon o
Ombudsmanu, c¢lan 16, stav 1, pod stav 6 i 8). Stoga, analiza
Ombudsmana u vezi sa prednoS¢u pri upisu za kategorije proistekle iz
rata, ne moze ukljuCiti samo procenu zakonitosti postupanja
institucionalnih mehanizama delovanja, odnosno Univerziteta u Pristini
1 Vlade Republike Kosova. Ombudsman ima takode za obavezu da
proceni i same zakone, posebno u pogledu postovanja ljudskih prava,
kao 1 da preporuci Skupstini izmenu i dopunu tih zakona, u slucaju da
su iste u suprotnosti sa Ustavom Republike Kosovo i medunarodnim
instrumentima o ljudskim pravima.

A. Zabrana diskriminacije na osnovu ¢lana 24 Ustava Republike
Kosovo i ¢lana 14 Evropske konvencije o ljudskim pravima i
pravo na obrazovanje na osnovu ¢lana 47 Ustava Republike
Kosovo

Predmeti ustavne procene u ovom slucaju su Zakoni 201. i 2014., koji
odreduju prednost pri upisu, pod jednakim uslovima u odnosu na
ostale, za Sest kategorija proistekle od rata OVK. Ova prednost rizikuje
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da predstavlja krSenje ¢lana 24, stav 1 i 2, Ustava Republike Kosovo (u
daljem tekstu: “Ustav”), koji navodi da:

1. “Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku
zakonsku zastitu, bez diskriminacije.”

2. “Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika,
veroispovesti, politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog
ili drustvenog porekla, veze sa nekom zajednicom, imovine,

ekonomskog ili socijalnog stanja, seksualnog opredeljenja,
rodenja, ogranicenih  sposobnosti ili nekog drugog licnog
statusa.”

Prednost pri upisu takode dovodi u rizik da predstavlja krSenje ¢lana 14
Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: “EKLIJP”),
koji ima naziv “Sprecavanje diskriminacije” 1 navodi da:

“Uzivanjeprava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbeduje
se bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao Sto su pol, rasa, boja koze,
jezik,
veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno
poreklo, veza s
nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi

’

status.’

Ovo pravo protiv diskriminacije, kao sva ostala prava odredena sa
EKLJP i njenim Protokolima, “garantuje se ovim Ustavom” (Ustav,
¢lan 22). Takode, na osnovu ¢lana 55 Ustava, “Ljudska prava i slobode,
koja su utvrdena Ustavom, tumace se u skladu sa sudskim odlukama
Evropskog suda za ljudska prava” (u daljem tekstu: “ESLJP”). Stoga,
ustavnost prednosti pri upisu za Sest kategorije proisteklih iz rata treba
da se proceni na osnovu c¢lana 24 Ustava i1 clana 14 EKLIJP-a,
zajednicki, u svetlu sudskih odluka ESLJP-a.

Prema sudskim odlukama ESLJP-a, svaki razli¢it tretman ne moze se
nazvati diskriminacijom. Naprotiv, re¢ “ diskriminacija” ima posebno
znacenje u kontekstu EKLJP-a: “Pravo odredeno u ¢lanu 14 za ne
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diskriminaciju u kori§¢enju prava garantovanih Konvencijom je
povredeno kada drzave tretiraju razli¢ito lica u sli¢énim situacijama bez
pruzanja objektivnog i razumnog opravdanja” (Thlimmenos protiv
Grcke, Aplikacija br. 34369/97, ESLJP, 6 april 2000 stav 44). Na
osnovu ovog standarda, pravo na jednakost pred zakonom je povredeno
kada: (1) postoji razli¢it tretman izmedu lica u slicnim situacijama, (2)
nejednakost je povezan sa koris¢enjem jednog od garantovanih prava
EKLJP-a'® i (3) ne postoji objektivno i razumno opravdanje za
nejednakost.

U slucaju prednosti pri upisu za kategorije proistekle iz rata, prva dva
kriterijuma se jasno ispunjavaju. U skladu sa prvim kriterijumom, u
ovom slucaju se tiCe drugacijeg tretmana izmedu lica u slicnim
situacijama: tice se kandidata za prijem na Univerzitet u Pristini, neki
od kojih, prema Zakonima 2011. i 2014. godine, imaju prednost nad
kandidatima koji ne pripadaju ovim kategorijama, barem pod jednakim
uslovima. U skladu sa drugim kriterijumom, nejednakost u pitanju ima
veze sa pravom zagarantovanim EKLJP, odnosno ¢lanom 2 Protokola
1, koji navodi da “niko da se ne liSava prava na obrazovanje”.

Ispunjenjem prva dva kriterijuma, procena ustavnosti prednosti pri
upisu za kategorije proistekle iz rata, ¢e morati da se prvenstveno
fokusira na tre¢i kriterijum: Da 1i postoji objektivno 1 razumno
opravdanje za davanje prioriteta? Da bi ovo opravdaje bilo objektivno i
razumno, ona mora da prode dva koraka, po prvi put odredeni u slucaju

'® Jako ¢lan 14 EKLJP-a zahteva da nejednakost se poveZe sa jednom od ostalih prava
navedenih u EKLJP, ¢lan 1 Protokola 12 predvida generalniju zabranu diskriminacije:
“Uzivanje bilo koje vrste prava utvrdene zakonom [iako ne sa EKLJP] se obezbeduje
bez diskriminacije”. Medutim, do sada, Protokol 12 nije igrala znacajnu ulogu u
sudskoj praksi ESLJP-a, jer samo 19 od 47 drzava ¢lanica Saveta Evrope su je
ratifikovale. Pogledajte listu na :
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=177&CM=&DF=&C
L=ENG.
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“Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in
Education in Belgium” v. Belgium, Aplikacije br. 1474/62, 1677/62,
1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64, ESLIP-a, 23. jun 1968. Prvo,
mora postojati “legitimni cilj” za nejednakost, i drugo, treba imati
“razuman odnos proporcionalnosti izmedu upotrebljenih sredstava i

N9

cilja kome se tezi” (id., stav 10).

Sto se ti¢e sprovodenja koncepta “proporcionalnosti”, ESLJP nije
odredio neki test sa detaljnim koracima, barem u slu¢ajevima navodne
diskriminacije. U ovim slucajevima, “princip proporcionalnosti [se
smatra] kao procena ‘podobnosti’ izmedu preduzetih mera 1 naprednog
cilja, ili merenjem tezine vaznosti mera sa vaznoS¢u ciljane svrhe”
(O.M. Arnardottir, Equality and Non-Discrimination Under the
European Convention of Human Rights (2003), f. 48).

Ali, ¢lan 55 Ustava nam pruza detaljnije glediSte pomenutog koncepta.
Prema Ustavnom Sudu Republike Kosovo “test proporcionalnosti je
opisan u ¢lanu 55 Ustava” (Slucaj br. KO131/12, Dr. Shaip Muja i 11
poslanika Skupstine Republike Kosova, Presuda, 15 april 2013). Clan
55, stav 4 Ustava navodi pet kriterijjuma za procenu proporcionalnosti
nekog ograni¢enja nekog ljudskog prava:

“U slucaju ogranicavanja ljudskih prava i sloboda i sprovodenja
istih, sve institucije javne viasti . . . su duzne da se posvete 1) sustini
prava koje se ogranicava, 2) znacaju cilja ogranicavanja, 3) prirodi i
obimu ogranicavanja, 4) izvestaju izmedu ogranicenjasa ciljem koji
se zZeli postici, kao i 5) razmatranju mogucnosti realizovanja tog cilja
sa Sto blazim ogranicenjima.”

Procena ustavnosti neke nejednakosti, posebno prava na obrazovanje,
treba da obuhvati 1 poslednji korak: pored procene legitimnosti cilja 1
proporcionalnosti ogranicavanja, ¢lan 47, stav 2 Ustava navodi da:
“Javne institucije ¢e svakom licu garantovati jednake mogucénosti
skolovanja, sve na osnovu njenih/njegovih pojedinacnih potreba i
sposobnosti” (naglasak dodan). To podrazumeva da, ako neki zakon
predstavlja nejednakost izmedu pojedinaca u vezi sa moguc¢nostima za
obrazovanje, onda ta nejednakost je opravdana samo ako se moze
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argumentovati da postoji razumna osnova za neku vestinu ili posebnu
potrebu pojedinaca koji uzivaju privilegije. Ne moze se argumentovati
da kategorije proistekle iz rata imaju neke posebne Ssposobnosti u
odnosu na druge kandidate koje mogu posluziti kao osnova za
davanjeprednosti pri upisu u obrazovne institucije; zbog toga, ova
prednost moze se opravdati samo na osnovu nekih posebnih potreba
ovih kandidata.

Rezimirajuéi sve ove standarde procene, moze se re¢i da prednost pri
upisu kategorija proistekle iz rata je u skladu sa Ustavom samo ako
moZe preci tri koraka: ako ova prednost (1) ima legitiman cilj, (2)
prolazi test proporcionalnosti, predviden u ¢lanu 55 Ustava 1 (3) postoji
razumna osnova za bilo kakve posebne potrebe kandidata korisnika.

B. Procena ustavnosti prednosti pri upisu za Kkategorije
proistekle iz rata, na osnovu sprec¢avanja diskriminacije na
osnovu Clana 24 Ustava Republike Kosovo i ¢lana 14
Evropske konvencije o ljudskim pravima, i na osnovu
prava na obrazovanje na osnovu c¢lana 47 Ustava
Republike Kosovo

1. Legitimnost cilja

Sto se ti¢e prvog koraka procene ustavnosti, ciljevi Zakona 2011. i
2014 godine su odredene u ¢lanu 1 svakog zakona. Ovi ciljevi su sli¢ni
jedni drugima. U Zakonu 2011. se odreduje da “Cilj donoSenja ovog
Zakona je odredivanje statusa i finansijske podrske preko penzija i
posebnih beneficija za kategorije proizasle iz rata OVK-a, koja sa
svojim pozrtvovanjem 1 doprinosom bili su odlucujuéi faktori za
slobodu i oslobadanje zemlje”, dok u Zakonu 2014-te se odreduje da
“Cilj donosenja ovog Zakona je odredivanje prava i beneficije veterana
Oslobodilacke vojske Kosova (OVK) koji su svojim poZrtvovanjem,
angazovanjem 1 dragocenim doprinosom u Oslobodilackoj borbi
Kosova bili odlu¢ujuéi faktor za slobodu i nezavisnost naroda Kosova”.
Takode, oba zakona opravdavaju posebne beneficije, ukljucujuéi i
pravo na prednost pri upisu,“doprinosom u ratu OVK” (Zakon 2011,
¢lan 4 i Zakon 2014-te ¢lan 15). Na osnovu ovih odredbi primecujemo
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da je krajnji cilj davanje prednosti kategorijama proistekle iz rata, za
upis u obrazovne institucije je da se pruza ucesnicima rata neka
nadoknada ili priznanje za njihov doprinos.

Praksa koja se sledila od ESLJP sugeriSe da, “[u] odsustvo vrlo jasnih
slucajeva diskriminacije koja su namerno uvredljiva, test legitimnog
cilja izgleda da moze biti ispunjenu svakom sluc¢aju” (Arnardottir, op.
cit., st. 43). Svrha nadoknade za njihov doprinos u ratu ne moze se
smatrati kao pogrdna svrha diskriminacije bilo koje grupe. Zbog toga,
Ombudsman smatra da je prednost pri upisu za kategorije proistekle iz
rata prolazi prvi korak ocene ustavnosti.

1. Osnova za posebne potrebe kandidata

Pre nego predemo na procenu proporcionalnosti prednosti pri upisu kao
sredstvo da se postigne cilj nadoknade ucesnika u ratu, da proverimo da
li ova prednost ima osnovu na specifi¢ne potrebe kandidata kojima je
data prednost. Kao $to smo videli, ovo je neophodan uslov prava na
obrazovanje, na osnovu ¢lana 47, stav 2 Ustava.

U vezi sa ovim uslovom, treba uzeti u obzir dve primedbe. Prvo, pojam
“potrebe” treba posmatrati u svetlu koncepta “jednakosti”, jer jednakost
je izri¢ito namenjeni ideal ustavne odredbe u pitanju, ¢lan 47, stav 2.
Dakle, oni sa “posebnim potrebama‘® ne ukljucuju samo lica kojima
nedostaju osnovne ili minimalne moguénosti, u skladu sa nekim
odredenim standardom, ali takode 1 pojedinci koji, iako imaju
minimalne ili osnovne moguc¢nosti, nedostaju im jednake moguénosti
sa ostalima. Stoga, kako bi se ¢lanovi kategorija proistekle od rata
smatrali da imaju posebne potrebe, dovoljno je da se argumentira da
oni ne bi imali jednake mogucénosti sa ostalima, u odsustvu neke
posebne podrske.

Drugo, kako bi se jedna grupa smatrala sa posebnim potrebama, nema
potrebe da se stanje svakog pojedinca u toj grupi analizira jedan po
jedan. Nijedan zakon ne moze da predvidi sve okolnosti koje bi mogle
nastati u buducnosti u oblasti koje se ureduje tim zakonom. Umesto
toga, svi zakoni se oslanjaju na kategorizaciju pojedinaca u opSte
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grupe, i samo kroz ovu vrstu kategorizacije se odreduju prava i
obaveze pojedinaca. Cak i sam Ustav se oslanja na takve
kategorizacije. Na primer, na osnovu c¢lana 45, stav 1, “[ ] Svaki
drzavljanin Republike Kosovo koji je napunio osamnaest godina, cak 1
na dan izbora, ima pravo da bira i bude biran, osim ako je to pravo
ograniceno odlukom suda”. Ovaj ¢lan kategoriSe drzavljane Kosova u
dve grupe: one ispod osamnaest godina starosti i onih iznad osamnaest
godina, dajuci pravo glasa samo drugoj grupi. Ali ova nejednakost se
ne vidi kao krSenje ljudskih prava, iako mogu postojati pojedinci sa
malo manjeod osamnaest godina starosti koji nemaju prava glasa, iako
imaju intelektualne kvalitete, moralne 1 gradanske, u vecoj meri nego
osobe koje su starije od osamnaest godina i, shodno tome, uzivaju ova
prava. Nejednakost izmedu dve grupe se opravdava cinjenicom da u
celini, gradani preko osamnaest godina imaju viSe od tih potrebnih
karakteristika da bira i da bude biran, nego gradani koji su ispod
osamnaest godina, uprkos Ccinjenici da moze biti izuzetaka u
pojedinac¢nim slucajevima. Na isti nac¢in, odnosno kada procenimo da li
kategorije proistekle iz rata su sa posebnim potrebama, naSe pitanjenije
da li svaki pojedinac u ovim grupama je sa posebnim potrebama.
Umesto toga, na$ pitanje treba da bude: Da li postoji razumna osnova
za verovanje da ove grupe, U celini imaju posebne potrebe u odnosu na
druga lica, uprkos cinjenice da moze biti izuzetaka u pojedina¢nim
slu¢ajevima?

Povezivanjem ove dve primedbe, pitanje koje trebamo postaviti u vezi
sa ¢lanom 47, stav 2, moze se formulisati na slede¢i nacin: Da li postoji
razumna osnova za verovanjeda su ¢lanovi kategorija proistekle od
rata, generalno, ne bi imali jednake moguénosti sa ostalima u odsustvu
podrske u oblasti obrazovanja?

Da razmotrimo redom Sest kategorije proistekle iz rata. Na osnovu
standarda koji smo odredili, ratni invalidi i njihove porodice se mogu
smatrati sa posebnim potrebama, zbog teSkog i trajnog ostecenja koje
su pretrpele u ratu. Znaci, imamo razloznu osnovu da mislimo da ova
ostecenjamogu da ih spre¢e u drustveno-ekonomskom unapredenju i
potpunoj integraciji u razli¢itim drustvenim sferama. Invalidi su lica
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“Ciji organizam [ | je oSteCen iznad 20%” (Zakon 2011., ¢lan 3, stav 1,
tatka 7), koja, u mnogim slucajevima, moze da ih onemogu¢i da
obezbede posao van kuce ili da obavljaju razli¢ite osnovne funkcije, $to
moze dovesti do ekonomskih potesSkoc¢a po njih 1 njihoveporodice, 1 Sto
moze ometati njihoveobrazovne mogucnosti za njihi ¢lanove njihovih
porodica, zbog vremena i energije koje treba potroSiti da se staraju o
svojim zdravstvenim potrebama. Iz tih razloga, invalidi i njihove
porodice nemaju jednake mogucénosti sa ostalima, i kao posledica toga,
mogu se smatrati sa posebnim uslugama. Prednost pri upisu za ovu
grupu prelazi test ¢lana 47, stav 2 Ustava.

Ratni veterani predstavljaju malo teze pitanje. S jedne strane, moglo bi
se argumentovati da sama cinjenica da je neko lice ucestvovao u ratu,
ali ne boluje od rana ili fizickih povreda tela, ne stvara neke posebne
teSkoce za njega u vezi sa njegovim obrazovanjem ili druStveno-
ekonomskom napretku. Ali, s druge strane, ne moze se poreci ¢injenica
da znacajan broj veterana mogu biti zrtve psiholoske traume, zbog
njihovog ucesca u ratu. Ova uza grupa veterana bi se mogla smatrati
osobe sa posebnim potrebama, jer trauma od koje oni pate moze ih
donekle odvratiti od druStveno-ekonomskog napretka 1 potpune
integracije u razli¢itim sferama drutva, kao u sludaju ratnih invalida."
Medutim, Zakon 2014-te navodi da svi veterani, bez obzira da li pate od
psiholoske traume ili ne, imaju prednost pri upisu. Vidi Zakon 2014,
¢lan 3, stav 1, tacka. 3.2 (“Veteran ratnik[] OVK - je gradanin
Kosova i strani drzavljanin koji je stao u redove OVK-a i koji je
registrovan kao naoruzani i uniformisani vojnik od komandi, Stabova
operativnih zona OVK-a, odnosno GeneralStaba OVK-a, 1 koji je bio

' Nazalost, ratni veterani sa psihologkim traumama se ne ukljuéuju u kategoriji
ratnih invalida. Vidi Zakon 2011, ¢lan 3, stav 1, tatka 1.7, gde invalid OVK se
definiSe na osnovu telesnog osStecenja, ali ne i mentalnog: “pripadnik OVK, ¢iji
organizam je ostecen vise od 20% zbog rane, povrede ili bolesti koju je pretrpeo u
ratu, ali kao internirani (uhapSeni) u zatvorima ili kampovima neprijatelja i strani
drzavljanin kao veteran OVK, od 1997- 1999” (naglasak dodan).
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aktivan sve do kraja rata”, naglasak u originalu). Medutim, treba uzeti u
obzir da psiholoska osStecenjaje teze meriti od telesnih povreda, i da
vrlo znac¢ajan broj veterana, zbog same prirode rata, mogu da pate, na
razli¢itim nivoima, od psiholoskih posledica. Zbog toga, ratni veterani,
kao $to je definisano ova kategorija u Zakonu 2014-te moZe se smatrati
grupa sa posebnim potrebama. Stoga, i prednost pri upisu za ovu
kategoriju zadovoljava standard ¢lana 47, stav 2.

Sto se ti¢e ¢lanova porodica palih boraca i nestalih OVK, i ovde postoji
razumna osnova da se veruje da odsustvo roditelja ili /supruga/e moze
imati  ozbiljne posledice za pojedinca, bilo u vezi sa
njegovimobrazovnim razvojem, bilo za njegov drustveni-ekonomski
napredak. U slucaju palih boraca i nestalih OVK, njihova deca treba da
se uzgoje od samo jednog roditelja, Sto dovodi do ekonomskih
poteskoca, kako za decu tako i za roditelje koji treba da se staraju o
njima. Deca koja imaju samo jednog roditelja, takode imaju veci rizik
da zaostaju u svom akademskom napredovanju, posebno u ranim
fazama njihovog obrazovanja. U takvim okolnostima, ¢lanovi porodica
palih boraca i1 nestalih OVK nemaju jednake moguénosti kao ostalima, i
stoga se mogu smatrati sa posebnim potrebama.

Medutim, ovi argumenti se ne odnose na clanove porodica veterana
OVK. Za razliku od ¢lanova porodica palih boraca i nestalih OVK-a ne
moze se tvrditi da su ¢lanovi porodica veterana izgubili njihove ¢lanove
porodice u ratu. I, za razliku od ¢lanova porodica invalida OVK ne
moze se tvrditi da veterani koji nisu pretrpeli ozbiljne i stalne povrede u
ratu imaju posebnu poteskocu u pronalazenju posla van kuce, ili da
njihove porodice treba da uloZe vremena 1 energije kako bi se brinule o
njihovim zdravstvenim potrebama. Napred smo pomenuli da znacajan
broj veterana moze da pati od psiholoskih posledica rata, i moze biti
izuzetnih slucajeva u kojima psiholoske traume od kojih pate su toliko
ozbiljne da stvaraju velike poteSko¢e njihovim porodicama kao jedan
ratni invalid sa fizi€¢kim oStecenjima preko 20%. Ali nemamo jaku
osnovu da mislimo da, veterani generalno pate od psihickih trauma do
ekstremnog nivoa. Stoga, iako se moze argumentovati da su sami
veterani sa posebnim potrebama, zbog psiholoske traume koje su
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generalno pretrpeli zbog rata, nemamo razumnu osnovu za verovanje
da ta trauma, generalno, dostize tu meru da njihove porodice imaju
posebne potrebe samo na osnovu toga da imaju jednog veterana medu
njima. Stoga, prioritet pri upisu na Univerzitet, u sluaju porodica
veterana, nije u skladu sa standardom propisane clanom 47, stav 2
Ustava.

2. Proporcionalnost ogranic¢enja

Zadnji korak je da se proceni proporcionalnost prednosti koja se daje
preostalim kategorijama, njih pet : invalidi i ratni veterani kao i ¢lanova
porodice invalida, nestalih 1 palih boraca. Kao $to smo napred navel,
Clan 55, stav 4 Ustava navodi pet kriterijuma koji se moraju ispuniti da
bi se ogranicavanje ljudskih prava smatralo proporcionalnim.

Prvo, moramo da procenimo da li je suStina prava odbijena. Ovaj
kriterijum je takode istican u clanu 55, stav 5: “Ograni¢enje prava i
sloboda garantovanih ovim Ustavom ni na koji nacin ne sme da ospori
sustinu garantovanih prava”. U slucaju Zakona 2011. i 2014. godine,
prioritet pri upisu ne negira sustinu prava protiv diskriminacije, jer se
ne daje u svim slucajevima, ve¢ samo pod jednakim uslovima u odnosu
na ostale. Stoga, prednost predvidena zakonom ne moze se nazvati
ekstremnim u meri u kojoj pori¢e susStinu prava na jednakost pred
zakonom. Isto se moze opravdati u smislu “prirode i obima
ograni¢avanja” (Ustav, ¢lan 55, stav 4). Dok, prednost se ne daje u
svim slu¢ajevima, ve¢ samo pod jednakim uslovima u odnosu na ostale,
obim ograni¢enjane moze se nazvati suvisnim.

Sto se ti¢e “odnosa izmedu ogranienja i cilja koji se stremi da se
postigne” (Ustav, ¢lan 55, stav 4), postoji jasna racionalna veza izmedu
davanja prednosti pri upisu i cilja kompenzacije u€esnika, dok jedan od
raspolozivih sredstava za njihovu nadoknadu je da im se omoguci
njima ili njihovim porodicama da se upiSu u visokoSkolskim
ustanovama.

Sto se ti€e “vaznosti ograni¢enja namene” ne moze se pore¢i da, u
sluaju veterana, invalida, nestalih i1 palih boraca rata, nadoknada za

85



ZBIRKA IZVESTAJA UPUCENIH ODGOVORNIM VLASTIMA TOKOM 2015

njihove zrtve koje su dali naSoj Republici je veoma vazan cilj. Zbog
ovih zrtava, Republika Kosovo ima posebnu obavezu prema
veteranima, kao 1 prema invalidima i1 njihovim porodicama, da im se
obezbedi jednake mogucénosti za obrazovanje, socijalno-ekonomski
napredak 1 njihovu punu integraciju u drustvo uzimajuci u obzir njihove
specifi¢ne potrebe koje smo gore analizirali. Istu obavezu takode ima i
nad palim borcima i nestalih lica rata i njihovih porodica, mozda u jo$
vecem stepenu. Upravo zbog toga da su pali borci i1 nestali OVK dali
svoj zivot za stvaranje Republike Kosovo je razlog da njihove porodice
su sada sa posebnim potrebama. Iz tog razloga, Republika Kosovo ima
reciproénu obavezu da osigura da njthove porodice imaju najmanje
jednake moguénosti sa ostalima. Iz tih razloga, znacaj svrhe Zakona
2011. i 2014 godine ne opravdava prednost pri upisu koja je data
kategorijama u pitanju, dok ta prednost je male prirode i obima, i ne
osporava sustinu prava na jednakost pred zakonom.

Na kraju, moramo ispitati “mogucénost realizacije. . . cilja [ | sa manjim
ograni¢enjima” (id.). U ovom koraku, treba istaknuti da trazimo
mogucnost za ostvarivanje cilja koji “ispunjava cilj. . . na istom nivou
intenziteta i efikasnosti”, kao ograniCenje u pitanju (A. Barak,
Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations (2012), st.
323, naglasak dodan). U pocetku primecujemo da, pracenje visokog
obrazovanja kao i1 diplomiranje u ustanovi visokog obrazovanja, vazne
su alatke za integraciju pojedinca u drustvenom, ekonomskom,
kulturnom 1 demokratskom drustvu. Ipak, mogu postojati druge
alternative koje pomazu da se integriSu pomenute kategorije drustva i
koje nisu u vezi sa upisom u fakultet. Ili, mogu postojati i druge
alternative koje pomazu kandidatima za ulazak na fakultet, ali koje ne
pruzaju nikakvu prednost u fazi upisa. Na primer, jedna takva
alternativa bi mogla biti 1 “posebni [i] program [i]” koje razvija
Univerzitet u Pristini “za podrsku kandidata koji pripadaju
kategorijama rata”, koji “podrazumeva pruzanje pomoci za pripremu
kandidata za polaganje drzavnog ispita i prijemnog ispita kao i
akademsko savetovanje tokom studija” (Pismo Rektora dana 9 januar
2015).
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Ove alternative, razmatrajuci se jedna po jedna, moze biti jednako
efikasne, mozda i efikasnije u ispunjavanju cilja integracije kategorija
rata u drustvu i1 naknadu za njihove Zzrtve, od davanje prednosti pri
upisu u obrazovnim institucijama. Ali kako bi bio proporcionalno
sredstvo, nije neophodno da se prednost pri upisu bude efikasniji od
bilo kog drugog moguceg sredstva, uzimaju¢i ih jedno po jedno. Ono
Sto je bitno je da ¢e se svrha zakona postiglo na jo§ veéem nivou
“intenziteta 1 efikasnosti” ukoliko, zajedno sa svim ostalim sredstvima,
bi se pruzilo kategorijama proistekle od rata i prednost pri upisu u
obrazovne institucije. U tom smislu, davanj etakve prednosti je
neophodno da bi se postigao cilj do maksimalnog moguceg stepena.

Iz tih razloga, Ombudsman smatra da prednost pri upisu za veterane i
invalide OVK, kao i za porodice invalida, nestalih i palih boraca OVK
predstavlja proporcionalno ograni¢enje prava na jednakost pred
zakonom. Stoga, prednost za ovih pet kategorija je u skladu sa
Ustavom.

ZAKLJUCCI I PREPORUKE OMBUDSMANA

A. Zakljuéci Ombudsmana
Na osnovu gornjih analiza, Ombudsman zakljucuje da:

(1) Odluke Senata Univerziteta u Pristini, od 30. maja, 26.
septembra 1 16. oktobra 2014. za odredivanje kriterijjuma za
prijem studenata za akademsku godinu 2014/2015, nisu u
skladu sa zakonom jer (a) daju prednost pri upisu samo
nekoliko kategorijama koja treba da imaju ovu prednost na
osnovu zakona, 1 (b) daju ovu prednost pod uslovima koji nisu u
potpunosti jednaki sa ostalim kandidatima.

(2) Cinjenica da je Odluka Senata Univerziteta u Pristini, od 16.
oktobra 2014. izmenila kriterijume konkursa za prvi rok, ne
predstavlja krSenje zakonskih obaveza Univerziteta u Pristini.
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(3) Univerzitet u Pristini je ispunio sve svoje zakonske obaveze u
vezi sa Memorandumom o razumevanju, potpisan septembra
2009. godine sa Organizacijom ratnih veterana OVK,
Udruzenjem ratnih invalida OVK i Udruzenjem porodica palih
boraca OVK.

(4) Jednostrano povlacenje Univerziteta u Pristini iz Memoranduma
o razumevanju, ne predstavlja krSenje zakonskih obaveza
Univerziteta u Pristini.

(5) Mali uzorak razmatran od Rektora Univerziteta u PriStini
predstavlja ozbiljan dokaz da nekoliko studenata koji su imali
beneficije iz statusa ¢lana porodice palih boraca, moguce je da
nemaju uistinu takav status.

(6) Oluka Ministarstva obrazovanja, nauke i tehnologije, od 13.
novembar 2014. o upisu dece Kategorija proistekle od rata, nije
u skladu sa zakonom, jer: (a) kr$i autonomiju Univerziteta u
Pristini, (b) zahteva prednost na samo za neke od kategorija
koje trebaju da uzivaju ovu prednost na osnovu zakona, i ( ¢)
zahteva ovu prednost u nejednakim uslovima sa ostalima, ¢ak
bez obzira na to da li je kandidat korisnik proSao ili ne
minimalni prag bodova.

(7) Dok Odluka MONT-a je bilo protivzakonito meSanje u
autonomiju Univerziteta u PriStini, ne sprovodenjeove odluke
od strane Univerziteta u PriStini je bilo unutar zakonskih prava
Univerziteta.

(8) Ne pruzanje odgovora na zahtev Ombudsmana za privremenu
meru od strane bivSeg ministra Ministarstva obrazovanja, nauke
1 tehnologije, g. Rame Buja, 1 bivSeg premijera Republike
Kosovo, g. Hashim Thagi, pre nego su predali svoje duznosti
njihovim naslednicima, predstavlja krSenje Ustava Republike
Kosovo i Zakona o Ombudsmanu.

(9) Ne pruzanje odgovora na zahtev Ombudsmana za privremenu
meru od strane sadaSnjeg ministra Ministarstva obrazovanja,
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nauke i tehnologije, g. Arsim Bajrami, i sadasnjeg premijera
Republike Kosovo, g. Isa Mustafa, za vise od 60 dana nakon
slanja zahteva, predstavlja joS vece krSenje Ustava Republike
Kosovo 1 Zakona o Ombudsmanu, kao 1 potpun neuspeh za
saradnju sa Ombudsmanom.

(10) Prednost pri upisu za invalide OVK 1 veterane OVK, kao i
bliskih ¢lanova porodice invalida, nestalih i palih boraca OVK,
je u skladu sa Ustavom Republike Kosova i Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima.

(11) Prednost pri upisu za c¢lanove bliske porodice ne-invalidnih
veterana OVK, predstavlja krSenje Ustava Republike Kosovo.

B. Preporuke Ombudsmana

Na osnovu ovih zakljucaka, i u skladu sa ¢lanom 135, stav 3 Ustava
Republike Kosovo i ¢lanom 16, stav 1 Zakona o Ombudsmanu,
Ombudsman preporucuje da:

Univerzitet u PriStini:

(1) Ako ostaju kandidati iz Sest kategorije proisteklih iz rata
(veterani OVK, invalidi OVK 1 bliski c¢lanovi porodica
veterana,”’ invalida, palih boraca i nestalih OVK koji jo§ nisu
upisani, ali koji su dobili isti broj bodova koliko i1 neki uspesan
kandidat na fakultetu gde su aplicirali, da ih upiSu, pod uslovom
overavanja njihovog statusa u skladu sa zakonom.

* Ne predstavlja neku kontradikciju &injenica da Ombudsman, s jedne strane,
osnovu jednakih mogucnosti za ¢lanove porodice veterana, ali s druge strane, smatra
neustavnim prednost za ovu kategoriju. Kao Sto smo gore naveli, sve drzavne
institucije imaju obavezu da poStuju zakone na snazi dok se isti ne menjaju ili
stavljaju van snage od nadleznih institucija.
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(2) Da preduzme sve neophodne mere za zavrSetak overavanja
statusa sadasnjih studenata, koji su primljeni zahvaljujuéi svom
statusu kao Clanovi porodica palih boraca, kao i da preduzme
disciplinske mere u slucaju otkrivanja podnosenja krivotvorenih
informacija tokom procesa upisa na Univerzitet u Pristini.

Premijer Mustafa i ministar Bajrami:

(3) Da stavi van snage odluku Ministarstva obrazovanja, nauke i
tehnologije, od 13. novembra 2014. o upisu dece kategorija
proisteklih iz rata.*!

(4) Da se ne meSa u bilo koji aspekt odredivanja kriterijjuma za
prijem studenata od Senata Univerziteta u Pristini.

(5) Preduzme sve neophodne mere kako bi se osiguralo da u
buduénosti obezbedi adekvatnu saradnju sa Ombudsmanom, u
skladu sa Ustavom Republike Kosovo 1 Zakonom o
Ombudsmanu, a u skladu sa obefanjem samog premijera
Mustafe u njegovom govoru prilikom inauguracije za polozaj
premijera.

Skupstina Republike Kosova:

(6) Da izmeni ¢lan 30 Zakona Br. 04/L-261 o ratnim veteranima
Oslobodilacke vojske Kosova, koji navodi da: ‘“Prednost
prijema u javne obrazovne institucije, pod jednakim uslovima,
je pravo koje ostvaruju ratni veterani i bliski ¢lanovi njihovih
porodica ”, brisanjem dela “i bliski ¢lanovi njihovih porodica”.

U skladu sa ¢lanom 132, stav 3 Ustava Republike Kosovo (“Bilo koji
drugi organ ili institucija, koja sprovodi legitimnu vlast u Republici
Kosovo je duzna da odgovori na zahteve Ombudsmana i da mu/joj
predstavi sva dokumenta i informacije koje su od njega trazene u

! Ovaj korak je neophodan &ak i ako, za sada, ni Univerzitet u Pristini niti Vlada ne
zahteva izvrSenje odluke. Do njenog sluzbenog ukidanja, odluka ostaje na snazi sa
snagom delovanja i predstavlja rizik da izaziva dalje sukobe.
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saglasnosti sa zakonom”) 1 ¢lana 26 Zakona o Ombudsmanu
(“Autoriteti, kojima je Ombudsman uputio preporuke, zahtev ili
predlog za preduzimanje konkretnih mera, ukljuuju¢i i disciplinske
mere, treba da odgovore u roku od trideset (30) dana. Odgovor treba da
sadrzi razloge u pisanoj formi o preduzetim radnjama u vezi navedenog
pitanja”), Ljubazno vas molimo da nas obaveStavate u vezi sa akcijama
koje ¢ete preduzeti u vezi sa ovim pitanjima.

S postovanjem,

Sami Kurteshi
Ombudsman

Kopija:
- G. Kadri Veseli, predsednik Skupstine Republike Kosovo
- Q. Isa Mustafa, premijer Republike Kosovo
- G. Arsim Bajrami, ministar Ministarstva obrazovanja, nauke i
tehnologije
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Pristina, 19. februar 2015.

IZVESTAJ SA PREPORUKAMA

Zalba br. 369/2014

SK i ostali

protiv

Ministarstva rada i socijalne zastite (MRSZ)

Predmet: Preporuka, u vezi sa odugovlacenjem postupka
za razmatranje zahteva g. SK, g. RM i g. AH,od
17 marta 2014. u vezi sa nadoknadom putnih
troSkova 1 ne saradnje MRSZ sa Ombudsmanom

Odgovorna stranka: Ministarstvo Rada i Socijalne Zastite

G. Arban Abrashi, ministar

Pravni osnov: Ustav Republike Kosovo, ¢lan 135, stav 3

Zakon o Ombudsmanu, ¢lan 15 stav 6
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Cilj izveStaja

Cilj ovog izvestaja je da se privuce paznja Ministarstva rada i socijalne
zastite, u vezi sa potrebom preduzimanja prikladnih mera za
razmatranjei odlucivanje o zahtevu za nadoknadu putnih troSkova,

dostavljeno od strane g. SK, g. RM i g. AH, od 17. marta 2014. bez
daljih zakasnjenja.

Sazetak €injenica i dokaza

1. Izvestaj se zasniva na zahtevima g.SK, g.RM, g.AH i oslanjase na
dokaze stranaka i spisa predmeta, koje poseduje Ombudsman, za
odugovlacenje postupka u odluCivanju u vezi sa zahtevom
podnetom dana 17. marta 2014. za nadoknadu putnih troS§kova.

2. Prema podnosiocima zalbe, od vremena kada su premesSteni na
novu radnu duznost, od strane prikladnih autoriteta Ministarstva
rada 1 socijalne zastite (MRSZ), nekoliko puta su zahtevali
nadoknadu putnih troSkova, ali nisu dobili nadokanadu. Na kraju,
17. marta 2014. oni su ponovo podneli zahtev za nadoknadu putnih
troskova, ali bezuspesno, jer doti¢ni autoriteti MRSZ-a nisu uopste
odgovorili. Cak, oni jo§ uvek nisu odludili u vezi sa pomenutim
zahtevom.

Hronologija predmeta

3. G.SK, g.RM, g.AH, inspektori rada, pocetkom meseca septembar
2011 su premesteni iz opstina MaliSevo, Draga$ i1 Orahovac u
Regionalnu kancelariju Inspektorata rada u Prizren. Njima su za
mesece septembar — decembar 2011. ispla¢eni putni troSkovi, dok
od januara 2012. pa nadalje nisu ispla¢eni. Zadnji zahtev za isplatu
putnih troskova pri MRSZ su dostavili 17. marta 2014. ali do sada
0VoO pitanjenije reseno.

4. Dana 19. avgusta 2014. podnosioci zalbe su podneli Zzalbu
Instituciji Ombudsmana (IO), u vezi sa odugovlacenjem postupka
za razmatranje njihovog slucaja od strane MRSZ.
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Dana 2. septembra 2014. Ombudsman je poslao pismo MRSZ-u u
Pristini, u kojoj je zahtevao informacije o preduzetim merama ili
onim koje se planiraju da se preduzmu da bi se slucaj podnosilaca
zalbe razmotrio unutar razumnog vremenskog roka, ali 10 nije
dobio odgovor.

Dana 22. oktobar 2014. Ombudsman je po drugi put poslao pismo
MRSZ-u, u kojem je ponovo zahtevao da se obavesti da li su
preduzete mere za razmatranje odlucivanja u slucaju podnosilaca
zalbi, ali i ovog puta MRSZ nije video opravdanim da odgovori na
zahtev 10.

Pravni osnov

7.

Ustav Republike Kosovo, u ¢lanu 31 navodi da “Svakom se
garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima i nosiocima javnih nadleznosti.”

Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava (EKLIJP), je pravni
dokument primenljiv Ustavom Republike Kosovo i ima prioritet u
slu¢aju sukoba, nad pravnim odredbama i ostalim aktima javnih
institucija. U stavu 1 ¢lana 6, EKLJP-a izricito se isti¢e:” Svako,
tokom odlucivanja 0 njegovim gradanskim pravima i obavezama
ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku”.

Zakon o upravnom postupku Br. 02/L-28

9.

10.

Zakon o upravnom postupku (ZUP), u ¢lanu 11, izrazito navodi
obavezu za donoSenje odluka: “Organi javne uprave, u okviru
svojih nadleznosti, obavezni su odluciti o svakom podnesenom
zahtevu od strane fizickih i pravnih lica”.

U ¢lanu 38, istog zakona, na detaljan nacin se predvida pocetak
administrativnog postupka od stranke i obaveza organa za pruzanje
pismenog odgovora.

“38.4 Upravnik organa javne uprave odmah razmatra zahteve za
delovanje podnet organu od strane zainteresovane stranke i
sprovodi sledece mere:
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a) pismeno obaveStava stranku da je zahtev usvojen i da je
upravni postupak pokrenut, ili

b) pismeno obavestava stranku da je zahtev odbijen i da se
stranka moze Zzaliti protiv odluke shodno proceduri
predvidenoj ¢lanu 101 ovog zakona, ili

C) obavestava stranku da su potrebne dalje administrativne
mere pre nego Sto organ odgovori zahtevu. U tom slucaju,
organ odreduje razumni rok za sprovodenje dodatnih
mera..”

11.Clan 90 u stavu 1 istog zakona, ureduje na¢in objavljivanja
administrativnih akata “Individualni i kolektivni administrativni akti

’

Salju se zainteresovanim strankama u roku od 30 dana.’
Zakon o civilnoj sluzbi Republike Kosovo Br. 03/L-149

12. Clan 28 stav 1 Zakona o Civilnoj sluzbi Kosova Br. 03/L-149
navodi: “ PremeStaj civilnih sluzbenika moZe se sprovesti
rasporedivanjemna  drugo radno mesto i privremenim
rasporedivanjem na druge poslove”.

Uredba o transferu civilnih sluzbenika (UTCS), Br. 06/2010

13. Takode, u ¢lanu 5, stav 5 ove uredbe se istie: “Civilnom sluzbeniku
koji se transferise na drugu lokaciju, dalju od pet (5) km od
njegovog radnog mesta, nadoknaduju mu se putni troskovi.”

Zakon o platama javnih sluzbenika (ZPJS), Br. 03/L.-147

14. Dok na osnovu c¢lana 20, stav 2.4 ovog zakona, javni sluzbenici
imaju pravo na nadoknadu napravljenih troskova tokom obavljanja
duznosti, kao u nastavku: “troskovi nastali kao rezultat
privremenog ili trajnog premesStaja na drugu lokaciju radnog

’

mesta.’
Pravna analiza

15. Imajuéi u vidu zalbe podnosilaca Zzalbi, u vezi sa neuspehom
MRSZ-a da odluci o pitanju nadoknade putnih tro§kova, za duZe od
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16.

17.

18.

dve godine, postupak koji je pokrenut od pocetka 2012. godine i jo$
uvek nije reSen, do dana izrade ovog izvestaja (februar 2015.),
Ombudsman primecuje da imamo neopravdano odugovlacenje
upravnog postupka od strane MRSZ, $to je u suprotnosti sa pravom
na pravilno procesuiranje, unutar razumnog roka, garantovan
stavom 31 Ustava Republike Kosovo, stavom 1 ¢lana 6 EKLJP-a i
¢lanovima 11138 ZUP-a.

Na samom pocetku, Ombudsman podseca da se pitanjaiz radnog
odnosa 1 obavljanje profesije smatra gradanskim pravom u smislu
¢lana 6 EKLJP-a, koji je iz shodno tome primenjivi u postupcima
ovog predmeta.

Ombudsman, takode naglasava da ne preduzimanje odgovarajucih
administrativnih akcija od MRSZ, za razmatranje zahteva za
nadoknadu putnih troskova predstavlja krSenje ljudskih prava,
odnosno pravo na redovan proces, zagarantovano gore navedenim
zakonima. Evropski sud za ljudska prava je presudio u korist
podnosioca zalbe u sliénom slucaju (Vidi Predmet Hornsby protiv
Grcke, od 5. juna 1984), kojom prilikom: “Prihvata Zalbu koja se
tice odugovlacenj aadministrativnog postupka [...] ” i Smatra da je
doslo do krsenja ¢lana 6 stav 1 Konvencije...”

Ombudsman napominje da propust da se razmotre zahtevi
podnosilaca predstavke za isplatu putnih troSkova takode
predstavlja krSenje i nije u skladu sa ¢lanovima 38.4 1 90.1 ZUP-a,
koji obavezuju relevantne administrativne organe da odmah
razmatraju podnete zahteve od stranaka u postupku i da se doneti
akti Salju njima u roku od 30 dana. Pored toga, ¢lan 38.4 zahteva od
vlasti da obavesti stranke u pisanoj formi za prihvatanje ili
odbijanje aplikacije da bi oni imali moguénost delovanja ili
koriS¢enja pravnih lekova. U konkretnom sluc¢aju podnosioci Zalbe
nisu bili obavesSteni pismenim putem o dostavljenom pismu, nije
doneta nikakva odluku u vezi sa njom i, shodno tome, oni su takode
uskraceni za mogucnost koris¢enja pravnih lekova.

96



ZBIRKA IZVESTAJA UPUCENIH ODGOVORNIM VLASTIMA TOKOM 2015

19.

20.

21.

22.

Iako su podnosioci zalbe u pocetku meseca septembar 2011,
premesteni iz opstina MaliSevo, Dragas i Orahovac u Regionalnu
kancelariju u Prizrenu, prema Uredbi o  transferu civilnih
sluzbenika, br. 06/2010, doticni autoriteti nisu uspeli da primene
¢lan 5, stav 5 ove uredbe, koja navodi da “ civilni sluzbenik koji se
transferise na drugu lokaciju, dalju od pet (5) km od njegovog
radnog mesta, nadoknaduju mu se putni troskovi.” Doti¢ni
autoriteti, odnosno MRSZ od januara 2012 godine, podnosiocima
zalbe nisu nadoknadili putne troskove uprkos Cinjenice da su ni
zahtevali njihovu nadoknadu.

Nadoknada troSkova putovanja tokom obavljanja radnih zadataka
tokom transfera se garantuje 1 Clanom 20, stav 2.4 Zakona o
platama civilnih sluzbenika, Br. 03/L 147, koji u slucaju
podnosilaca zalbe nije postovan od strane doti¢nih autoriteta, jer
MRSZ nije uspela da ispuni ove obaveze.

Ombudsman primecuje da u pomenutom slucaju, pitanjenadoknade
putnih troskova treba da ukljuc¢i vremenski period, pocevsi od
januara 2012. onda kada MRSZ je prekinula isplatu putnih
troSkova. MRSZ je podnosiocima zalbe isplatio putne troskove
samo za mesece septembar — decembar 2011. Dok, Sto se tiCe
zadnjeg zahteva podnetog dana 17. marta 2014. za nadoknadu
putnih troSkova, podnosioci Zalbe jo$ nisu dobili odgovor.

Ombudsman zakljucuje da ne razmatranjezahteva podnosioca Zalbe,
dostavljene dana 17. marta 2014. od MRSZ-a, predstavlja
krSenjeprava na pravilan postupak, unutar razumnog roka,
garantovanom stavom 31 Ustava Republike Kosovo, stavom 1 ¢lan
6 EKLJP-a, kao 1 ¢lanovima 11, 38.4 1 90.1 ZUP-a. Ombudsman
smatra da postupak razmatranjazahteva podnosioca zalbe treba da
se obavlja bez daljeg odugovlacenja, pitanje nadoknade putnih
troskova, zaklju¢no treba da se resi na meritoran nacin od strane
MRSZ.
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NESARADNJA MINISTARSTVA RADA | SOCIJALNE
ZASTITE SA INSTITUCIJOM OMBUDSMANA

Ombudsman, sa ciljem istrage zalbenih tvrdnji Zalioca, g. SK, g.RM 1
g. AH, o krSenju ljudskih prava i sloboda, od 2. septembra 2014. 1 22.
oktobra 2014. je poslao pismo MRSZ-u, ali ni na jedno od njihnije
dobio odgovor.

Ustav Republike Kosovo i Zakon o Ombudsmanu, odreduju obavezu
svih drzavnih autoriteta da odgovaraju na zahteve Ombudsmana

Ustav Republike Kosovo

23. U c¢lanu 132, stav 3 Ustava Republike Kosovo, izri¢ito se istice se:
“Bilo koji drugi organ ili institucija, koja sprovodi legitimnu vlast u
Republici Kosovo je duzna da odgovori na zahteve Ombudsmana i
da mu/joj predstavi sva dokumenta i informacije koje su od njega
trazena u saglasnosti sa zakonom”.

Zakon o Ombudsmanu br. 03/L-195

24. Clan 16.4 Zakona o Ombudsmanu, izri¢ito isti¢e: “Ombudsman
preduzima sve mere i potrebne radnje radi razmatranja podnetih
zalbi prema stavu 1. c¢lana 16. ovog Zakona, obuhvatajuci i
direktno intervenisanje kod nadleznih autoriteta od kojih ce se
zahtevati da odgovore u opravdanom vremenu odredenom od
Ombudsmana. Ako traje tesko ostecenje kao posledica podnete
zalbe prema clanu 16. stav 1. ovog Zakona, od nadleznih
autoriteta zahteva se da brzo odgovore”.

25. Clan 16.6 Zakona o Ombudsmanu, izri¢ito istice: “Ombudsman
ima pristup u dosijea i dokumenta svakog autoriteta Republike
Kosovo, ukljucujuci i lekarska dosijea za lica liSena slobode, u
skladu sa zakonom i moze iste da razmatra u vezi slucajeva koji su
U razmatranju i prema ovom zakonu, moze da zahteva od svakog
autoriteta Republike Kosovo i njihovogo soblja da saraduju sa
Ombudsmanom, obezbedivsi relevantne informacije, obuhvatajuci
potpunu ili delimicnu kopiju dosijea i dokumenata prema zahtevu
Ombudsmana”.
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26. Clan 23 Zakona o Ombudsmanu navodi obavezu javnih institucija

217.

28.

Republike Kosovo da saraduju sa Ombudsmanom. U stavu 1 ovog
Clana, izri€ito se istiCe: “Svi autoriteti imaju za obavezu da daju
odgovor Ombudsmanu u sprovodenjuistrage, kao i pruZe
adekvatnu pomo¢ prema njegovomzahtevu”.

Clan 22 stav 4 Zakona o Ombudsmanu izri¢ito istice da:
“Odbijanjeili pobacaj da se odgovori na zahteve Ombudsmana
smatra se kao ometanje rada Ombudsmana. To ne sprecava
Ombudsmana da donese njegove zakljucke i preporuke.”.

Odbijanje ili neuspeh da se saraduje sa Ombudsmanom 1 da se
odgovara nanjegovezahteve, osim da je neustavno i nezakonito
delovanje, ono je i institucionalna neodgovornost koja nuzno ima za
posledicu preduzimanje zakonskih mera protiv odgovornih lica u
javnim institucijama, u smislu c¢lana 23 stav 2 Zakona o
Ombudsmanu: “Odbijanje saradnjesa Ombudsmanom od strane
civilnog sluzbenika, funkcionera ili javnog autoriteta cini razlog da
Ombudsman zatrazi od nadleznog organa pokretanje upravnog
postupka obuhvatajuc¢i i preduzimanje disciplinskih mera do

’

otpustanja sa posla ili civilne sluzbe.’

Zakljuéci Ombudsmana

29.

30.

Ombudsman primecuje da MRSZ, iako ima ustavnu i zakonsku
obavezu, nije odgovorila na dva pisma upucena od strane
Ombudsmana, §to predstavlja krSenjeUstava Republike Kosova i
Zakona o Ombudsmanu. Takvi postupci negativno uti¢u na dobro
upravljanje 1 efikasnu =zastitu ljudskih prava zagarantovanih
Ustavom Republike Kosovo 1 vaze¢im zakonima.

Ombudsman podvla¢i da jedino kroz saradnju 1 efikasnu
komunikaciju izmedu Ombudsmana i javnih institucija ¢e se
omoguciti brze reSavanje Zalbi, efikasnu eliminaciju krSenja
ljudskih prava i sloboda i poboljSac¢e nedostatke u radu i delovanju
drzavne administracije, zakljucenih tokom istraga Ombudsmana.
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31. Ombudsman, u skladu sa ¢lanom 135, stav 3, Ustava Republike
Kosovo “[...] Ima pravo da vrsi preporuke i predlaze mere, onda
kada primeti krsenje prava i sloboda ljudi od strane organa javne
administracije i ostalih drZavnih organa..” Stoga, u skladu sa
C¢lanom 25 Zakona o Ombudsmanu Br. 03/L-195, na osnovu
navedene pravne analize, odnose¢i se na napred pomenute
argumente, sa ciljem poboljSanja postupaka u skladu sa zakonom i
ostalim normativnim aktima za razmatranje zalbi, Ombudsman;

Preporucuje Ministarstvo rada i socijalne zastite

1. Preduzimanje hitnih mera za razmatranje zahteva g. SK, g.
RM i g. AH, za nadoknadu putnih troSkova, bez daljih
odugovlacenja, na osnovu napred citiranih zakona.

2. Obradu slucajeva i meritornom odludivanju U vezi sa
slicnim zahtevima, za sve podnosioce zahteva, unutar
opravdanog vremenskog roka, u skladu sa doti¢nim
zakonodavstvom, primenljivim u Republici Kosovo.

3. Ministarstvo rada i socijalne zastite da odgovori na pisma
Ombudsmana, poslata dana 2. septembra 2014. i dana 22.
oktora 2014. kao ustavna i zakonska obaveza za saradnju
sa Ombudsmanom.

Preporuka za SkupStinu Republike Kosovo

4. Da koristi zakonski i wustavni autoritet nad ostalim
driavnim organima, da bi oni ispunili njihove zakonske i
ustavne obaveze, u odnosu na zahteve i preporuke
Ombudsmana.

U skladu sa ¢lanom 132, stav 3 Ustava Republike Kosovo i ¢lanom 26
Zakona o Ombudsmanu, br. 03/L-195, molimo vas da nas informiSete o
akcijama koje ¢ete preduzeti, u vezi sa ovim pitanjem, kao odgovor na
date preporuke.
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Uz zahvalnost za saradnju, molimo vas da vas odgovor u vezi sa ovim
pitanjem, posaljete unutar razloznog vremenskog okvira, ali ne kasnije
od 19. marta 2015.

S postovanjem,

Sami Kurteshi
Ombudsman

Kopija: - G. Kadri Veseli, predsednik SkupStine Republike
Kosovo

- G. Isa Mustafa, premijer Republike Kosovo

PriloZeno: - Kopije pisama poslata pri MRSZ, od 2. septembra 2014. i
22. oktobra 2014.
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Pristina, 23. februar 2015.

IZVESTAJ SA PREPORUKOM

Zalba br. 302/2012

AM
protiv

Specijalne komore Vrhovnog suda Kosova

Predmet: Proceduralno odugovlacenje Specijalne komore
Vrhovnog suda Kosova u odluc¢ivanju o predmetu SR-
11-0315/C-1II-12-1993, koja se tice predaje
nepokretnosti od PIK“Progres” u Prizren

Upucéeno: G. Sahit Sylejmani, predsednik
Specijalna komora Vrhovnog suda Kosova
Ul. “Nazim Gafurri”, br. 31
10000 Pristina

Pravni osnov: Ustav Republike Kosovo, ¢lan 135, stav 3

Zakon o Ombudsmanu, ¢lan 15, stav 6
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Cilj izveStaja
Cilj ovog izvestaja je da se privuce paznja Posebnoj komori Vrhovnog
suda Kosova (SKVSK), u vezi sa potrebom preduzimanja prikladnih

mera za razmatranje 1 odlu¢ivanje o predmetu SR-11-0315/C-III-12-
1993, bez daljih zakasnjenja.

SazZetak Cinjenica

Ombudsman, na osnovu ¢lana 15.1 Zakona o Ombudsmanu br. 03/L-
195, dana 26. juna 2012. je primio zalbu g.AM(u daljem tekstu
podnosilac zalbe), protiv SKVSK, u vezi sa odugovla¢enjem sudskog

postupka u odlucivanju o predmetu SR-11-0315, koji se tie predaje
privatizovane nepokretnosti u vlasniStvo PIK “Progres” u Prizrenu.

Cinjenice, dokazi i informacije, koje poseduje Institucija Ombudsmana
(IO), prikazana od podnosioca zalbe i prikupljene tokom obavljanja
istrage, se mogu prikazati kao u nastavku:

1. U 2005. godini podnosilac zalbe, je dostavio zalbu Osnovnom
sudu u Prizrenu, za odredivanje prava vlasniS§tva na zemljistu
tuzenog PIK “Progres” u Prizrenu.

2. Dana 19. aprila 2011. Osnovni sud u Prizrenu je doneo presudu C.
br. 1018/05 1 proglasen je nenadleznim, zbog pokretanja postupka
likvidacije PIK “Progres” u Prizrenu, u ¢ije ime su registrovane
sporne parcele.

3. Dana 16. septembra 2011. predmet je dostavljen SKVSK na dalje
razmatranje, koji je registrovan pod brojem SR-11-0315.

4. Dana 26. juna 201. podnosilac Zalbe je podneo zalbu 10.

5. Dana 11. jula 2012. Ombudsman je poslao pismo predsedniku
SKVSK, u kojem je trazio da bude obavesSten o preduzetim
akcijama 1ili onim koje sud planira da preduzme, u slucaju
podnosioca zalbe.

6. Dana 14. avgusta 2012. predsednik SKVSK pismom je obavestio
Ombudsmana, “da prema podacima iz baze podataka proistice da
nema proceduralnih akcija, ali na osnovu beleski u ovom predmetu
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10.

1.

12.

13.

je promenjeno dvoje sudija i pre izvesnog vremena je dodeljen
novom sudiji ”.

Dana 13. februara 2013. 1 5. marta 2013. 1 30. aprila 2013.
predstavnica IO je kontaktirala sa administratorom suda i zahtevala
je informacije o slucaju podnoisoca Zalbe.

. Dana 30. aprila 2013, predstavnica IO, je obavestena od SKVSK,

da ¢e se razmotriti status pomenutog predmeta i da ¢e je o tome
obavestiti.

Dana 10. maja 2013. Ombudsman je uputio jo$ jedno pismo
predsedniku SKVSK, da bi se informisao u kojoj fazi postupka se
nalazi predmet podnosioca Zalbe, kao i koje akcije su preduzete od
ovog suda da se pomenuti slucaj procesuira unutar razumnog roka,
u skladu sa zakonom i ¢lanom 6 Evropske konvencije o ljudskim
pravima.

Dana 18 jul 2013, Ombudsman je ponovo poslao pismo SKVSK-u,
u vezi sa pomenutim predmetom.

Dana 21. avgusta 2013. SKVSK pismom obavestava Ombudsmana,
“da je predmet SR-11-0315, na zahtev Osnovnog suda u Prizrenu
dana 19. 11. 2012. poslat na razmatranje, o gradanskom predmetu
C. Br. 427/09, i na osnovu beleski kancelarije za registrovanje
predmet se nalazi u Osnovnom Sudu u Prizrenu”.

Dana 5. septembra 2013. 10 je obavestio podnosioca Zalbe o
podacima obezbedenim od SKVSK. Polaze¢i od obezbedenih
informacija od 10, podnosilac Zalbe dana 12. septembra 2013. se
obratio Osnovnom sudu u Prizrenu da bi se obavestio o statusu
njegovog predmeta.

Podnosilac zalbe je obaveSten od pomenutog suda da se spisi
predmeta SR-11-0315 (C. Br. 1018/05), koji su bili na pregledu u
gradanskom predmetu C. Br. 427/09, poslati SKVSK-u dana 5.
februara 2013. (prateéi akt kojim su poslati).
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Dana 23. septembra 2013. Ombudsman je poslao jos jedno pismo
predsedniku SKVSK, u vezi sa predmetom.

Dana 28. oktobra 2013. Ombudsman je dobio odgovor od
predsednika SKVSK, koji ga informise sledece:

“da je to obavestenje obavljeno na osnovu podataka iz kancelarije
registracije suda, jer je bilo vreme odmora i mnoge sudije su bile
na odmoru u to vreme, tako da nismo imali pristup predmetu.
Kasnije smo otkrili da je predmet vracen od strane Osnovnog suda
u Prizrenu dana 6. februaar 2013. i bio je dostavljen predmetnom
sudiji. Predmetni sudija F SH. je podneo zahtev za izuzeée od
donosenja odluke u ovom slucaju i ne vidi se tacan datum kada je
primio zahtev, Predsednik Kolegijuma David Wilocox. Zatim, 1.
oktobra 2013. G Wilocox je imenovan za ¢lana Apelacionog Veca,
dok je njegove predmete, zajedno sa zahtevom sudije F. SH, dobio
novi medunarodni sudija. O zahtevu, predsedavajuci- novi sudija

2

ovog kolegijuma jos uvek nije odlucio.

Dana 6. januara 2014. podnosilac zalbe je upuéen da SKVSK
podnese zahtev za hitno razmatranje njegovog predmeta.

Dana 10. februara 2014. podnosilac Zalbe je obavestio kancelariju
10-a, da je SKVSK podneo zahtev za hitno razmatranje njegovog
predmeta.

Dana 20. maja 2014. predstavnica 10-a, je obaveStena od
kancelarije za upravljanje sudskim predmetimaa i obaveStena je da
je predmet dobio novi broj prijema, C-II1-12-1993.

Dana 7. jula 2014. predstavnica 10-a, je obavestena od SKVSK da
trenutno u panelu nedostaju sudije, jer je bilo mnogih izmena sudija
1da se od 15. jula 2014. ocekuje da dode novi sudija.

Dana 22. decembra 2014. predstavnica 10-a, je putem elektronske
poste trazial informacije od Kancelarije za upravljanje predmetima
pri SKVSK, u vezi sa predmetom podnosioca Zalbe.
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21.

Dana 30. decembra 2014. predstavnica 10-a, je obavesStena da je
predmet podnosioca Zalbe u postupku, ali jo§ uvek nije odluceno o
istom.

Pravni instrumenti primenljivi u Republici Kosovo

22.

23.

24.

25

26.

U nacelu, Ustav Republike Kosovo, u ¢lanu 21 istice: “Republika
Kosovo stiti i garantuje ljudska prava i osnovne slobode,
predvidene ovim Ustavom”.

Posebno mesto u okviru ovih prava, na osnovu ¢lana 31 Ustava,
zauzima pravo na pravicno i nepristrasno sudenje gde se istice:

“Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drzavnim organima i nosiocima javnih nadleznosti. Svako ima
pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka o
pravima i obavezama u razumnom roku, od strane nezavisnog |
nepristrasnog, zakonom ustanovljenog suda”.

Clan 54, Sudska zastita prava, Ustava Kosova, navodi:

“Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenja ili
uskracivanja nekog prava koje je garantovano ovim Ustavom, kao i
pravo na efikasne pravne mere ukoliko se utvrdi da je pravo
prekrseno”.

. Evropska konvencija o zastiti osnovnih ljudskih prava i sloboda

(EKLJP) je medunarodni dokument, koji je na osnovu Ustava
Republike Kosovo direktno primenljiv u Republici Kosovo i ima
prioritet, u slucaju sukoba, nad zakonskim odredbama i ostalim
aktima javnih institucija. Stoga, stav 1 ¢lana 6 EKLJP-a garantuje
da: “ U odlucivanju gradanskih prava i obaveza, svako ima pravo
na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku”.

Dok ¢lan 13 EKLIJP-a, navodi:

“Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj
Konvenciji ima pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim
vlastima, bez obzira jesu li povredu izvrsila lica koja su postupala u
sluzbenom svojstvu”.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

U mnogim sluc¢ajevima, Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) je
istakao da pravo stranke da se o njegovom predmeut odluc¢i u
razumnom vremenskom roku, predstavlja sustinski element prava
na pravicno 1 nepristrasno sudenje.

Zakon o sudovima br. 03/L-199, u ¢lanu 7 stav 2 navodi:

“Svako lice ima ravnopravan pristup sudovima i nikome se ne
uskracuje pravo na pravedno sudenje u skladu sa redovnim
zakonskim postupkom ili pravo na jednaku zakonsku zastitu. Svako
fizicko i pravno lice ima pravo na pravedno sudenje i unutar
razumnog vremenskog roka”.

Clan 7 stav 3 istog zakona navodi:

“Svako lice ima pravo da se obrati sudu sa zahtevom za zastitu i
sprovodenje svojih zakonskih prava. Svako lice ima pravo da koristi
pravne lekove protiv sudske odluke ili odluke donete u upravnom
postupku koja krsi njegovo/njeno pravo ili interes na nacin utvrden
zakonom”.

Clan 22 stav 1.5 ovog zakona navodi nadleZnosti Vrhovnog suda
“u Posebnoj komori, predmeti Kosovske agencije za privatizaciju
ili Kosovske poverilacke agencije, kao sto se predvida zakonom”.

Zakon br. 04/L-033 o SKVSK, c¢lan 1, stav 3 ovog zakona istice:
“SKVSK je deo Vrhovnog suda Kosova kako je odredeno c¢lanom
22 Zakona br. 03/L -199 o sudovima .

Clan 4 ovog zakona navodi: “SKVSK ima iskljucivu nadleznost nad
svim predmetima i postupcima u pitanjima privatizacije i likvidacije
Kosovske agencije za privatizaciju (KAP), naslednik Kosovske
poverilacke agencije (KPA) .

Takode, ¢lan 14, stav 4 ovog zakona navodi: “prilikom tumacenja i
primene ovog zakona, ako je potrebno resiti proceduralno pitanje
koje nije dovoljno uredeno u ovom zakonu, SKVSK ¢e primeniti
mutatis mutandis relevantne odredbe Zakona o parnicnom
postupku ™.
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34. Zakon o parni¢nom postupku br. 03/L-006, u c¢lanu 1 navodi
“odreduju se proceduralni propisi na osnovu kojih sud razmatra i
resava sporove pravnogradanskih odnosa fizickih i pravnih lica,

’

ako posebnim zakonom nije drugacije utvrdeno”.

35. Dok na osnovu ¢lana 10, stav 1 istog zakona “Duznost suda je da
nastoji da se postupak vodi bez odugovlacenja i sa sto manje
troskova, kao i da onemoguci svaku zloupotrebu proceduralnih
prava koja po ovom zakonu pripadaju strankama”.

Zaklju¢ci Ombudsmana

36. Na osnovu analize informacija, dokaza i ¢injenica koje poseduje,
Ombudsman smatra da je doSlo do povrede prava na pravicno
sudenje u razumnom roku, kako je garantovano napred navedenim
zakonskim aktima, kao 1 krSenja prava na delotvorne pravne lekove
u odlucivanju o slucaju podnosioca Zalbe. U parni€nom postupku,
vreme koje treba uzeti u obzir, prilikom odlu€ivanja o duZini
trajanja postupka, pocinje da teCe od pocetka sudskog postupka,
koji u ovom slucaju pocinje od dana kada je podnosilac Zalbe
podneo tuzbu (2005) do datuma izdavanja ovog izveStaja  (23.
februar 2015.).

37.0d 2005. godine, kada je podnosilac zZalbe pokrenuo tuzbu za
dokazivanje vlasniStva OpStinskom sudu u Prizrenu, proslo je vise
od 10 godina, 1 on jo$ nije ostvario pravo na osnovu podnetog
zahteva.

38.0d 16. septembra 2011. kada je predmet dostavljen pri SKVSK,
kao nadleznom sudu za razmatranje predmeta iz procesa
privatizacije, prosle su 4 godine, podnosiocu zalbe nije data
mogucnost ostvarivanja njegovog prava, na oshovu zakona i
primenljivih medunarodnih akata.

39. Ombudsman podse¢a da je sudska praksa ESLJP potvrdila da, u
slu¢ajevima gde je uklju¢eno odredivanje gradanskih prava, trajanje
postupka normalno se racuna od vremena pokretanja sudskog
postupka. U ovom slucaju, sudski postupak je pokrenut u
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40.

41.

42.

43.

44,

Opstinskom sudu u Prizrenu, u 2005. godini, dok je SKVS
prosleden dana 16. septembra 2011. i nastavlja se i1 dalje u 2015.
godini.

Takode, Ombudsman podse¢a da ¢lan 6 stav 1 EKLIJP-a, ne

predvida nikakav apsolutni rok za odredivanje opravdanosti trajanja
postupka.

Ali, Ombudsman ponavlja da je u ovom slucaju, relevantni period
za razmatranje predmeta podnosioca Zalbe poc¢inje2005. godine, od
datuma kada je podnosilac Zalbe podneo tuzbu Opstinskom sudu
u Prizrenu i 16. septembra 2011. od datuma kada je predmet poslat
SKVSK. Posto jos uvek nije doneta kona¢na odluka o ovom sluc¢aju
1 da se predmet nalazi joS u prvoj fazi razmatranja, krajnjim
datumom istrage u ovom predmetu koji se razmatra, smatra se
datum objavljivanja ovog izvestaja. Zbog toga, Ombudsman smatra
da je postupak trajao viSe od deset (10) godina.

Ne procesuiranje predmeta podnosioca Zalbe bi stvorilo situaciju
opSte pravne nesigurnosti, smanjila bi se 1 ubila gradanska vera u
pravdu 1 vladavinu prava. Takva situacija 1 takvi postupci
primoravaju gradanina nezasSticenog od drzave, da se vrti u krug,
bez pronalazenja reSenja kako da uspostavi svoje povredeno pravo.

U stvari, nedostatak delotvornih pravnih sredstava, u smislu
povrede njegovogprava na pravi¢no sudenje u razumnom roku, koje
je garantovano ¢lanom 6 EKLJP-a, takode predstavlja povredu
njegovog prava na delotvorno pravno sredstvo na osnovu ¢lana 13
EKLJP-a.

Clan 13 EKLJP-a, naglasavaju¢i posebno obavezu drzave, da pre
svega S§titi ljudska prava, kroz pravni sistem, pruza dodatne
garancije za pojedinca da on ili ona uZiva ova prava, na efikasan
nacin. Zahtevi ¢lana 13 podrZavaju i ojac¢aju one ¢lana 6 EKLJP-a.
Znadi, ¢lan 13 garantuje delotvorni pravni lek pred nacionalnim
vlastima zbog navodnog krSenja zahteva na osnovu clana 6, za
razmatranj eslucaja u razumnom roku. Posto slucaj podnosioca
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45.

46.

47.

Zalbe ima veze sa duzinom postupka na razmatranje njegovog
slucaja, ¢lan 13 EKLJP-a je primenljiv.

Ne procesuiranje sudskog predmeta podnosioca Zalbe unutar
zakonskih rokova, predstavljk krSenjeljudskih prava i sloboda, kao
ustavnog prava, zagarantovanog ¢lanom 24 stav 1 kao i 54 Ustava
Republike Kosovo 1 nadlezni organi treba da se pridrzavaju i
sprovode zakonske odredbe u vezi sa rokovima, kako bi osteceni
imali moguénost sudske zastite prava.

Ombudsman primecuje da na nijedan nacin ili poseban put nije
postojao i nije dat na raspolaganje podnosiocu zalbe, kojim bi mu
bilo omogué¢eno da se zali na odugovlacenje postupka u
razmatranju njegovog predmeta, uz predvidanje ili nadu za
ispunjenje neke olakSice, u obliku sprecavanja nepravde ili
nadoknade za doZivenu nepravdu od suda.

Stoga, Ombudsman, u skladu sa ¢lanom 135, stav 3 Ustava
Republike Kosovo, “Ombudsman ima pravo da vrsi preporuke i
predlaze mere, onda kada primeti krsenje prava i sloboda ljudi od
strane organa javne administracije i ostalih drZavnih organa” i
Clanom 15 stav 6 Zakona Br. 03/L-195 datum 27 avgust 2010, o
Ombudsmanu, na osnovu kojeg “Ombudsman nece intervenisati u
slucajevima i drugim pravnim postupcima koji se vode pred
sudovima, osim u slucajevima neopravdanog kasnjenja ili
ocigledne zloupotrebe viasti.”’, na osnovu gore recenog,

PREPORUCUJE

Specijalnoj komoru Vrhovnog suda Kosova

1. Da preduzme hitne mere za razmatranje i meritorno
odlucivanje, bez daljih odlaganja, sudskog predmeta g.AM
(predmet SR-11-0315/C-111-12-1993).
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U skladu sa ¢lanom 132, stav 3 Ustava Republike Kosovo 1 ¢lanom 26
Zakona o Ombudsmanu, br. 03/L-195, molimo vas da nas informiSete o
akcijama koje ¢e preduzeti SKVSK, u vezi sa ovim pitanjem, kao
odgovor na datu preporuku.

Uz zahvalnost za saradnju, molimo vas da va§ odgovor u vezi sa ovim
pitanjem, poSaljete unutar razloznog vremenskog okvira, ali ne kasnije
od 23. marta 2015.

S posStovanjem,

Sami Kurteshi
Ombudsman
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Pristina, 12. mart 2015.

Za:

Kopija:

Predmet:

Pravni osnov:

IZVESTAJ SA PREPORUKAMA

Zalba br. 48/2012
XHK

Zalba br.176/2012
MB

Zalba br.125/2013
AM

Zalba br. 36/2015
HB

Zalba br.49/2015
MSH

protiv
Kosovska agencije za imovinu
Gda Florije Kika

v.d. zamenica izvr$nog direktora Kosovske agencije za
imovinu

G. Isa Mustafa

Premijer Vlade Republike Kosovo

Preporuke u vezi sa zalbama ne izvrSenja pravosnaznih
odluka Komisije za stambena i smovinska pitanja
Direkcije za stambena i1 imovinska pitanjau Opstini
Severna Mitrovica

Ustav Republike Kosovo, ¢lan 135, stav 3

Zakon o Ombudsmanu, ¢lan 16, stav 1.2
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Cilj izveStaja

l.

Svrha ovog izvesStaja je da se privuée paznja institucijama
Republike Kosovo u vezi sa ne izvrSenjem konacnih odluka
Komisije za stambena 1 imovinska pitanja Direkcije za stambena 1
imovinska pitanja(u daljem tekstu: Komisija) u Opstini Severna
Mitrovica. Odluke komisije se ticu povratka vlasniStva nad
imovinom raseljenih lica, kao rezultat rata 1998-1999, nad kojima
oni imaju neko imovinsko pravo.

Ovlas¢enjeOmbudsmana

2.

Na osnovu ¢lana 16, stav 1.2 Zakona o Ombudsmanu Br. 03/L-195
Ombudsman je ovlaséen “da skreme paZnjuna slucajeve kada
institucije krse ljudska prava i da podnese preporuke da se prekine
sa takvim slucajevima, a kada je to neophodno da izrazi svoje
misljenje0 stavovima i reagovanju odgovarajucih autoriteta u vezi
takvih slucajeva.”

Opis slucaja

3.

Ovaj izvestaj se zasniva na velikom broju pojedinacnih zalbi koju je
podneo g. AM, g. XHK, g. MB, g HB, g. MSH (u nastavku:
podnosioci zalbe) i oslanjase na dokaze podnosilaca zalbe, kao i na
spise predmeta, koje poseduje Ombudsman u pogledu ne
sprovodenja odluka Komisije.

Podnosiocima Zalbe, pojedina¢nim odlukama Komisije, je priznato
pravo, kao nosiocima vlasni¢kih prava® nad imovinom koja se
nalazi u severnom delu Mitrovice.

Direkcija za stambena i imovinska pitanja(u nastavku: Direkcija) i
Kosovska agencija za imovinu (u nastavku: Agencija), kao
naslednica dela odgovornosti Direkcije, su primili zahteve

2 Komisija je obavila restitutio in integrum, $to podrazumeva da su priznali to pravo
nad imovinom koja je postojala pre 1999godine.
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podnosilaca predstavke za upravljanje imovinom®™ i njihovo
ukljucivanje u Semu zakupa. Medutim, plac¢anje zakupnine u veéini
slucajeva nije ostvareno ili je delimi¢no ostvareno jer se trenutno
imovina koristi bespravno od neovla$¢enih lica ili lica koja su se
smestila u imovinu kroz upravljanje Agencije, ali odbijaju da plate
kiriju.

SazZetak Cinjenica

6.

Cinjenice, dokazi i informacije koje poseduje Institucija
Ombudsmana (I0), mogu se sazeti u nastavku:

Slucaj g. XHK

7.

10.

11.

Dana 12. decembra 2003. komisija odlukom HPCC/D/99/2003/C, je
odlucila da se g. XHK vrati pravo na posedovanje trazene imovine.

Dana 30. septembra 2004. nakon kona¢ne odluke komisije, g. XHK
je trazio da Direkcija upravlja njegovom imovinom, koja je pristala
da ga ukljuci u Semu zakupa imovine.

Dana 19. januara 2012. g. XHK je podneo zalbu pri 10 protiv
Aagencije, zbog neisplate kirije za imovinu pod njenim
upravljanjem.

Dana 20. februara 2012. Ombudsman je poslao pismo zameniku
direktoraAagencije, g. Xhevat Azemi i zahtevao je informacije u
vezi sa preduzetim merama ili onim koje Agencija planira preduzeti
, U vezi sa pitanjem ne isplacivanja kirije.

Dana 22. februara 2012. g. Azemi je u odgovoru obavestio
Ombudsmana da je paket je kirija dostavljena za imovinu dana 18.
aprila 2007. i da je prva kirija isplacena Agenciji novembra 2009.
godine g. Azemi, u nastavku isti¢e da je drugi sporazum o Kkiriji
potpisan avgusta 2010. godine do jula 2011. godine i da je zadnji

3 Vidi tacku 44 ovog izvestaja.
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12.

13.

sporazum potpisan februara 2012. godine i da je Agencija u procesu
transfera zakupa-kirije.

Dana 6 .marta 2014. 10 je kontaktirala g. XHK wuz pitanjeda i je
dobio iznos kirije, na osnovu ugovora koje je potpisala Agencija. g.
XHK je odgovorio da nije primio nekakav iznos od Agencije na ime
kirije.

Dana 20. januara 2015. 10 je kontaktirala g. XHK kako bi se
informisala da 1i je bilo nekog razvoja u vezi sa slu¢ajem. G. XHK
je obavestio 10-a da nije bilo nikakvog pozitivnog pomaka, u vezi
sa trazenom imovinom. On je,StaviSe, tvrdio da pokuSava da stupi
u kontakt sa rukovodiocem regionalne kancelarije Agencije u
Mitrovici, ali bez uspeha.

Slucaj g. MB

14.

15.

16.

17.

18.

Dana 12.  decembar 2003. Komisija je  odlukom
HPCC/D/99/2003/C,  odlucila da se g.MB wvrati pravo na
posedovanje trazene imovine.

Dana 5. marta 2007. g.MB je trazio upravljanje imovinom od strane
Direkcije, koja je pristala ga ukljuci u $emu zakupa imovine.

Dana 2. april 2012. g.MB je podneo zalbu 10O protiv Agencije. On
je tvrdio da Agencija nije preduzela bilo koju radnju da izbaci
neovlas¢ene korisnike sa njegove imovine niti je sprovela Semu
zakupa, iako se imovina nalazi pod upravom Agencije. g.MB, dalje
navodi da za viSe od 13 godina on nema pristupa svojoj imovini.

Dana 1.5 maja 2012. odgovorni sluzbenik 10-a je poslao pismo
zameniku direktora Agencije g. Xhevat Azemi i zahtevao je
informacije u vezi sa preduzetim merama ili koje Agencija planira
preduzeti, u vezi sa pitanjem neisplate kirije.

Dana 15. maja 2012. g. Azemi je u svom odgovoru je obavestio
odgovornog sluzbenika I0-a da je imovina gMB ukljuena u
Semu zakupa, ali zbog stanja koje postoji u severnom delu
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19.

20.

Mitrovice, Agencija nije mogla da primeni Semu o zakupu niti da
vrati u posed imovinu g.MB.

Dana 17. aprila 2013. odgovorni sluzbenik 10-a se sastao sa
zamenikom kancelarije Agencije u Mitrovici g. Bedri Voca. On je
obavestio da isplata kirije ne moZe da se ostvari, uprkos
nastojanjima Agencije. On je tvrdio da policija sa severa Mitrovice
obavestila Agenciju da ne mogu pruziti sigurnost za sluzbenike
Agencije, zbog rizika koji tamo postoji.

Dana 20. januara 2015. 10 je kontaktirao g.MB, da bi se informisao
da 1i je bilo nekog razvoja, u vezi sa slucajem. G.MB je obavestio
[0-a da nema nikakvog pozitivnog razvoja, u vezi sa trazenom
imovinom. Stavise, on je tvrdio da za 15 godina primio kiriju samo
za jedan mesec.

Slucéaj g. AM

21.

22.

23.

24.

25.

Dana 17. oktobra 2003. Komisija je odlukom HPCC/D/93/2003/C,
odlucila da se g. AM vrati pravo na posedovanjetrazene imovine.

Dana 4. juna 2007. nakon pristanka g. AM , Agencija je ukljucila
imovinu u Semu o zakupa.

G.AM se obratio nekoliko puta Agenciji sa zahtevom za placanje
kirije ili da se neovlas¢eni korisnik istera iz imovine i zahtevao je
informacije u vezi sa njegovom imovinom. G.AM se obratio
Agenciji, 13. januara 2014. i tom prilikom Agencija je odgovorila
da nije primila nijednu isplatu za kiriju, ali da su zalaganja Agencije
bila neprestana i da njegov slucaj nije zanemaren zbog ne delovanja
Aagencije, ve¢ zbog nedostatka podrske autoriteta reda.

Dana 31. januar a2013. g. AM je dostavio zalbu IO protiv Agencije.
On je tvrdio da Agencija nije preduzela nijednu meru nad
neovla§¢nim korisnicima njegove imovine koja se nalazi na
severnom delu Mitrovice.

Dana 17. aprila 2013. odgovorni sluzbenik 10-a se sastao sa
zamenikom Sefa kancelarije Agencije u Mitrovici g. Bedri Voca. On
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je obavestio da se isplata kirije ne moze ostvariti uprkos
nastojanjima Agencije. On je tvrdio da je policija sa severa
Mitrovice obavestila Agenciju da ne moze pruziti sigurnost za
sluzbenike Agencije, zbog rizika koji tamo postoji.

26. Dana 20. januara 2015. 10 je kontaktirao g. AM da bi saznao da li
je bilo nekog pomaka u vezi sa slucajem. G.AM je obavestio 10 da
je dosadasnji neovlaséeni korisnik napustio imovinu i uzeo sa
sobom svu kuénu opremu. Stavise, g. AM je istakao da se trenutno
druga porodica uselila u stan, kroz $emu upravljanja Agencije, ali
jos uvek nije dobio nikakav iznos na ime kirije.

Slucaj g. HB

27.Dana  20. avgusat  2005. Komisija  je  odlukom
HPCC/D/209/2005/A&C, odlucila da se g. HB vrati imovinsko
pravo na trazenoj imovini.

28. Nakon stupanja na snagu odluke Komisije, g. HB je trazio od
Direkcija upravljanje imovinom i dao je pristanak za ukljucivanjeu
Semu o zakupu i imovina je stavljena pod upravu Aagencije.

29. Dana 2.6 januaar 2015. g. HB je dostavio Zalbu IO protiv Agencije.
On je tvrdio da Agencija nije preduzela nijednu meru nad
neovlas¢enim korisnikom njegove imovine koja se nalazi u
severnom delu Mitrovice.

30. Na osnovu odgovora koji je IO dobila od Agencije, dana 2. februara
2015. paket o kiriji je dostavljen na imovinu dana 10. novembra
2009. i do sada Agencija nije uzela kiriju, uprkos neprestanim
zalaganjima. Stavise, Agencija je jo§ jednom naglasila ne pruZanje
podrske autoriteta reda za imovinu koja se nalazi u severnom delu
Mitrovice.

Slucaj g. MSH

31.Dana 2. februara 2015. g. MSH je prilozio zalbu 10 protiv
Agencije. On je tvrdio da Agencija nije preduzela nikakvu meru nad
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neovlaséenim korisnikom, uprkos kontinuiranim zahtevima od
strane podnosioca zalbe upuéenih Agenciji.

32.Dana 18. februara 2015. IO se obratila Agenciji i zatrazila
informacije o Zzalbi. Agencija je odgovorila dana 26. februara 2015.
gde je tvrdila da je imovina uklju¢ena pod upravu Agencije. Dalje,
Agencija je tvrdila da je potpisala tri ugovora o zakupu za imovinu
u pitanju, koja su delimi¢no ostvarena. Agencija je Stavise potvrdila
da su njeninapori bili neprestani u vezi zakupa imovine i tvrde su da
ovaj slucaj nije zanemaren zbog ne delovanja Agencije, veé iz
razloga sa kojim je 10 upoznata i koji se ti€u nedostatka podrske
organa za sprovodenje zakona u vezi sa imovinom u severnom delu
Mitrovice.

Komunikacija sa Agencijom i saZetak ¢injenica

33. 1z sazetka Cinjenica vidi se da je IO komunicirala sa Agencijom u
vezi sa svakom Zalbom ponaosob. Isto tako, IO je imala
komunikaciju sa zvani¢nicima Agencije’® radi pribavljanja
informacija o ukupnom broju slucajeva koji se ti¢u sprovodenja
odluka Komisije u severnom delu Mitrovice, kojom prilikom je
obavesten da Agencija pod upravom ima ukupno 390 imovina, i da
je izvrSeno oko 27 iseljenja. Ovom prilikom, IO je obavestena da je
Agencija obavezna da sprovodi odluke Komisije. Agencija, tokom
sprovodenja odluka Komisije, na zahtev uspesnih podnosilaca zalbi,
moze da imovinu stavi pod upravljanje, a takode moze i da oslobodi
predmetnu imovinu. Na severnom delu Mitrovice procedura
upravljanja imovinom ili njihovog oslobadanja traje duze nego u
drugim delovima Kosova, posto u ovom delu Agencija, duzi
vremenski period, nije imala podrSku organa reda u sprovodenju
odluka. Ali, prema Agenciji, u mesecu martu 2014. autoriteti reda
su poceli da podrzavaju Agenciju, ali prema poslednjim

** Elektronska komunikacija sa gd. Elhame Gorani, preko gde Florije Kika, v.d.
izvrSne direktorice KAl-a, dana 24, 25. 1 26. novembra 2014.
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informacijama koje je IO primila od Agencije, na pocetku 2015.
godine, ponovo je izrazeno ne podrZzavanje organa reda u
sprovodenju odluka Komisije.

Pravni osnov
34. Ustav Republike Kosovo garantuje osnovna prava i slobode.
35. Clan 22 Ustava Republike Kosovo navodi da:

“Ljudska prava i slobode, koja su wutvrdena sledecim
medunarodnim sporazumima i instrumentima [...] garantovana su
ovim Ustavom, i direktno se primenjujuna teritoriji Republike
Kosovo i imaju premo¢, u slucaju konflikta, nad svim zakonskim
odredbama i ostalim aktima javnih institucija”. U okviru ovih
medunarodnih instrumenata se ukljucuje 1 Evropska konvencija o
zastiti ljudskih prava (EKLJP).

36. Clan 53 Ustava Republike Kosovo navodi da: “Osnovna prava i
slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti sa
sudskom odlukom Evropskog suda o ljudskim pravima” (ESLIP).

Zastita imovine

37. Ustav Republike Kosovo, u ¢lanu 46, stav 1 navodi da: “Pravo na

’

imovinu je zagarantovano.’
38. Clan 1 Protokola Br. 1 EKLJP-a navodi da:

“Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzZivanjesvoje
imovine. Niko ne moZe biti lisen svoje imovine, osim u javnom
interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i opStim nacelima
medunarodnog prava”

Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenjel Pravo na redovan proces

39. Ustav Republike Kosovo, u ¢lanu 31, stav 1 navodi da “Svakom se
garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim
organima i nosiocima javnih nadleznosti”

40. Clan 6, stav 1 EKLJP-a navodi da “Svako, tokom odlucivanjao
njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivicnoj optuzbi
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protiv njega, ima pravo na pravicnu i javau raspravu u razumnom
roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na
osnovu zakona, koja ce odluciti o nesporazumima u vezi sa

>

njegovim pravima i obavezama gradanske prirode...’

Pravo na privatnost/ pravo na postovanjeprivatnog i porodi¢nog
Zivota

41.

42.

Ustav Republike Kosovo, u ¢lanu 36, stav 1 navodi da “Svako ima
pravo na postovanje svog privatnog i porodicnog Zivota,
nepovredivost stana [....] ”.

Clan 8 EKLJP-a navodi da “Svako ima pravo na postovanje svog
privatnog i porodicnog Zivota, doma [...] .

Zakon o privatnoj nepokretnoj imovini, ukljuc¢ujuéi poljoprivrednu i
komercijalnu imovinu 2008/03-L-079

43.

44,

Clan 17 UNMIK Uredbe br. 2006/50 o resavanju zahteva koji se
odnose na privatnu nepokretnu imovinu, ukljucujuéi poljoprivrednu
i komercijalnu imovinu, izmenjene i dopunjene Zakonom o
privatnoj nepokretnoj imovini, ukljucujuéi poljoprivrednu i
komercijalnu imovinu 2008/03-L-079 navodi da:

“Kosovska agencija za imovinu sprovodi oviaséenja izvrSenja U
odnosu na svaku odluku ili nalog za iseljenje Komisije za stambena
I imovinska pitanj akoja se mogu izvrsiti na dan stupanja na snagu
UNMIK Uredbe br. 2006/10%, ali koja nisu izvrsena od Direkcije
za stambena i imovinska pitanja. U ostvarivanju tih izvrsnih
ovlaséenja, Kosovska agencija za imovinu ima prava, obaveze,
odgovornosti i oviaséenja koje je imala Direkcija za stambena i
imovinska pitanja pre stupanja na snagu UNMIK Uredbe
br.2006/10.”

Clan 15 iste UNMIK Uredbe, navodi da:

» UNMIK Uredba 2006/10 odreduje osnivanje i mandat Kosovske agencije za
imovinu.
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45.

“Pravni lekovi za izvrsenje odluke mogu da sadrZe, ali nisu
ograniceni na iseljavanje, stavljanje imovine pod upravu,
sporazum o izdavanju, zaplenu i rusenje nezakonito podignutih

2

gradevina i aukciju.

Agencija je pokrenula Semu zakupa imovine pod njenim
upravljanjem. Ova Sema omogucava da nosioci imovinskog prava
dobiju fiksni prihod od njihove imovine, ovlas¢uju¢i Agenciju da ih
izdaje pod zakup, dok on/ona ne odluci da koristi imovinu na neki
drugi nagin. *° Pravila i odgovornosti za stavljanje imovine pod
upravljanje se odreduju c¢lanom 23 Administrativnog uputstva
UNMIK-a 2007/05 o sprovodenju UNMIK Uredbe br. 2006/50 o
reSavanju zahteva koji se odnose na privatnu nepokretnu imovinu,
ukljucujuéi poljoprivrednu i komercijalnu imovinu, od 1. juna 2007.

Pravna analiza

U vezi sa kr§enjem prava na zastitu imovine

46.

47.

Ombudsman na samom pocetku navodi da je podnosiocima Zalbe
de jure priznato pravo povratka imovine od Komisije, kona¢nim
odlukama koje “su obavezujuce i izvrsne i nisu predmet
preispitivanja bilo kojih drugih pravosudnih ili administrativnih
organa na Kosovu. *'”

Trenutno, imovina na koju podnosioci Zalbe imaju vlasnicko ili
stambeno pravo, su pod upravljanjem Agencije i ukljuceni su u
Semu zakupa na zahtev i1 uz saglasnost podnosioca zalbe. Ovo se
moze tumaciti kao indirektno posedovanjekoje bi podnosilac Zalbe
mogao imati kada bi se placanja kirije od sada$njih korisnika tih
nekretnina ostvarilo na pravilan na¢in. Ombudsman smatra da Sema
zakupa, osnovana u skladu sa zakonom od strane Agencije

26 http://www.kpaonline.org/sq/rental.asp

* UNMIK Uredba 1999/23 o osnivanju Direkcije o imovinskim i stambenim
pitanjima i Komisije za imovinske i stambene zahteve, ¢lan 2.7
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predstavlja priviemenu meru i na  dobrovoljnim osnovama
upravljanja imovinom od strane Agencije, zbog nemogucnosti
nosilaca prava na imovinu da vrati u posed imovinu koju su
izgubili kao rezultat rata 1998 1 1999 godine.

48. Ombudsman dalje smatra da se to moZe tumaciti kao oblik
ravnoteze izmedu individualnih interesa (imovinskog prava
pojedinaca, u ovom slucaju) 1 opsteg interesa (sigurnosti raseljenih
lica, u slucajevima kada oni, zbog bezbednosnih razloga, ne mogu
da se vrate na svoja imanja). Ali, na osnovu prakse ESLJP-a,
Ombudsman zaklju¢uje da ova ravnoteza nije ispunjena, zbog
Cinjenice da odlaganje primene konacnih odluka Komisije
predstavlja dodatno opterecenje za podnosioce Zalbi, s obzirom da
su oni od 1999. godine iseljeni iz svojih imovina i nalaze se u stanju
neizvesnosti o moguénosti povratka vlasnistva. Stavise, oni nisu u
moguénosti da prime bilo kakvu nadoknadu za gubitke usled
neuspecha da se vrati posedovanje imovine (vidi Presudu
Immobiliare Saffi protiv Italije br. 22774/93, datuma 28 jul 1999,
stavovi 49-59, ESLJP).

49. Ombudsman smatra da ometanje mirnog posedovanja, bilo direktno
posedovanje, vracanje faktickog ili indirektnog posedovanja,
ostvarivanjem zakupa, za tako dugaCak vremenski period,
predstavlja krSenje protokola 1, ¢lan 1 EKLJP-a. Ombudsman istic¢e
da je Ustavni sud Republike Kosovo (SK) izdao Presudu u
predmetu Br. KI 187/13, od 1. aprila 2014. za sli¢nu situaciju,
odnosno ne izvrSenja konacne odluke Komisije. SK u stavu 81
presude zakljucuje kao u nastavku:

“..Sud zakljucuje da podnosilac Zalbe, 7bog odugovlacenjai ne
izvrsenjaOdluke KPCC/D/A/114/2011 je bespravno liSena svoQ
imovinskog prava. Na ovaj nacin, pravo podnosioca zalbe na mirno
uzivanje svoje imovine, zagarantovano clanom 46 Ustava i ¢lanom
1 Protokola 1 EKLJP-a je povredeno .

Sto se tice kr§enjaprava na pravi¢no i nepristrasno sudenje/pravo na
pravican proces
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50. Nesporna je ¢injenica da je pravo na vra¢anje imovine podnosilaca
Zalbi potvrdeno i od Komisije, kona¢nim odlukama. Kao u tacci 44
ovog izvesStaja, jedan od pravnih lekova za izvrSenje konacne
odluke je stavljanje imovine pod upravljanjem Agencije, odnosno
uklju¢ivanje imovine u $emi zakupa. Cinjenica da se imovina, u
severnom delu Mitrovice, koristi od neovla$¢enih lica ili lica koja
odbijaju da plate kiriju i nemoguénost Agencije da ih protera
onemoguéava da odluke Komisije proizvode pravno dejstvo.
Sprovodenje odluka treba da bude sastavni deo sudskog postupka
(vidi, Presudu u sluéaju Hornsby protiv Grcke, br. 18357/91,
datuma 19 mart 1999, stav 40), takode sprovodenje odluka
garantuje vladavinu prava.

Stoga, Ombudsman, na osnovu prakse ESLJP-a, zakljucuje da ima
krSenje €lana 6, stava 1 EKLJP-a. I ovom prilikom, Ombudsman
primecuje da napred pomenuta presuda SK (Presuda Slucaja Br.
K1187/13, datuma 1 april 2014), zakljuéuje sledece:

(79) “[...] ne izvrsenje odluke KKPK od strane KAI i neuspeha
nadleznih organa Republike Kosova kako bi se osigurali efikasni
mehanizmi u pogledu izvrsenja konacnih odluka je u suprotnosti sa
nacelom vladavine prava i predstavilja krsenje osnovnih ljudskih
prava garantovana Ustavom.”

(80) “[...] Sud zakljucuje da ne izvrsenje konacnih odluka,
KPCC/D/A114/2011, predstavlja krsenje clana 31 Ustava, u vezi sa
¢lanu 6.1 EKLJP-a i ¢lana 54 Ustava.”

Sto se ti¢e prava na privatnost/pravo na postovanje privatnog i
porodicnog Zivota

51. Direkcija osnovana na osnovu UNMIK Uredbe br. 1999/23 od15.
novembra 1999. primala je je samo zahteve koji se odnose na
stambenu imovinu, odnosno stanove 1 kuce, dok je kasnije mandat
Agencije  prosiren i za zahteve u vezi sa poljoprivrednom i
komercijalnom imovinom. Cinjenica da je Komisija priznala pravo
na vlasniStvo podnosiocima Zalbi nad zahtevanim imovinama,
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dokazuje da su te imovine stambene jedinice, gde su podnosioci
Zalbi 1 njihove porodice ziveli i imali prebivaliste, odnosno mesto
stanovanja, do 1999 godine. Imovina trazena od podnosilaca Zalbi
predstavlja stan, ne samo u smislu stana kao gradevinskog objekta,
ve¢ stana u smislu smestaja. Pravo na stan povlaci zastitu ¢lana 8,
stava 1 EKLJP-a. Koncept stana je “mesto, povrsSina fizicki
definisana, gde se odvija privatni i porodicni zivot” (vidi Slucaj
Moreno Gomez protiv Spanije, br. 4143/02, stav 53). Pravo na stan
je autonomni pojam koji se tie privatnog zivota pojedinca.
Nepovredivost stana je usko povezana na nepovredivosScu
pojedinca, slobodu i ljudsku bezbednost.®® Nakon proterivanja
podnosilaca Zalbi iz njihovih domova i zbog nemogucnosti da se
vrate, oni su smesteni kod rodaka ili u iznajmljenim stanovima u
juznom delu Mitrovice i drugim gradovima na Kosovu. Prema
tome, Ombudsman smatra da postoji krSenjene nepovredivosti
stana, odnosno prava na smeS$taj (vidi predmet Gillow protiv
UjedinjenogKraljevstva, , br. 9063/80, stav 58).

ZAKLJUCAK

52. Ombudsman je svestan da je Agencija sada ve¢ na kraju svog

53.

mandata 1 da se Ceka usvajanje zakona, koji ¢e mu dati novi
mandat, za koji se veruje da c¢e nasledene obaveze Direkcije
prebaciti na Agenciju, koja ocekuje da se osnuje novim zakonom.
Ovo odrazava neuspeh, ne samo Agencije u sprovodenju odluka
Komisije, u svim opstinama Republike Kosova, ali i neuspeh
drzavnih organa da stvori uslove za sprovodenje kona¢nih odluka i
vladavine zakona na celoj teritoriji Republike Kosovo.

Ombudsman, podseca autoritete Republike Kosovo na osnovne
odredbe Ustava Republike Kosovo, kao u nastavku:

Clan 3 [Jednakost pred Zakonom]]

2 Ustav Republike Kosovo, Komentar, Botimi 1, Prof. Dr. Enver Hasani/Prof. Dr.
Ivan Cukalovié, f.23, stav 3.
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54.

“Sprovodenje javne viasti u Republici Kosovo se zasniva na nacelu
Jednakosti svih gradana pred zakonom i postovanju medunarodno
priznatih prava i osnovnih sloboda, kao i zastiti prava i ucesca svih
zajednica i njihovih pripadnika.” i

Clan 7 [Vrednosti]]

“Ustavni red Republike Kosovo se zasniva na nacelima slobode,
mira, demokratije, jednakosti, postovanja ljudskih prava i sloboda i

’

vladavine zakona, nediskriminacije, imovinskog prava...’

Na osnovu informacija, dokaza, ¢injenica kao i onog Sto je napred
reCeno, u skladu sa ¢lanom 135, stav 3 Ustava Republike Kosovo
“Ombudsman ima pravo da vrsi preporuke i predlaze mere, onda
kada primeti krsenjeprava i sloboda ljudi od strane organa javne
administracije i ostalih drZzavnih organa”. Na osnovu Clana 16, stav
1.2 Zakona o Ombudsmanu, Ombudsman “(..) ma odgovornost da
skrene paznjuna slucajeve u kojima institucije Republike Kosova
krse ljudska prava i da daje preporuke da se prekine sa tim
slucajevima (...)" .

Stoga, Ombudsman

Preporucuje da:

1. Kosovska agencija za imovinu sprovodi pravosnazne odluke
Komisije za imovinsko stambena pitanja.

2. Vlada Republike Kosova, odnosno Ministarstve unutrasnjih
poslova, odnosno Policija Kosova, da pruZi podrsku Kosovskoj
agenciji za imovinu i da preduzme sve neophodne mere za
stvaranje uslova za vraéanje imovine u posed za raseljena lica,
kao jedino i pravno odrZivo resenje.

3. Vlada Republike Kosovo da stvori fond za nadoknadu na ime
kirije za stambene objekte raseljenih lica, koja su pod
upravom Kosovske agencije za imovinu i za koje se dokafe da
su koriSéene neoviaséeno, gde Agencija nije mogla
implementirati Semu zakupa.
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U skladu sa ¢lanom 132, stav 3 Ustava Republike Kosovo 1 ¢lanom 26
Zakona o Ombudsmanu, br. 03/L-195, molimo vas da nas informiSete o
akcijama koje ¢te preduzeti u vezi sa ovim pitanjem, kao odgovor na
napred date preporuke.

Uz zahvalnost za saradnju, molimo vas da va§ odgovor u vezi sa ovim
pitanjem, poSaljete unutar razloZnog vremenskog roka, ali ne kasnije od
10. aprila 2015.

S postovanjem,

Sami Kurteshi
Ombudsman
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Pristina, 6. maj 2015.g.

IZVESTAJ SA PREPORUKAMA

Zalba br.435/2013
Gda NJ
protiv

Kosovske agencije za imovinu

Za: G. Marian Nieora, Izvrsni direktor Kosovske agencije
za imovinu

UL. Perandori Justinian br. 5

10000 Pristina

Predmet: Preporuka u vezi zalbe zbog neizvrsenja odluke
Ustavnog suda KI 187/13, od 16.aprila 2014.godine.

Pravni osnov: Ustav Republike Kosova, ¢lan 135, stav 3

Zakon o Ombudsmanu, ¢lan 16, stav 1.2
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Cilj izveStaja

1. Cilj ovog izvestaja je da se skrene paznja Kosovskoj agenciji za
imovinu (u daljem tekstu KAI), zbog neizvrSenja odluke Ustavnog
suda KI 187/13, od 16.aprila 2014.godine.

Nadleznost Ombudsmana

2. Na osnovu Clana 16, stav 1.2 Zakona o Ombudmanu br. 03/L-95,
Ombudsman je ovlaséen:

“Da skrene paznju na slucajeve kada institucije Kosova krse
ljudska prava i da podnese preporuke da se prekine sa takvim
slucajevima, a kada je to neophodno da izrazi svoje misljenje0
stavovima i reagovanju odgovarajucih institucija u vezi takvih
slucajeva.”

Opis slucaja

3. Ovaj izvestaj je zasnovan na zalbi, koja je podneta Instituciji
Ombudsmana (I0) od strane gde NJ. Zalba je podneta u vezi sa
radom Sekretarijata Kosovske agencije za imovinu u postupku
izvr§enja konac¢ne odluke Vrhovnog suda Kosova GSK-KPA-A-
001/12, od 8. maja 2012. godine, kao i postupku izvrSenja odluke
Ustavnog suda KI 187/13, od 16.aprila 2014.godine.

SazZetak Cinjenica

Cinjenice, dokazi 1 informacije kojima raspolaze 10 mogu se sazeti kao
u nastavku:

4. Dana 22. juna 2011.godine, odlukom Kosovske komisije za
imovinske zahteve KPCC/D/A/114/2011, utvrdeno je da je gda NJ
zakoniti vlasnik imovine koja se nalazi u PriStini, naselje Sofalija,
br.parcele 748/1. Predmetna odluka je potvrdena presudom
Vrhovnog suda Kosova GSK-KPA-A-001/12 od 8.maja 2012.god, i
istom je utvrdeno da drugo lice nezakonito koristi predmetnu
imovinu.
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5.

Dana 14.novembra 2012.godine, u skladu sa vaze¢im zakonskim
odredbama, gda NJ je nadleznom organu podnela zahtev za
vracanje imovine u posed. Obzirom da Zzalilja, nakon proteka vise
od Sest meseci od podnoSenja zahteva nije dobila nikakvo
obavestenje, dana 05.juna 2013.god. uputila je urgenciju u cilju
dostavljanja informacija o statusu predmeta.

Dana 4.jula 2013.godine, putem kancelarije KAI u Beogradu, gda
NJ je primila dopis u kome je obaveStena da nakon sprovodenja
standardne procedure, odnosno, nakon procedure pregleda imovine
od strane sluzbenika Agencije, dana 16.januara 2013.god,
ustanovljeno je da se predmetna imovina koristi od strane
nesavesnog drzaoca, i da je isti izgradio nove objekte na zemljistu.
Dalje se navodi da, u ostavljenom roku od 30 dana od dana
urucenja presude, navedeno lice nije dobrovoljno napustilo imovinu
1 da KAI nije trenutno u moguénosti da srusi nezakonito sagradene
objekte. Takode, KAI je istakla mogucnost posredovanja u cilju
mirnog reSavanja koriS¢enja imovine zalilje.

Dana 02.avgusta 2013.godine, gda NJ je podnela Zalbu IO protiv
KAI, u vezi sa radom Sekretarijata KAI u postupku izvrSenja
konac¢ne odluke Vrhovnog suda Kosova GSK-KPA-A-001/12, od 8.

maja 2012. godine.

Ombusman je na osnovu ¢lana 15.3 Zakona o instituciji
Ombudsmana br. 03/L-95, sproveo istragu u vezi sa zalbom gde NJ
o postupku izvrSenja pravosnazne i konacne presude Vrhovnog
suda Kosova, kao i navodima zalilje na nejednako postupanje i
krSenja principa jednakosti pred zakonom, 1 nepoStovanja Zakona
br.03/L-079 o izmenama i dopunama Uredbe UNMIK-a 2006/50 o
reSavanju zahteva koji se odnose na privatnu imovinu u vezi sa
preduzetim postupcima u procesu izvrSenja odluka.

Ombudsman je, na osnovu raspoloZivog Ccinjeninog stanja,
preduzimao odredene postupke kako bi se reSio predmet Zzalioca.
Naime, Ombudsman se obracao KAI, kojom prilikom je
predstavljen slucaj zalioca i1 zatrazene su informacije u vezi sa
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10.

11.

12.

preduzetim radnjama u navedenom predmetu. Odgovorna strana
odgovorila je na zahteve Ombudsmana i informisala ga da je
podnosilac Zalbe obavesStena od strane sluzbenika Agencije o
posredovanju kao pravnom leku kako bi se resio spor sa najmanjim
Stetnim posledicama za obe strane, koje je podnosilac Zalbeponovo
odbila. Takode, istaknito je da izvrSenje odluke putem ruSenja
nezakonitih gradevina od strane KAI u nije moguée zbog
nedostatka finansijskih sredstava. KAI je podnela zahtev za
finansiranje radi zapos$ljavanja i dobavljanja neophodne tehnicke
opreme za primenu ovog pravnog leka u predlog budzetu, i ukoliko
se oni usvoje pocece sa sprovodenjem ovog pravnog sredstva radi
izvrSenja odluka.

Dana 29.oktobra 2013. godine, obzirom na neizvrSenje odluke
Vrhovnog suda od strane KAI, gda NJ e inicirala postupak pred
Ustavnim sudom Republike Kosova, radi ocene ustavnosti
neizvrSenja odluke Zalbenog veca PKVS, GSK-AKP-A-001/12, od
8. maja 2012. godine i odluke KIZK-a br. KPCC/D/A/114/2011 od
22.juna 2011.god., u odnosu na zahtev br. 16008 koji je podnosilac
zalbepodnela Kosovskoj agenciji za imovinu 23. avgusta
2005.godine.

Dana 16.aprila 2014.godine, Ustavni sud je doneo presudu
brref. AGJ 565/14, kojom je odlu¢io da =zahtev proglasi
prihvatljivim. Sud presudom nalaze KAI da ispuni svoje
zalagaganje o izvrSenju odluke Komisije za imovinske zahteve
Kosova(KIZK) Br. KPCC/D/A/114/2011 od 22.juna 2011.godine. U
tom smislu, Sud se poziva na pravilo 63 (4) Poslovnika o radu koji
predvida da Ustavni sud u svojoj odluci moZze da navede nacin i rok
za izvrSenje odluke Ustavnog suda.

Nakon proteka napred navedenog roka za izvrSenje odluke
Ustavnog suda, na zahtev Ombudsmana upucen 27.avgusta
2014.godine, odgovorna strana je poslala odgovor u kojem se
navodi da nisu preduzete konkretne mere da se u razumnom roku
putem posredovanja postigne prihvatljivi sporazum, a Sto
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podrazumeva monetarnu naknadu realne vrednosti imovine.
Medutim, u dopisu se takode navodi da izvrSenje odluke putem
ruSenja nezakonitih gradevina od strane KAI u nije moguce zbog
nedostatka finansijskeh sredstava.

Zakonski instrumenti

13.

14.

15.

16.

17.

Ustav Republike Kosovo u ¢lanu 31 definiSe:
“Svakom se licu garantuje jednaka zastita prava pred sudom,
ostalim drZzavnim organima i nosiocima javnih nadleznosti”.

Ustav Republike Kosovo, ¢lanom 24 koji se odnosi na jednakost
pred zakonom u u prikladnom delu navodi:

“l. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku
zakonsku zastitu, bez diskriminacije.

2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika,
veroispovesti, politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili
drustvenog porekla, veze sa nekom zajednicom, imovine,
ekonomskog ili socijalnog stanja, seksualnog opredeljenja,
rodenja,ogranicene sposobnosti ili nekog drugog licnog statusa *“.

Clan 46 koji se odnosi na zastitu imovine Ustava propisuje:

1. Garantuje se pravo na imovinu.

2. Koriséenje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa javnim
interesom.

3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine (...)".

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljem tekstu:EKLIJP), je sastavni deo Ustava Republike Kosovo,
jer ¢lan 22.2 Ustava garantuju pravo na direktnu primenu
Konvencije 1 njenih protokola, koja je Ustavom Republike Kosovo
garantovana svim njenim gradanima.

Clanom 1 Protokola br. 1 EKLIP se propisuje:

"Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje
imovine.
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18.

19.

[} ze biti [is e i ine, osi L ) I
Niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod
uslovima predvidenim zakonom iopstim nacelima medunarodnog
prava".

Clanom16.4 Uredbe UNMIK-a 2006/50 (usvojeno zakonom
br.03/L-079), predvideno je da: “ukoliko u toku izvrsenja naloga za
iseljenje, bilo koje lice odbije da se povinuje uputstvima
odgovornog sluzbenika i napusti imovinu, moze biti uklonjeno od
strane organa reda.”

Presuda Ustavnog suda KI 187/13, od 16.aprila 2014.godine, u
tacki VI:

“obavezuje KAI da izvrsi odluku KIZK Br.KPCC/D/A/114/2011 od
22.juna 2011.godine. Takode, u saglasnosti sa pravilom 63
Poslovnika o radu Suda, KAI je obavezna da u roku od tri (3)
meseca obavesti Ustavni sud u vezi sa preduzetim merama za
sprovodenje presude ovog Suda.”

Pravna analiza

20.

21.

Nakon razmatranja ovog slucaja, proizilazi da KAI nije postupala
po utvrdenoj zakonskoj proceduri, pre svega u postupku izvrSavanja
pravosnazne i kona¢ne presude Vrhovnog suda Kosova GSK-AKP-
001/12 od 8. maja 2012. god., u vezi odluke KIZK, br.
KPCC/D/A/114/2011 od 22.juna 2011.god. Na osnovu Uredbe
UNMIK-a br. 2006/50, dopunjene Zakonom br.03/L-079, KAI je
nadleZna za preduzimanje radnje povodom izvrSenja odluke Suda.
Takode, i1 presuda Ustavnog suda KI 187/13, u tacki VI obavezuje
KAI da izvr$i odluku KIZK Br.KPCC/D/A/114/2011.

Ombudsman istice da Ustavna i zakonska zaStita licne svojine i
imovine uopste, kao i zastita ovog prava na osnovu medunarodnih
instrumenata za zaStitu ljudskih prava, ¢ija je direktna primena
garantovana Ustavom kao najvi§im pravnim aktom jedne drzave, se
mora poStovati. Medutim, postojanje ovog prava, ukoliko nije
zaSti¢eno 1 u praksi, nema nikakvog smisla ukoliko gradani nisu u
moguénosti da zaStite svoja legitimna prava delotvornim pravnim
sredstvima i mehanizmima.
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22.

23.

24.

25.

Ombudsman najpre isti¢e vaznost Cinjenice da je izvrSni postupak
po svojoj pravnoj prirodi hitan i nalaze otklanjanje Stetnih posledica
u najkra¢im mogucéim rokovima. Odbijanje izvrSnog duznika da
dobrovoljno napusti imovinu koju nezakonito koristi ne umanjuje
obavezu KAI da postupi u skladu sa svojim zakonskim ovla$énjima
koriste¢i postoje¢e mehanizme, a naroCito da postupi u skladu sa
¢l.16.4 Uredbe UNMIK-a 2006/50(usvojeno zakonom br.03/L-
079).

Mandatom KAI, u cilju izvrSavanja odluka predvideno je i rusenje
nezakonito sagradenih objekata (¢l. 15. Zakon br.03/L-079). lako je
odgovorna strana u svojim dopisima Ombudsmanu napomenula da
KAI nije u mogucnosti sa srusi nezakonito sagradeni objekat, pri
tome nisu obrazlozene ¢injenice na osnovu kojih KAI temelji svoje
tvrdnje, kao 1 objektivni 1 valjani razlozi na osnovu kojih KAI kao
nezavisna i nepristrasna agencija nije u mogucénosti da sprovede i
izvr$i pravosnaznu i kona¢nu odluku suda.

Treba napomenuti da je KAI postupila suprotno i odredbi ¢1.16.5
Uredbe UNMIK-a 2006/50 (usvojeno Zakonom br.03/L-079),
kojim je predvidena obaveza KAI da podnosioca zahteva za
vracanje imovine u posed obavesti o datumu kada je zakazano
iseljenje, budu¢i da podnosilac zalbenije blagovremeno obavestena
o Cinjenici da je imovina posecena i da je od izvrSnog duznika
zatrazeno da dobrovoljno napusti imovinu.

IzvrSenje odluke donete od strane kompetentnog suda treba
posmatrati kao sastavni deo prava na pravicno sudenje, pravo
garantovano napred navedenim c¢lanovima, kao Sto to utvrduje
sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava, posebno se
pozivamo na slucaj Hornsby protiv Grcke, u kojem se navodi da
izvrSenje sudske odluke kao delotvorno pravno sredstvo ne treba
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26.

ostati samo na papiru, veé se treba ostvariti i u praksi.”’U ovom
slu¢aju, podnosilac Zalbe ne treba biti liSena koristi od pravosnazne
odluke koja je doneta u njenu korist.

U funkciji pravne analize podnete zalbe u 10 i postupaka KAI,
nakon proteka roka za izvrSenje presude Ustavnog suda KI 187/13,
Ombudsman uocava da, obzirom da sporazum putem posredovanja
nije postignut, KAI je u obavezi da primeni ostala sredstva na
raspolaganju, kao S§to je rusenje struktura izgradenih od strane
nelegitimnog korisnika i vradanje imovine u posed legitimne
vlasnice. S tim u vezi, Ombudsman naglaSava Ccinjenicu da
nedostatak izvr$Snih mehanizama ove institucije ni na jedan nacin ne
treba da predstavlja razlog negiranja prava zalilje na uZivanje
imovine.

Zaklju¢ak Ombudsmana

27.

28.

Analiziraju¢i sve Cinjenice iz navedene zalbe, koja se odnosi na
neizvrSenje pravosnazne i konacne odluke Vrhovnog suda kao i
presude Ustavnog suda, Ombudman konstatuje njenu opravdanost
kada se uzmu u obzir sve Ccinjenice u vezi sa ovim
slu¢ajem.Ombudsman je uocCio da je doslo do krSenja prava
podnosioca zalbe na jednakost pred zakonom obzirom na okolnost
da najpre nije izvrSena kona¢na odluka Vrhovnog suda, kao ni
odluka Ustavnog suda Kosova, a S$to je u suprotnosti je sa
principima vladavine prava 1 poStovanjem ljudskih prava
garantovanih Ustavom 1 zakonima. Titulari ljudskih prava su
gradani, a obaveza drzave je da se prava i slobode utvrdena
Ustavom i1 zakonima ne kr$e ve¢ postuju.

Ombudsman dalje isti¢e da neizvrSenje odluke od strane KAI i
neuspeh nadleznih organa da obezbede efikasne mehanizme u
smislu izvrSenja pravosnaznih odluka, u suprotnosti je sa principom
vladavine prava i predstavlja povredu osnovnih ljudskih prava

¥ Vidi slugaj Hornsby protiv Grcke, presuda ESLIP od 19. marta 1997. god.,izvestaji
1997-11,i510, stav 40.
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29.

30.

31.

32.

garantovanih ¢1.21 Ustava. Pod ovim okolnostima, Ombudsman
zakljuCuje da neizvrSenje pravosnazne odluke predstavlja povredu u
vezi sa ¢l. 6.1 EKLJP. Stavise, Ombudsman konstatuje da je Zalilji
zbog odugovlacenja i1 neizvrSenja odluka nepravedno uskraceno
pravo na njenu imovinu.

Ombudsman, u ovom slucaju primecuje da je zbog neuspeha
postupanja nadleznog organa doSlo do povrede Ustavnih prava
garantovanih: ¢l. 24 Jednakost pred zakonom, ¢l. 31 Pravo na
pravi¢no 1 nepristrasno sudenje, ¢l. 32 Pravo na pravno sredstvo, ¢l.
46 Zastita imovine, ¢l. 54 Sudska zastita prava, kao i relevantnim
¢lanovima EKLJP, ¢l. 6 stav 1 Pravo na pravi¢no sudenje, ¢l. 13
Pravo na delotvorni pravni lek, ¢l. 14 Zabrana diskriminacije, i €l. 1
Protokola 1 EKLJP Zastita imovine.

Ombudsman takode konstatuje da je KAI duzna, u okviru svojih
nadleZznosti, pronaci efikasne mehanizme izvrsne prirode, u smislu
ispunjavanja zakonom i Ustavom predvidenih obaveza. Shodno
tome, KAI svojim postupcima, odnosno necinjenjem vrsi
diskriminaciju, jer se stranke u istoj situaciji ne tretiraju jednako,
kao §to je propisano Ustavom. Bilo bi neshvatljivo da pravosudni
sistem Republike Kosovo dozvoli da pravosnazna sudska odluka
ostane nedelotvorna na Stetu stranke. Dakle, neefikasno postupci 1
nesprovodenje odluka proizvode dejstva koja nas dovode u situaciju
koja nije u skladu sa nacelom vladavine prava (¢lan 21 Ustava),
nacelo koje su vlasti Kosova obavezne da postuju.

Ombudsman osnovano smatra da je KAI duzna da oslobodi
imovinu od svih lica i stvari, te nakon toga da istu preda zalilacu u
svojstvu zakonitog vlasnika. Samim tim da se podnosilac zalbe
protivi da nesavesni korisnik nastavi sa nezakonitim koriS¢enjem
imovine, potrebno je preduzimanje svih pravnih i fakti¢kih radnji u
cilju izvr$nja pravosnazne odluke Suda i da se gdi NJ na takav
nacin obezbedi pristup i nesmetano i mirno uzivanje njene imovine.
Ombudsman, u smislu davaoca preporuke KAI u skladu sa
principima poStovanja zakonitosti, sa dobrom namerom da se
poboljsa rad 1 poveca legitimitet i zakonito reSenje ovog problema,
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a na osnovu svega prethodno navedenog u skladu sa ¢lanom 135
stav 3 Ustava Republike Kosovo: "daje preporuke i predlaze mere,
onda kada primeti krsenje prava i sloboda ljudi od strane organa
javne administracije i ostalih drzavnih organa". U smislu ¢lana 16
stav 1.2 Zakona o Ombudsmanu, Ombudsman ima obavezu: " da
skrene paznju na slucajeve kada institucije Republike Kosovo krse
ljudska prava, i da donese svoje preporuke da se prekine sa takvim
slucajevima, a kada je to neophodno da izrazi svoje misljenje 0
stavovima i reagovanju odgovarajucih institucija u vezi sa takvim
slucajevima”.
Stoga, Ombudsman
PREPORUCUJE
Preduzimanje potrebnih mera radi obezbedenja izvrSenja
odluke Ustavnog suda Kl 187/13, od 16.aprila 2014.godine,
kako bi se bez daljeg odlaganja zastitilo pravo na imovinu gde
NJ u skladu sa zakonom, kao i normama i standardima u vezi
sa postovanjem ljudskih prava.
U skladu sa ¢lanom 132 stav 3 Ustava Republike Kosovo i ¢lanom 26
Zakona o Ombudsmanu br.03/L-195, molimo Vas da nas obavestite o
postupcima koje ¢e KAI preduzeti, po ovom pitanju, kao odgovor na
gore navedenu preporuku.

Verujuéi u obostranu saradnju i zahvaljujuéi Vam se na saradnjipo
ovom pitanju, molim Vas da nam odgovorite u §to kracem vremenskom
roku, ali ne kasnijeod 8.juna 2015.godine.

S postovanjem,

Sami Kurteshi
Ombudsman

Kopija:

PredsedniStvu Skupstine Republike Kosova.

G.Enver Peci, predsedavaju¢i Sudskog saveta Kosova.

G. Fejzullah Hasani, predsednik Vrhovnog suda Kosova.
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Pristina, 7 maj 2015.

IZVESTAJ SA PREPORUKAMA

Ex officio

Slucaj br. 251/2012
protiv

Opstine Pristina

Za: G. Shpend Ahmeti, predsednik
Opstina Pristina
UL. “OVK”, br. 2
10000 Pristina

Predmet: Preporuke za oslobadanje javne povrSine na putu
odvajanja izmedu stambenih zgrada i ArheoloSkog parka
Kosova, u ulici “Ilir Konushefci”, b.b., u zasti¢eni deo
Opstine Pristine
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Ovlas¢enjeObdusmana

1.

Ombudsman je 15. maja 2012. zapoCeo istragu na sopstvenu
inicijativu (ex officio), u vezi sa rekonstrukcijom dodatnog dela
privremenog objekta, na donjem delu i na gornjoj ogradi, puta
odvajanja, izmedu stambenih zgrada i Kosovskog arheoloskog
parka, u ulici “Iljir KonuSefci/Ilir Konushefci” bb, u zasti¢enom
delu Opstine Pristine.

Ova istraga je obavljena, na osnovu ¢lana 15, stav 3, Zakona o
Ombudsmanu Br. 03/L-195, na osnovu kojih Ombudsman, ima
ovlaséenje da obavlja istrage ex officio, ukoliko “iz stecenih
saznanjana ili na neki drugi nacin, ima osnova da proizilazi da su
od strane institucija Republike Kosova su krSena ljudska prava i
slobode”.

Na osnovu ¢lana 16, stav 1.2 Zakona o Ombudsmanu Br. 03/L-195,
Ombudsman je ovlascen:

“da skrene paznjuna slucajeve kada institucije Republike Kosovo
krse ljudska prava i da podnese preporuke da se prekine sa takvim
slucajevima, a kada je to neophodno da izrazi svoje misljenje0
stavovima i reagovanju odgovarajucih autoriteta U vezi takvih

1

slucajeva.’

Cilj izveStaja

4. Svrha ovog izveStaja je da ukaze OpStini Pristina, odnosno

predsedniku Opétine Pristina, g.Spendu Ahmetiju/ Shpend Ahmeti,

sledece:

- Obaveza opstine Pristina, je da oslobodi prostor/stazu koja ¢e
obezbediti slobodno i neometano kretanje gradana;

- Obaveza nadleznog opstinskog organa, Direkcije inspekcije, za
ispunjenje zakonskih obaveza koje proistiCu iz sopstvenih i
ekskluzivnih pravnih ovlaséenja , za oslobadanje javnih
povrsina;

- Zakonska obaveza svih institucija Republike Kosovo, u ovom
slu¢aju Opstine Pristine, saradnja sa institucijom Ombudsmana,
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obaveza koja proistiCe na osnovu ¢lana 132, stav 3, Ustava
Republike Kosovo.

Opis predmeta

5.

10.

11.

12.

Sto se ti¢e napred pomenutog pitanja, Institucija Ombudsmana (I0)
je u maju 2011. godine, primila zalbu gde. LS, Z.br.174/2011,
zbog uzurpacije javne imovine 1 ometanja slobodnog kretanja.

9. juna 2011. na zahtev Ombudsmana, grupa sastavljena od
predstavnika 10-a, Direkcije inspekcije (DI) i Direkcije opStinske
imovine PriStine, otiSla je na lice mesta da proveri tvrdnje gde. LS
za uzurpaciju imovine.

Dana 1.1 jual 2011., bivsi vrSilac duZznosti DI, doneo je odluku za
rusenje objekta. Kopiju odluke IO nikada nije primio od OpStine
Pristina.

lako je u akciji ruSenja, od 21. oktobra 2011. Opstinska inspekcija
srusila pomenuti objekat 1 prostor u pitanju prolaz je osloboden.
Kasnije je, od strane IO, uofeno da je ponovo na istom mestu
obnovljen sli¢an privremeni objekat, ometajuci celokupan promet i
slobodno kretanje gradana.

Ombudsman dana 15. maja 2012. poceo istragu ex officio, u vezi sa
rekonstrukcijom dodatnog dela poslovnog objekta 1 ograde na ulici
odvajanja izmedu stambenih zgrada i Kosovskog arheoloSkog
parka, u ulici “Ilir Konushefci” bb, u zastiCenom delu Opstine
Pristina.

Dana 9. jula 2012. Ombudsman se pismom obratio biviem
direktoru DI, zahtevom za procenu zakonitosti rekonstrukcije
dodatnog objekta.

Dana 8. oktobra 2012. Ombudsmanje , posto nije primio odgovor
od Opstine Pristina, uputio drugo pratece pismo bivsem direktoru
DI.

Dana 10. januara 2013. 10, je dobila odgovor od bivseg direktora
DI, kojim je obavestena o prijemu pisma Ombudsmana:

“Odelenje je utvrdilo da je pokrivena terasa ponovo izgradena. U
tom smislu ovime vas obavestavamo da u trenutku kada pocne
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

akcija rusenja terase ili razlicitih izgradenih objekata, kao u ovom
slucaju, u trenutku kada se ispune vremenski uslovi, izvrsice se
uklanjanje izgradene terase koja nema dozvolu od nadleznog
organa opStine”.

Dana 16. maja 2013. Ombudsman se , s obzirom da je tokom
obavljanja istrage primetio da u vezi sa ovim pitanjem Opstina nije
preduzela nikakve mere, obratio bivSem predsedniku OpStine,
zahtevaju¢i da budu obaveSten o razlozima ne preduzimanja
prikladnih mera.

Dana 10. juna 2013. predstavnica IO je razgovarala sa
predstavnicima DI, od kojih je obavesStena da je ruSenje objekta
planirano od opstine.

Dana 25. oktobra 2013. predstavnica IO odrzala je sastanak sa
bivs§im direktorom Direkcije za katastar u Opstini PriStina, od kojeg
su zahtevane dodatne informacije o predmetu.

Dana 13. marta, 15. 1 24. aprila 2014. predstavnica 10 je uputila
pitanje direktoru DI, Opstine Pristina, od kojeg je obavestena da je
ruSenje pomenutog objekta predviden u radnom planu opstinske
inspekcije.

Dana 9. septembra 2014. predstavnica 10, odrzala je sastanak sa
direktorom DI Opstine Pristina, od kojeg je obavestena da razlog ne
preduzimanja mera u vezi sa pitanjem, je preopterecenost radom i
nedostatak inspektora.

Dana 6. februara 2015. predstavnica 1O, odrzala je sastanak sa
direktorom DI Opstine Pristina, od kojeg je obavestena da je razlog
ne ispunjenja plana Direkcije za inspekciju, nedostatak inspektora,
nakon hapsenja 2014. godine.

Pravna analiza

19.

Budu¢i da, se Ustavom Republike Kosovo, ¢lan 7, stav 1, navodi
da, “/...],postovanja ljudskih prava i sloboda i vladavine zakona,
nediskriminacije, imovinskog prava, zastite sredine, [...]”, su
navedene vrednosti na kojima se oslanja ustavni poredak zemlje, za
Ombudsmana je neshvatljivo odlaganje preduzimanja radnji za
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20.

21.

22.

23.

24.

oslobadanje napred spomenutog javnog prostora/staze od strane
nadleznih organa, uzimaju¢i u obzir dugogodiSnje postojanje i
koris¢enje povrSine/staze od gradana.

Na osnovu zakonske obaveze sa ¢lana 123, stav 4 URK-a, na
osnovu kojeg “Lokalna samouprava se zasniva na nacelu dobre
vladavine, transparentnosti, efikasnosti i efektivnosti u pruzanju
javnih usluga [...]”,je nerazumno 1 nezakonito neprikladno
reagovanje OpsStine, uprkos vaznosti postojanja povrSine/staze i
njen uticaj na slobodu kretanja gradana.

lako se pomenuta staza nalazi na povrSini u istoj ulici, odnosno
blizu objekta Opstine PriStina, i uprkos zakonske obaveze na
osnovu ¢lana 4.2, ZLS, koji zahteva od opstinskih organa da se
staraju da gradani, “/...] da svima omoguce jednak i pravedan
pristup opstinskim uslugama na svim nivoima”, OpStina Pristina
nije preduzela nikakvu akciju do sada.

Ombudsman, napominje da OpStina nije odgovorila na zalbu gde S
za oslobadanje uzurpirane javne povrsSine, 1 da je tek nakon
intervencije 1O, ista privremeno oslobodena, ali ponovo, unutar
veoma kratkog vremena, uzurpirana. Od tada, situacija se nije
promenila, ¢ak ni posle skoro 4 godine nakon pokretanja postupka
od strane 10.

Ombudsman napominje da Uredba O1. br. 110 — 157481, usvojena
od Skupstine OpStine Pristina, dana 1. jula 2014. o Postavljanju,
izgradnji 1 odstranjivanju privremenih objekata sa javnog vlasniStva
(UPIOPOJV), koja predvida “vrste privremenih objekata (u daljem
tekstu privremeni objekat), uslovi i postupci za postavljanje,
izgradnju i odstranjivanje objekata u javnom viasnistvu, na Kojoj
Opstina ima pravo upravljanja” nije sprovodena od strane
opstinskih autoriteta.

Prema Ombudsmanu, takva situacija je nepodnosljiva, kada
uzmemo u obzir visoko prisustvo gradana u tom delu grada, blizina
znacajnog broja obrazovnih i drugih institucija, kao $to su sudovi i
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25.

26.

glavna zelena pijaca Opstine Pristina. U tom smislu ¢lan 3
UPIOPOJV, izrazito navodi da:

“ Objekti privremenog karaktera mogu se postaviti i izgraditi na
javnoj imovini, pod uslovom da ne ometaju funkcionisanje
institucija, preduzecéa koja svoje poslovanje obavljaju u objektima
trajnog karaktera, ne ugrozavaju Zivotnu sredinu (buka, odlaganije
otpada itd.)”

Posto objekat u pitanju, ometa koriS¢enje objekata u blizini, ne
ispunjava uslove za zaStitu od pozara, sprecava kretanje peSaka,
Opstina nije predocCila dokaze da je izdata dozvola, ne ispunjava
posebne uslove odredene odredbama zastite Zivotne sredine, i kao
takav ne ispunjava uslove podobnosti prema ¢lanu 15 UPIOPOJV-
a, 1 neshvatljiva je nemarnost nadleznih opstinskih organa koja traje
godinama za uklnjanje objekta.

Uznemiruju¢e po Ombudsmana, je ne reagovanje Direkcije za javne
usluge, kada imamo u vidu da UPIOPOJV, u ¢lanu 7.1 1 7.2, navodi
da privremeni objekti ove kategorije “se postavijaju i grade na
osnovu dozvole o postavljanjuf/izgradnji/...]” od “nadleznog
organa za javne usluge”, poStujuéi kriterijume predvidene u ¢lanu
6:

“b) da postavljanjem privremenih objekata nece stvoriti prepreke
slobodnom kretanju po trotoarima i drugim povrsinama;

c) da na raskrsnicama i uglovima ulica, ne umanjuju vidljivost i da
se ne ugrozava bezbednost saobracaja;

d) da se ne ostetiti Zivotna sredina i kulturno - istorijske vrednosti;

e) da postavljeni objekat se obavlja prema celosti arhitektonskog

kompleksa;

f) da se postavljanje objekta obavlja na udaljenosti od
kategorisanih puteva, predvidenog vazecéim zakonom za puteve;

g) da postavijeni objekat ne ometa normalno korisé¢enje stalnih

’

objekata.’
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27.

28.

29.

30.

Takode, zabrinjava nedostatak reakcije Direkcije za imovinu i
Direkcije za inspekciju, u skladu sa svojim ovlas¢enjima koje
proizilaze iz UPIOPOJV, koja u ¢lanu 19, predvida da :

“l. Nadzor za sprovodenje ove uredbe obavija nadlezni organ za
upravljanje javnom imovinom.

2. Poslovi nadzora inspekcije o0 sprovodenju ove uredbe, obavlja
opstinska inspekcija nadleznog organa za radove inspekcije”.

Zakon o lokalnoj samoupravi, br. 03/L-040 (ZLS), na osnovu kojeg
“Svi opstinski organi duzni su da gradanima opstine obezbede sva
prava i slobode [...], ’jasno navodi opstinske zakonske obaveze u
odnosu na prava gradana. Isto tako, odluke opstinskih organa su
upravni akti izvrSne prirode, sa kojima opStine ostvaruju svoja
zakonska ovlaséenja u svim oblastima pravne nadleznosti.
Ombudsman, napominje da Opstina PriStina nije sprovela odluku o
ruSenju objekta 1 oslobadanje prostora za slobodno kretanje
gradana, kao $to je obecano 1 receno na sastancima odrzanim tokom
napred navedenih datuma, kao i u pismu od 10. januara 2013.
godine kao §to je navedeno u UPIOPOJV, koja je na snazi.
Uklanjanje ili rusenje objekta je takode predvideno prethodnom
Uredbom br. 110-391, od 28. jula 2010. za privremeno kori$¢enje
opstinske imovine za postavljanje privremenih objekata.

U nastavku, Ombudsman, podseca na znacaj ¢lana 17 ZLS-a, o
ekskluzivnim opsStinskim nadleZnostima u oblasti urbanog 1
ruralnog planiranja, zaStite lokalne Zivotne sredine, obezbedivnju i
odrzavanju javnih usluga i komunalija, “/.../ upravljanje otpadom,

3

lokalnih puteva, lokalnog transporta [...]”, kao 1 “ odrZavanje
parkova i javnih povrsina”. Na osnovu toga, Ombudsman smatra
da su postupci Opstine u pomenutom slu¢aju nesrazmerni u odnosu
na znacaj oslobadanja javnih povrSina od samovoljne uzurpacije i

obezbedivanja slobodnog kretanja ljudi.

Na osnovu napred iznetih podataka, Steta nastala od kasnjenja
Opstine u ispravljanju ¢injeni¢nog stanja, Ombudsman podseca 1
primecuje da i Evropski sud za ljudska prava, u vezi sa sli¢nim
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problemima, samovoljno mesanje pojedinaca u prostoru kao i
njihovo ostecenje bez ikakvog napora da se spreci od institucija
koje su odgovorne, zakljucio je da “ne samo javne vlasti bi trebalo
da se uzdrze od mesanja u prava pojedinaca, ve¢ one moraju da

preduzmu konkretne korake za zastitu njihovih prava”.*’

Zakljucak

31.

32.

33.

34.

Ombudsman, imajué¢i u vidu da “Samo zakon ima ovlaséenje da
odredi prava i obaveze pravnih i fizickih lica”, kao i na osnovu
gore navedenih Cinjenica, zakljucuje da ne preduzimanje relevantne
akcije od strane opStinskih vlasti, u konkretnom slucaju od
Direkcije za inspekciju Opstine Pristina, za oslobadanje pomenutog
prostora stvara prepreke slobodnom kretanju gradana.

Nakon analize i procene ¢injenica i okolnosti sluc¢aja, Ombudsman
smatra da u ovom slucaju, Opstina nije uspela da spreci negativne
posledice uticaja na Zivotnu sredinu, od zatvaranja staze, uzimajuci
u obzir visoko prisustvo pesaka u tom delu grada.

Odugovlacenje preduzimanja efikasnih mera iz godine u godinu, od
nadleZnih opStinskih vlasti, sastoji se od njihove nespremnosti i
neodgovornosti da preduzmu odgovaraju¢e mere, u okviru svojih
sluzbenih duznosti u skladu sa svojim zakonskim obavezama.

Stoga, sa ciljem oslobadanja javnih povrSina za slobodno kretanje
gradana, smanjenja negativnih uticaja na Zivotnu sredinu, kako bi se
doprinelo njenom ocuvanju i unapredenju, zdravstvenoj zastiti
svojih gradana i poboljSanju kvaliteta zivota, unapredenja rada
drzavnih organa, transparentnosti, odgovornosti i polaganja racuna,
Ombudsman, u skladu sa ¢lanom 135, stav 3, Ustava Republike
Kosovo, kao i ¢lana 25 Zakona br. 03/L-195, o Ombudsmanu.

3 ESLIJP, slu¢aj Hatton and Others v. the United Kingdon, Application no. 36022/97,
8 July 2003, stav 100, 119, 123, u:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001 -

59686#{%22itemid%22:[%22001-59686%22]} (07.05.2015).
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PREPORUCUJE

OpsStinu Pristina

1.

Da preduzme hitne korake za oslobadanje povrsine/staze u
donjem delu i na gornjoj ogradi, puta odvajanja, izmedu
stambenih zgrada i Kosovskog arheoloskog parka, u ulici
“Ilir Konushefci” bb, u zasticenom delu Opstine Pristina.
Da popravi stanje staze, uz njeno vracanje u prvobitno
stanje.

. Da saraduje sa Ombudsmanom o pitanjima koja on

razmatra, pruiajuci sve informacije i dokumente koji se
traZe od njega i da se odgovori u razumnom roku na
pisma, zahteve i preporuke Ombudsmana, kao ustavne i
zakonske obaveze na osnovu c¢lana 132, stav 3, Ustava
Republike Kosovo i ¢lana 23, stav 1 i 2, Zakona Br. 03/L-
195 0 Ombudsmanu.

U skladu sa ¢lanom 132, stav 3 Ustava Republike Kosovo i ¢lanom 26
Zakona o Ombudsmanu, br. 03/L-195, molimo vas da nas informiSete o

akcijama koje ¢e preduzeti OpStina, u vezi sa ovim pitanjem, kao
odgovor na date preporuke.

Uz zahvalnost za saradnju, molimo vas da va$ odgovor ,u vezi sa ovim
pitanjem, posaljete unutar razloznog vremenskog okvira, ali ne kasnije
od 8. juna 2015.

S postovanjem,

Sami Kurteshi
Ombudsman

Kopija:

- G. Xhelal Sfeqla, direktor InspektorataOpStine Pristina,

- G. Ardian Gashi, direktor Direkcije javnih usluga, zastitu i
spasavanje,

- Gda Premtime Preniqi, koordinator za ljudska prava OpStine
Pristina.
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Pristina, 13. maj 2015.

IZVESTAJ SA PREPORUKAMA

Zalba br: 602/2014
SR
protiv

Popravne sluzbe Kosova (PSK)

Za: G. Hajredin Kugi, ministar Pravde Republike Kosovo
Bivsa Zgrada Rilindije, IX sprat
10000 Pristina

Predmet: Preporuka u vezi sa zalbom G. SR, zbog ne ostvarivanja
prava na obrazovanje, na osnovu Zakona 0 izvrsenju
krivicnih sankcija, Br. 04/L-149

Pravni osnov: Ustav Republike Kosovo, ¢lan 135, stav 3

Zakon o Ombudsmanu, ¢lan 16
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Cilj izveStaja

l.

Svrha ovog izvestaja je da se privuce paznja Ministarstva pravde
(MP), Popravne sluzbe Kosova (PSK) i Ministarstva obrazovanja,
nauka i tehnologije Kosova (MONT), u vezi sa preporukama za
akcije koje trebaju preduzeti radi implementacije prava na
obrazovanje za lica koja su liSena slobode i nalaze se na izdrzavanju
kazne, na osnovu pravosnaznih sudskih presuda.

Ovlas¢enje Ombudsmana

2.

Na osnovu ¢lana 16, stav 1.2 Zakona o Ombudsmanu Br. 03/L-195,
Ombudsman je ovlaséen:

“da skrene paznju na slucajeve kada institucije krse ljudska prava i
da podnese preporuke da se prekine sa takvim slucajevima, a kada
je to neophodno da izrazi svoje misljenj eo stavovima i reagovanju
odgovarajucih autoriteta u vezi takvih slucajeva.”

Opis predmeta

3.

Ovaj izvestaj je zasnovan na Zalbi primljenoj od strane Institucije
Ombudsmana (I0), tokom redovne posete popravnom domu u
Dubravi. Zalba je podneta protiv PSK, na zahtev osudenog lica radi
ostvarivanja njegovog prava na obrazovanje, kao §to je definisano
Zakonom o izvr$nju u krivi¢nih sankcija (ZIKS) Br. 04/L-149.

SazZetak Cinjenica

4. Cinjenice, dokazi i informacije koje poseduje IO mogu se saZeti na

slede¢i nacin:

Dana 3. decembar 2014. tokom posete zatvoru Dubrava,
predstavnica 10 je primila zalbu g. SR protiv Direkcije popravnog
centra u Dubravi, u vezi sa njegovim zahtevom da nastavi preostale
ispite na Fakultetu za obrazovanje, u skladu sa programom MONT-
a, za obrazovanje i usavrsavanje nastavnika.

Dana 16. decembra 2014. g. SR se pismom obratio Direkciji
popravnog centra u Dubravi zahtevom, da mu se omoguéi da
nastavi sedmi (poslednji) semester na obaveznim studijama
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10.

11.

12.

nastavnika u programu za unapredenje i kvalifikaciju na
Pedagoskom fakultetu sa sediStem u Prizrenu.

Istog dana, predstavnica IO je uputila e-mail Generalnoj direkciji
PSK-a, obavestavajuci ga o zahtevu podnosioca zalbe i istovremeno
je trazila informacije o preduzetim radnjama po ovom pitanju.

Dana 17. decembra 2014, direktor Popravnog centra u Dubravi,
putem e-maila, obavestio je 1O, navode¢i da: ”Podnosilac Zalbe nije
podneo zahtev za nastavak skolovanja i da Zakon o izvrsenju
krivicnih sankcija ¢lan 84 tacka 2, omogucava nastavak skolovanja,
ali nema podzakonskog akta za ostvarivanje ovog prava, kao i da
Ministarstvo pravde treba da donese podzakonski akt za pocetak
primene ovog ¢lana.”

Dana 5. januara 2015. rukovodilac Pravne kancelarije pri PSK, je
poslao email 10-u sa slede¢im sadrzajem: "Zatvorenik MSR roden
12.7.1956. osuden na 5 godina je poceo sa izdrzavnjem kazne dana
18. juna 2014. do sada nije podneo zahtev za skolovanje, takode
nemamo podzakonski akt kojim se regulise ovo pitanje detaljnije. O
ovome C¢e se veoma brzo izraditi podzakonski akt od PSK-a. ”

Istog dana ¢lanovi porodice podnosioca zalbe su obavestili 1O, da je
16. decembra 2014. podnosilac Zalbe podneo zahtev za nastavak
Skolovanja 1 tvrdili su da do tada nije primio odgovor od PSK 1
dostavili su IO kopiju zahteva.

Dana 2. februara 2015. predstavnica IO, ponovo se emailom
obratila Generalnoj direkciji PSK-a, zahtevom da se obavesti o
preduzetim radnjama, po pitanju podnosioca Zalbe.

Dana 27. februara 2015. generalni direktor PSK-a, emailom
odgovoara [O-u:

»Sto se tice univerzitetskog obrazovanja zatvorenika, Zakon o
izvrSenju krivicnih sankcija predvida mogucnost univerzitetskog
obrazovanja kroz posebne programe koje omogucava popravni
institut, gde obrazovanje podrazumeva organizovanje od strane
javnih univerziteta, u okviru popravnih institucija, da drze
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13.

14.

predavanja i ispite za studente zatvorenike, takode Zakon predvida
izdavanj eupravnog akta od strane Ministarstva obrazovanja uz
saglasnost ministra pravde, ali do sada nema takvog akta. Imamo
informacije da su neki zatvorenici vanredno nastavili Skolovanje,
koristeci (pogodnosti) odmore van zatvora za ispite. Svesni smo da
ovaj problem treba da se resi zajedno sa Ministarstvom
obrazovanja jer je nadlezna za obrazovanje u Republici Kosovo".

Dana 2. marta 2015. ¢lanovi porodice podnosioca zalbe su dostavili
IO uverenje, na osnovu kojge se dokazuje da:

“Ispiti iz predmeta "Osnove rada na racunaru” je predviden da se
odrzi 14. marat 2015. u 09:00 sati, dok predmeti "Teorija
Knjizevnosti 1 Inkluzivno obrazovanje” predvideni su da se odrze
dana 21. marta 2015. u 10:00i 12:00 sati”.

Dana 9. martaa 2015. godine, ¢lanovi porodice podnosioca Zalbe
izrazili su zabrinutost g.SR, zbog nedostatka ne pruzanja odgovora
od strane PSK u vezi sa njegovim zahtevom za nastavak
obrazovanja, 1 istakli su, da ukoliko se on ne podvrgne polaganju
preostalih ispita u martu ili aprilu 2015. on gubi pravo na nastavak
Skolovanja, jer je zadnja generacija po programu MONT-a. Oni su
tvrdili da imaju informacije da se nekim zatvorenicima dozvoljava
nastavak obrazovanja i ovu ¢injenicu su potvrdili i sluzbenici PSK-
a tokom kontakata sa sluzbenicima 10-a.

Pravni osnov

15.

16.

Ustav Republike Kosovo, u ¢lanu 21, stav 2, navodi: “Republika
Kosovo Stiti i garantuje ljudska prava i osnovne slobode,
predvidene ovim Ustavom.” Dok stav 3 ovog ¢lana navodi da. “Svi
su duzni da postuju prava i osnovne slobode ostalih.”

Ustav Republike Kosovo, u Clanu 47, stav 2 navodi: “Javne
institucije ¢e svakom licu garantovati jednake mogucnosti
skolovanja, sve na osnovu njenih/njegovih pojedinacnih potreba i
sposobnosti”.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Evropska konvencija o zastiti osnovnih ljudskih prava i sloboda
(EKLJP), u Protokolu broj 1, u ¢lanu 2 navodi: “Niko ne moze biti
lisen prava na obrazovanje. U vrsenju svih svojih funkcija u oblasti
obrazovanja i nastave drzava postuje pravo [...] ”.

Zakon o visokom obrazovanju u Republici Kosovo (Br 04/L-037),
u Clanu 5, stav 1, navodi: “U visokom obrazovanju koje se nudi od
licenciranih nosioca visokog obrazovanja na Kosovu ce imati
pristup sve osobe unutar ili van teritorije Kosova /.../”, dok stav 5
ovog ¢lana dozvoljava mogucnost da: Visoko obrazovanje moze se
pohadati redovno, vanredno ucenjem na distanci i u kombinaciji
bilo kog nacina ovakvog studiranja, tako kao Sto se predvida
statutom nosioca koji daje kvalifikacije za visoko obrazovanje.”

Zakon o upravnom postupku (ZUP) Br. 02/L-28, u ¢lanu 11 navodi
da: “Organi javne uprave, u okviru svojih nadleznosti, obavezni su
odluciti o svakom podnesenom zahtevu od strane fizickih i pravnih

)

lica.”
Clan 5 stav 4 i ZIKS, navodi:

“Pri izvrSenju krivicnih sankcija, stalno moraju da se posStuju prava
osudenog lica. Ta prava mogu da se ogranice samo u meri koja je
neophodna za izvrsenje krivicne sankcije u skladu sa zakonom i
medunarodnim standardima ljudskih prava”.

ZIKS u ¢lanu 83, stav 7 takode navodi da: “ Podzakonskim aktom
koji donosi ministar za obrazovanje uz saglasnost ministra pravde
ureduje se obrazovanje osudenih lica”, dok ¢lan 84 navodi da: “
Direktor kazneno popravne ustanove putem specijalnih programa
omogucava da osudeno lice stekne osnovno, srednje, univerzitetsko
ili neko drugo obrazovanje /...] ”.

ZIKS u clanu 249 stav 1 navodi da: “Ministarstvo donosi
podzakonske akte za sprovodenj eovog Zakona u roku od dvanaest
(12) meseci od njegovog stupanja na snagu” dok stavovi 2 i 3
odreduju: “ Do donoSenja podzakonskih akata propisanih ovim
Zakonom, primenjuju se odredbe donete na osnovu postojecih
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propisa, ako nisu u suprotnosti sa ovim Zakonom ”, dok dalje stav 3
ovog ¢lana navodi da “Ministar obrazovanja uz saglasnost ministra
pravde donosi podzakonski akt kojim se ureduje Skolovanje
osudenih lica (¢lan 83 stav 7).”

Pravna analiza

23.

24.

25.

26.

Ustav Republike Kosovo §titi 1 garantuje ljudska prava i osnovne
slobode, tako da je u interesu funkcionisanje vladavine zakona i
prakti¢no ostvarivanje ovih prava. Ustavne garancije koje sluze za
zaStitu ljudskog dostojanstva i funkcionisanju vladavine prava,
Ustav Republike Kosovo u ¢lanu 21, izrazito navodi obavezu svih
vlasti da poStuju prava 1 slobode drugih, s toga ovaj princip je
imperativ i mora se postovati od svih, ukljucujuci i PSK.

Takode, Ustav Republike Kosovo, u ¢lanu 47 navodi obavezu svih
javnih institucija da obezbede da svako lice ima jednaku moguénost
za obrazovanje, u skladu sa svojim potrebama i moguénostima.
Stoga, u skladu sa specificnim potrebama lica, ova odredba
dozvoljava moguénost za institucije da predvidaju specificne
situacije, “u skladu sa potrebama i mogucnostima” lica, u bilo
kojim okolnostima, da se ponudi moguénost za obrazovanje. Pravo
na obrazovanje za lica liSena slobode detaljnije su definisane u
ZIKS 1 istovremeno su izriCito odredene institucije, kao Sto su MP,
PSK 1 MONT, za sprovodenje zakona, i stoga zahtev Podnosioca
zalbe da nastavi preostale ispite na fakultetu za obrazovanje, u
skladu sa programom MONT-a, za obrazovanje i usavrSavanje
nastavnika, zasniva se na zakonu.

EKLIJP, u Protokolu Br. 1, izmedu ostalog, tretirala je 1 pravo na
obrazovanje 1 kroz ¢lan 2 navodi da: “Nikom se ne moze uskratiti
pravo na obrazovanje . Ali, u konkretnom slucaju, Podnosiocu
predstavke je uskraceno pravo na Skolovanje, garantovano EKLJP i
ostalim normativnim akatima na snazi, u Republici Kosovo.

Zakon o visokom obrazovanju u Republici Kosovo zahteva od
licenciranih nosioca visokog obrazovanja na Kosovu da pruzaju
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27.

28.

mogucnost pristupa obrazovanju licima unutar ili van teritorije
Kosova, dozvoljavaju¢i moguénost da: ““ Visoko obrazovanje moze
se pohadati redovno, vanredno ucenjem na distanci i u kombinaciji
bilo kog nacina ovakvog studiranja, tako kao Sto se predvida
statutom nosioca koji daje kvalifikacije za visoko obrazovanje”.
Ovim zakonom, zakonodavac je dozvolio razliite moguénosti i
nacine obrazovanja definisanih Zakonom o obrazovanju, dok je
ZIKS definisao i uredio pravo na obrazovanje za kategoriju lica
lisSenih slobode. Medutim, ove pravne mogucénosti nisu postale
operativne u dovoljnoj meri od PSK, MP 1 MONT, i podnosiocu
zalbe u ovom slu€aju je onemogucéeno ostvarivanje ovog prava.
Stoga, uskracivanje prava podnosiocu Zalbe u ovom slucaju ne
moze se opravdati nekim propustom od strane samog podnosioca
zalbe. Ali, propust je napravljen od strane institucija odgovornih
za funkcionisanje i sprovodenje zakona.

Zakon o upravnom postupku u ¢lanu 11, navodi da: ” Organi javne
uprave, u okviru svojih nadleznosti, obavezni su odluciti o svakom
podnesenom zahtevu od strane fizickih i pravnih lica ”. U skladu sa
ovim ¢lanom ¢lan, organi administracije pred kojima je dostavljena
tuzba duzni su da brinu u vezi sa nadlezno$¢u (tokom celog
upravnog postupka) i da zatim legalno, efikasno 1 efektivno odluce
o svakom zahtevu fizickih ili pravnih lica u vezi sa odredenim
pitanjem. U konkretnom slucaju, tako se nije delovalo od strane
PSK, gde je prvobitno upucen zahtev podnosioca Zalbe za nastavak
obrazovanja. Ne razmatrajuéi uopste zalbu, PSK je direktno sprecio
podnosioca Zalbe da koristi druge delotvorne pravne lekove protiv
odluke u prvom stepenu.

Osnovna ljudska prava i slobode su garantovana medunarodnim
sporazumima 1 instrumentima, kao i Ustavom Republike Kosovo.
Shodno tome, nijednoj instituciji, bez izuzetka, se ne delegira pravo
na ograniCavanje prava 1 sloboda predvidenih Ustavom,
medunarodnim instrumentima 1 zakonima na snazi. Svako
ogranicenje moze da se uradi samo na osnovu zakona od strane
redovnog suda u Republici Kosovo. Prema tome, ne delovanje
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29.

30.

31.

32.

napred pomenutih vlasti, u smislu sprovodenja zakonskog
prava, je nezakonita radnja i krSenje ljudskih prava.

ZIKS na osnovu ¢lana 4, navodi da: “Glavni cilj izvrSenja krivicnih
sankcija je resocijalizacija i reintegracija osudenog lica u drustvo i
njegovu pripremu za odgovoran Zivot i ponasanje”. Zbog toga
onemogucavanje nastavka obrazovanja bez ikakvog obrazloznja na
osnovu zakona 1 bez donoSenja konac¢ne sudske odluke o
obrazovanju, je u suprotnosti sa glavnim ciljem izvrSenja kriviénih
sankcija, a koja je resocijalizacija i1 reintegracija zatvorenika u
drustvo, kao 1 priprema za zivot.

Takode, na osnovu ¢lana 84, stav 1 ' ZIKS-a dozvoljava se nastavak
obrazovanja lica koja su liSena slobode: “ Direktor kazneno
popravne ustanove putem specijalnih programa omogucava da
osudeno lice stekne osnovno, srednje, univerzitetsko ili neko drugo
obrazovanje. Osudeno lice placa troskove takvog Skolovanja”.
Uprkos zakonske obaveze direkcije popravne institucije, podnosilac
zalbe nije mogao da ostvari ovo pravo.

Ova c¢injenica postaje jos viSe zabrinjavajuca kada se uzme u obzir
¢injenica da je 10 naiSao na slucajeve gde je drugim zatvorenicima
dozvoljeno nesmetano obrazovanje, na osnovu administrativnih
dozvola izdatih od strane organa PSK. Ali ovo se takode svedoci i
od samih odgovornih osoba PSK, koji su obavestili o takvim
slucajevima (vidi tacku 12 ovog izvestaja). U ovom slucaju, pored
neuspeha obavljanja zakonske obaveze od rukovodioca popravne
institucije, imamo 1 selektivnhe mere protiv zatvorenika u ovim
institucijama, koja pobuduje sumnju u diskriminatorno ponasanje
javnih institucija nad odredenim zatvorenim licima.

ZIKS u ¢lanu 249, stavu 3, navodi: ”Ministar obrazovanja uz
saglasnost ministra pravde donosi podzakonski akt kojim se ureduje
Skolovanje osudenih lica”. Usvajanje podzakonskih akata ¢e biti
doprinos sprovodenju zakona, ali u konkretnom slucaju, nedostatak
podzakonskog akta je glavna prepreka za sprovodenje zakona i
ostvarivanje prava na obrazovanje podnosioca zalbe. Usvajanje
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ovih podzakonskih akata je trebalo da se dogodi za vreme dok je
bio na snazi Zakon Br. 03/L-91. U meduvremenu, Skupstina je
odobrila drugi zakon Br. 04/L-149, koji je stavio van snage
prethodni zakon, ali podzakonski akti za sprovodenje prava na
obrazovanje za lica liSena slobode nedostaju i ometaju sprovodenje
zakona do danaSnjeg dana, zbog nebrige nadleznih organa.

ZAKLJUCAK OMBUDSMANA

33.

34.

35.

Ombudsman, na osnovu svih pruzenih dokaza i prikupljenih
¢injenica, kao 1 na osnovu relevantnih zakona, koji odreduju pravo
na obrazovanje uopste, a posebno za lica koja su na izdrzavanju
kazne, u vezi sa zahtevom od 16. decembra 2014. uloZzenog PSK, za
nastavak visokog obrazovanja, zakljuuje da je zahtev
podnosioca Zalbe razuman i legitiman. Ustav, zakoni i ZIKS
priznaju pravo na nastavljanje obrazovanja, i po toj osnovi
podnosilac Zalbe je podneo zahtev za nastavak polaganja preostalih
ispita na Fakultetu za obrazovanje, u skladu sa programom MONT-
a, za obrazovanje i1 usavrSavanje nastavnika. U ovom slucaju,
Ombudsman smatra da je doSlo do povrede prava Zalioca na
obrazovanje, jer mu nije omogucen nastavak obrazovanja.

Ombudsman smatra da propust, da se razmotri zahtev podnosioca
zalbe od 16. novembra 2014. koji je podnesen PSK, za nastavak
obrazovanja, bez donoSenja neke pojedinacne odluke o odbijanju
zahteva ili nekog pismenog obrazlozenja u vezi sa zahtevom (0Sim
u slucaju odgovora e-mailom predstavnici 10-a, koja je dobila
povrsinski odgovor od PSK, Sto indirektno podrazumeva odbijanje),
predstavlja krSenje prava na pravni lek, posto je podnosiocu
zalbe uskrac¢eno pravo na zalbu kao redovno pravno sredstvo ZUP-
a, koje obavezuje sve administrativne organe, da u zakonskim
rokovima odluce o svakom zahtevu koje podnose fizicka i pravna
lica.

Isto tako, iskustvo iz proSlosti, gde je nekim licima koja su bila na
izdrzavanju kazne odobren nastavak obrazovanja uz
administrativno odobrenje ili tokom vikenda, stvara percepciju i
osecaj situacije diskriminacije izmedu lica koja se nalaze na
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36.

37.

38.

39.

izdrzavanju kazne i nije im dozvoljeno da nastave Skolovanje. Na
osnovu ¢lana 24 Ustava, svi ljudi su jednaki pred zakonom i svako
ima pravo na jednaku zakonsku zastitu, bez diskriminacije.
Ombudsman zakljuc¢uje da je ZIKS objavljen u Sluzbenom listu
Republike Kosova Br. 31, dana 28. avgusat 2013. i da je proslo vise
od 20 meseci od dana stupanja na snagu zakona i uprkos zakonskoj
obavezi, na osnovu ¢lana 223, da se usvoje podzakonski akti za
sprovodenje ovog zakona, u roku od dvanaest (12) meseci od
stupanja na snagu zakona, nije bilo takve akcije od strane MONT-a
i MP. Neuspeh da se usvoje podzakonska akta za sprovodenje
zakona ne bi trebalo da uskrati prava garantovana Ustavom i
zakonima na snazi, ukljucujudi i ZIKS.

Ombudsman smatra da je kasnjenje u izradi podzakonskih akata
kojima bi se regulisao postupak ostvarivanja prava na obrazovanje
za osudena lica, dovodi u pitanje nacelo pravne sigurnosti u
Republici Kosovo, stvaraju¢i utisak pravne nestabilnosti. Zbog
toga, odgovorna ministarstva treba bez daljih odlaganja da ih
usvajaju i eliminiSu krSenjaljudskih prava i sloboda u buduénosti.

Isto tako, nadlezne zakonske vlasti kojima je zakon dodelio
ovlas¢enjada usvajaju upravne akte, u ovom slucaju PSK, treba da
vrSe zakonska ovlaS¢enjai da eliminiSu krSenja ljudskih prava za
lica koja su na izdrzavanju kazne.

Ombudsman, na osnovu napred recenog, u skladu sa ¢lanom 135,
stav 3 Ustava Republike Kosovo “Ombudsman ima pravo da vrsi
preporuke i predlaze mere, onda kada primeti krsenje prava i
sloboda ljudi od strane organa javne administracije i ostalih
drzavnih organa”. Na osnovu c¢lana 16, stav 1.2 Zakona o
Ombudsmanu, Ombudsman “(...) ima odgovornost da skrene
paznjuna slucajeve kada institucije Republike Kosovo krse ljudska
prava i da daje preporuke da se prekine sa takvim slucajevima(...)”
kao 1 “da preporuci [...] usvajanje ili izmenu podzakonskih i
administrativnih akata od institucija Republike Kosovo.” (Clan 16,
stav 1.6).

Stoga, Ombudsman
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PREPORUCUJE
1. Ministarstvo pravde, Ministarstvo obrazovanja i PSK da
preduzmu hitne korake za usvajanje podzakonskih akata, koji
se zahtevaju na osnovu ¢lana 249 ZIKS-a, kojima se ureduje
postupak nastavka visokog obrazovanja za ljude koji su na
izdrZavanju kazne.

2. Da se donese odluka i na osnovu administrativnih dozvola,
koje su koriséene za druge slucajeve u kazneno-popravnim
ustanovama i u saradnjisa MONT-om, da se dozvoli
podnosiocu Zalbe da se podvrgne preostalim ispitima.

3. Da nadlezini organi PSK-a za sprovodenje zakona, odgovori
unutar zakonski propisanog roka, u pisanoj formi, na sve
podneske upucéene od osudenih lica, kao ustavno-pravno
pravo svih gradana da iskoriste delotvorne pravne lekove i
sudsku zastitu prava.

U skladu sa ¢lanom 132, stav 3 Ustava Republike Kosovo 1 ¢lanom 26
Zakona o Ombudsmanu, br. 03/L-195, molimo vas da nas informiSete o
akcijama koje ¢e preduzeti Ministarstvo pravde, Ministarstvo
obrazovanja 1 PSK, u vezi sa ovim pitanjem, kao odgovor na napred
date preporuke.

Uz zahvalnost za saradnju, molimo Vas da vas odgovor, u vezi sa ovim
pitanjem, poSaljete unutar razloznog vremenskog roka, ali ne kasnije
od 14. juna 2015.

S postovanjem

Sami Kurteshi

Ombudsman

Kopija: - G. Arsim Bajrami, ministar Obrazovanja, Nauke 1
Tehnologije.
- G. Emrush Thagi, Generalni Direktor Popravne Sluzbe
Kosova.
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Pristina, 29. maj 2015.g.

Ex officio

Slucaj br. 498/2014

IZVESTAJ SA PREPORUKAMA

Za: G. Isa Mustafa, Premijer Republike Kosova

Predmet: Izgradnja "Parka mira" “Trga Cara Lazara”,
“Trga OVK” 1 “Trga Adem Jashari” u Opstini
Severna Mitrovica.

Pravni osnov: Ustav Republike Kosova, ¢lan 135, stav 3
Zakon o Ombudsmanu, br. 03/L-195, ¢lan
16, stav. 1
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CILJ IZVESTAJA

Juna meseca 2014. godine, izgradene su, ili su poceli radovi na Cetiri
izgradnje u opstini Severne Mitrovice. To su takozvani "Park Mira™,
“Trg Cara Lazara”, “Trg Adem Jashari” i “Trg OVK"”.

Ombudsman je procenio da je nedostajalo tretiranje ovog pitanja, i
ustavna i pravna analiza situacije iz perspektive ljudskih prava.U svrhu
ispunjavanja ove praznine, Ombudsman je odlucio da pokrene istragu
na sopstvenu inicijativu u vezi ovih izgradnji zbog dva glavna cilja: (1)
da proceni da li gore navedene izgradnje predstavljaju krsenjeUstava
Republike Kosovo, posebno prava na slobodu kretanja, prema lokalnim
1 medunarodnim standardima o ljudskim pravima, 1 (2) da daje
preporuke nadleznim organima na osnovu ove procene.

PRAVNI OSNOV

Shodno ¢lanu 135, stav 3 Ustava “Ombudsman ima pravo da vrsi
preporuke i predlaze mere, onda kada primeti krsenje prava i sloboda
ljudi od strane organa javne administracije i ostalih drzavnih organa.”

Takode, Zakon o Ombudsmanu br. 03/L-195, ¢lan 16, stav 1 propisuje
da Ombudsman, izmedu ostalog, ima ove odgovornosti:

e “da skrene paznju na slucajeve kada institucije Kosova krse
ljudska prava i da podnese preporuke da se prekine sa takvim
slucajevima, a kada je to neophodno da izrazi svoje misljenje0
stavovima i reagovanju odgovarajucih institucija u vezi takvih
slucajeva” (tacka 2);

e “da obavesti Viadu, Skupstinu i druge nadlezne institucije
Republike Kosovo o pitanjima koje se odnose na unapredenje i
zastitu ljudskih prava i sloboda” (tacka 4);

e “da objavijuje obavestenja, misljenja, preporuke, predloge i
svoje izvestaje” (tacka 5);

e “da priprema godisnje, periodicne i druge izveStaje o Stanju
ljudskih prava i sloboda u Republici Kosovo™ (tacka 7).
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Dostavljanjem ovog izvesStaja odgovornim drzavnim vlastima, kao i
objavljivanjem istog u medijima, Ombudsman namerava da vrsi ove
zakonske obaveze.

SAZETAK CINJENICA
Cetiri izgradnje u Opstini Severna Mitrovica

Izgradnja "Parka mira" “Trga Car Lazar”, “Trga OVK” i “Trga Adem
Jashari” predstavlja jednostavno zadnje poglavlje duge istorije, koja je
pocela 25. jula 2011. godine, kada je specijalna policijska jedinica
Republike Kosovo po nalogu Vlade Republike Kosovo preduzela
akciju da postavi kontrolu nad grani¢nim prelazima na severu zemlje,
sa ciljem prosirenja suvereniteta Republike na celoj svojoj teritoriji.

Kao odgovor na ovu akciju, "paralelne strukture" na severu, koje su
funkcionisale i delovale van kontrole Vlade Republike Kosovo
postavile su barikade skoro u svim naseljima na severnom delu zemlje,
kao 1 magistralnim putevima koji povezuju ova naselja, ogranicavajuci
na ovaj nacin kretanje ljudi 1 promet robe u regionu. Jedna od ovih
barikada je postavljena na glavnom mostu na reci Ibar, jednom od dva
prelaza za vozila izmedu dva dela grada Mitrovice, onog severnog i
juznog.

Postavljena barikada na mostu reke Ibar ostala je tu dugo vremena.
Prva nada da ¢e barikada eventualno biti uklonjena pojavila se
postiznjem "Prvog sporazuma o principima koji reguliSu normalizaciju
odnosa" izmedu Republike Kosova 1 Republike Srbije, dana 19. aprila
2013.godine.Jedan od ciljeva ovog sporazuma, koji je ratifikovan od
strane SkupsStine 27. juna 2013.godine, je bio da se gase "paralelne
strukture " 1 da se ¢lanovi tih struktura integriSu u institucije Republike

31
Kosova.

3t Zakon br. 04/L-199 Zakon o ratifikaciji prvog medunarodnog sporazuma prinCipa
koji ureduju normalizaciju odnosa izmedu Republike Kosovo i Republike Srbije),
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U cilju sprovodenja sporazuma i u skladu sa Ustavom, zakonom
Kosova 1 medunarodnim standardima, dana 03.11.2014.godine,
Centralna izborna komisija Republike Kosova, uz pomo¢ OEBS-a,
organizovala je izbore za predsednike opstina i1 savetnike za opStinske
skupstine, ukljucujuéi 1 opstine na severu Kosova (Severna Mitrovica,
Leposavi¢, Zve€an i1 Zubin Potok). U ovim lokalnim izborima, kao
izraz njihove dobre volje da se integriSu u institucije i drustvo Kosova,
kao i1 ostvarivanje njihovih prava i sloboda u legitimnim institucijama
Republike Kosova, gradani su svojim glasom legitimisali svoje lidere i
njihove predstavnike po opStinama.

Medutim, uprkos ovih pozitivnih radnji vlasti Republike Kosovo u
svrhu sprovodenja sporazuma, odrzavanjem lokalnih izbora i biranjem
legitimnih predstavnika i uprkos obec¢anju za integrisanje severnog dela
sa ostalim delom Republike Kosova, ovaj sporazum nije doneo
uklanjanje barikade na mostu na reci Ibar, zbog otpora predsednika
Severne Mitrovice, Gorana Rakica, i direktora takozvane Kancelarije za
Kosovo Republike Srbije, Marka Puri¢a. Dana 27.marta 2014.godine,
skoro godinu dana nakon potpisivanja sporazuma, predsednik Raki¢ je
izjavio da se: "Za sada ne moze govoriti o uklanjanju barikade na
glavnom mostu na Ibru, a izgradnja kuca albanaca u Severnoj Mitrovici
je nemoguca.”*

tatka 7 (,Na Kosovu ¢e postojati jedna policijska sluzba, koja se zove Kosovska
policija. Svi policajci sa severa Kosova bice integrisani u okviru Kosovske policije®),
tacka 8 (,,Pripadnicima drugih srpskih bezbednosnih struktura bi¢e ponudeno mesto u
ekvivalentnim kosovskim strukturama®), tacka 10. (,,Sudski organi bice integrisani i
radi¢e u okvirima pravnog sistema Kosova“), tacka 11 (,,Lokalni izbori u opstinama
na severu bi¢e organizovani 2013. godine, uz posredovanje OEBS-a, u skladu sa
zakonima Kosova.”)

32 76ri, 27. mart 2014.god., K. Gecaj, " Niti se uklanja barikada, niti se grade albanske
kuce na severu."
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Medutim, nekoliko meseci kasnije, dana 18. juna 2014.godine |,
"[barikada preko reke Ibar je pocela da se uklanja oko 1 ¢as izjutra" od
strane grupe ljudi iz opstine Severne Mitrovice. > Ko je organizovao
uklanjanje barikade ostaje jos uvek misteriozno, ali je prijavljeno da je
tokom akcije "jedan od organizatora, srbin" jednostavno izjavio da
"smo to ulinili naSom voljom i naSim sredstvima, kao Sto smo i
postavili istu" (Ibid). Uklanjanje barikade je okoncano oko 5 Casova
izjutra, oslobadaju¢i put na mostu za saobraéajna vozila, po prvi put
nakon tri godine. Akcija je pomno pracena od strane jedinice KFOR-a,
EULEX-a i Kosovske policije, i nije bilo incidenata (ibid).

Jo$ na pocetku tog dana, uklanjanje barikade krenuli su da pozdrave
redom, kako lokalni tako i1 medunarodni zvaniCnici. Neki strani
ambasadori posetili su most. Jedan od njih bio je ambasador Belgije u
Republici Kosovo, g-din Paskal Gregorie, koji je rekao da je
“uklanjanje barikade znacajan korak ka normalizaciji situacije izmedu
kosovskih Albanaca i Srba" i da je "uklanjanje barikada pozitivan
korak."

Prema ambasadoru Gregorie, "realna situacija pokazuje da se niSta ne
deSava 1 da je uklanjanje barikade prihvaceno kao normalno
delovanjeljudi koji Zive sa obe strane reke Ibar".** KFOR, koji je
pozdravio uklanjanje barikade kao i procenio kao "vaZan trenutak"’
povecao je njegove trupe da prate situaciju, iako u jednom saopstenju
za medije, isti je potvrdio da nije bilo incidenata tokom dana: "U ranim
jutarnjim satima dodatni broj vojnika KFOR-a posla je na podrucje da
pojacaju i prate situaciju kako bi se izbegao bilo kakav incident, zbog
velikog broja ljudi koju su se okupili iz radoznalosti, bilo u severnom

33 Koha Ditore, 18. jun 2014.god., “Uklanja se barrikada nad Ibar”.

** Koha Ditore, 18 gershor 2014, “Ambasadori pose¢uju most na Ibar”. Vidi takode
Lajmi.net, 18. juni 2014.god., “Reichel pozdravlja uklanjanje barikade”.

3> Balkan Web, 18. juni 2014.godine, “KFOR: Uklanjanje barikade, vazan trenutak”.
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delu, bilo u juznom delu".*® U saopstenju se dodaje da su "Snage za
brzu reakciju bile postavljene u blizini, spremne da intervenisu "(Isto).

Politicari Kosova takode su pozdravili uklanjanje barikade 1 ,naravno,
poceli skoro odmah da se svadaju jedni sa drugima u vezi toga ko ima
viSe zasluga za dobre vesti.’” Medutim, svade su bile preuranjene. Oko
13:00 casova, samo 8 sati nakon uklanjanja stare barikade, grupa ljudi
je donela betonske saksije zasadene sa cvecem i borovima, i postavila
sa njima novu barikadu, na istom mestu gde je bila stara barikada. Ova
akcija je bila neocekivana, i nije dobro shvaéena od ukljucenih strana.
Na primer, nakon §to je bio informisan da se na mostu postavljaju
cvece 1 borovi, predsednik Bahtiri je izjavio “Nije se niSta dogodilo.
Dogada se nesto dobro.... Imam odgovarajuce informacije i garantujem

da ¢e se dogoditi nesto dobro™.*®

U meduvremenu, Goran Raki¢, u svojstvu predsednika Severne
Mitrovice, imenovao je novu barikadu “Park mira”. "Park mira" je
ponovo pretvorio most preko reke Ibar neprohodnim za vozila, iako
ostaje prostora za peSacki prelaz. (vidi Prilog, sika 1). Prema g. Rakicu
odluku za ponovno blokirnje mosta doneo je li¢no on, u koordinaciji sa
Vladom Srbije: “Posle dugih diskusija 1 uz konsultacije sa Vladom
Srbije, odlucili smo da izgradimo Park mira na mostu preko reke Ibar”
3% Tokom cele akcije prisutan je bio i Marko Purié. Dok je akcija za
ponovnu blokadu mosta bila u toku, policijske snage severnog dela, kao

36 Telegrafi, 18. juni 2014.godine, “KFOR: ‘Park’ na mostu Ibar politicki motivisan.
37 Koha Ditore, 18. juni 2014.godine, “Bahtiri kaze da je on uklonio barikade”;
Telegraf, 18. juni 2014.godine, Thaci: Uklnjanje barikade rezultat sporazuma 19.
aprila”; Telegraf , 18. juni 2014.godine, “Tahiri porucuje Bahtiru: Nemojte sebi
pripisati zasluge koje vam ne pripadaju”.

3% Z&ri, 18. juni 2014.godine, “Agim Bahtiri: Dogodiée se nesto dobro na mostu reke
Ibar”.

% Koha Ditore, 18. juni 2014.godine, “Vra¢agda NJe barikade Srbi
sada zovu "Park mira".
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i one iz juznog dela, KFOR, EULEX, nisu preduzele nikakav korak,
kao reagovanje u pogledu zabrane ove akcije (ibid).

Kada je postalo jasno da se ne deSava "nesto dobro" na mostu reke Ibar,
zasluga ostade nigija. *°

Predsednik Agim Bahtiri je dao novu izjavu ocenjujuéi ponovo
vratanje barikade kao prepreku za slobodno kretanje gradana. *'
Sutradan, 19. juna 2014.god. premijer u odlasku Tac¢i u ime Vlade
Republike Kosovo izrazio je svoje protivljenje ponovnom postavljanju
barikade. ** Takode i zamenik premijera gda Tahiri je izjavila da
“ponovnim postavljanjem takozvanog ‘“Parka mira” sa dimenzijama
barikade, od Srba na severu, orkestriranog iz Beograda, krSen je
sporazum Brisela za normalizaciju odnosa izmedu Kosova i Srbije, kao

i slobodno kretanje gradana”.*

Odmah nakon izgradnje “Park mira”, pocele su tri nove gradnje. Dana
9. jula 2014.godine, kao nastavak projekta “Park mira”, g. Puri¢ u
svojstvu dirketora takozvane Kancelarija za Kosovo Republike Srbije,
u drustvu predsednika Rakica, inaugurisao je izgradnju"Trga Cara
Lazara”. * Do danas, gradnja trga izgleda da se prekinula. (vidi Prilog,
slika 2). Medutim, ¢ak i u svojoj nedovrSenoj formi, primecuje se
ogromna jama uradena masinerijom-bagerom neposredno ispred reda
borova "Park mira”, na severnoj strani mosta (vidi Prilog, slika 3). Ovo

ukazuje na to da ¢e "Trg Cara Lazara", u svom konacnom obliku

0 Vidi Telegraf, 18. juni 2014.godine, “Krasniqi: Barikada se ponovo vratila, &ija je
zasluga?”

1 ZvaniGan izjava predsednika Opstine juzne Mitrovice, g. Agim Bahtiri, 18. juni
2014.godine.

* Saopstegda NJe za medije Premijera Republike Kosova, g. Hashim Thagi, 19. juni
2014.godine.

# Koha Ditore, 23. juni 2014.god., “Parkom mira”, je prekr$en Briselski
sporazum?”.

* Koha Ditore, 9. juli 2014.god., “U Mitrovici danas po¢inje gradnja Trga “Cara
Lazar”.
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ukljuciti strukturu, ili trotoar postavljen na samom ulazu mosta. U
izjavi za medije, predsednica Skupstine Opstine Severne Mitrovice,
gda. Ksenija Bozovi¢ je izjavila da je planirano da se izgradi
Setaliste isklju¢ivo za peSake, koje ¢e se prostirati od zgrade

Telekoma kod Bosnjacke mahale, do obilaznice blizu Tri solitera”.*’

U narednih nekoliko dana, u dva razlicita dela grada Mitrovice, u
"BoSnjackoj mahali", i na ulasku u selu Suvi Do, u znak revolte protiv
pokretanja gradnje"Trga Car Lazar", grupe drugih gradana su postavile
betonsku vazu, precnika od 1,5 m, pod nazivom “Trg Adem Jashari” i
“Tgr OVK”. *® “Trg Adem Jashari” ¢ini jedna vaza i zastava Republike
Albanije, dok na Trgu “OVK” je postavljen bazament sa tri vaze i1
nekoliko drugih iznad njih, zajedno sa zastavama Republike Albanije,
Evropske Unije 1 Sjedinjenih Americkih Drzava (vidi Prilog, slika 4 1
5). Kao §to se jasno vidi na ovim slikama, vaze postavljene na ova dva
trga su takve dimenzije da ne blokiraju kretanje peSaka ili vozila, i u
najmanju ruku, prema izjavi jednog od organizatora, to nije bio cilj
postavljanja istih: "Namerno nismo hteli da blokiramo put u potpunosti,

kako ne bi stvorili napetost i onako krhke situacije”.*’

Dana, 11. jula 2014.god. tadaSnji ministar Ministarstva Zivotne sredine
1 prostornog planiranja , g. Dardan Gashi, procenio je da jednostrano
rasporedivanje parkova, trgova i1 barikada u Opstini Severna Mitrovica
predstavljaju protivzakonite radnje, jer su u suprotnosti sa zakonima
Republike Kosova koji su na snazi: "Takve radnje ne samo da su
nezakonite, ve¢ se iste smatraju krivicnim delima i akteri koji su

* Bekim Bislimi, Radio Slobodna Evropa, 9. juli 2014.god., “Po¢inje izgradnja trga
“Cara Lazara”.

% Kosova Press, 10. juli 2014.god., “Gradi se trg “Adem Jashari” na severu
Mitrovice”; Koha Ditore, 11. juli 2014.god., “Trg OVK’ u Suho Dol Severne
Mitrovice”.

7 Koha Ditore, 11 juli 2014.god., “Trg “OVK” u Suho Dol Severne Mitrovice”.
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ukljuceni u ova dela uprkos polozajima na kojima rade riskiraju da

budu krivi¢no gonjeni”.**

Dana, 16. jula 2014.god. predsednik Raki¢ je dao izjavu za Radio
Slobodna Evropa, u kojoj iznosi opravdanje o gradnji "Parka mira",
tvrde¢ da: "Odmah nakon uklanjanja barikade na mostu. . . odlucio sam
da pristupim gradnji"Parka mira", jer odmah nakon uklanjanja
barikade, pocele su provokacije iz juznog dela, dela Albanaca”. *
Dalje u intervjuu, predsednik Raki¢, je takode pokuSao da iznese
razliku izmedu pravnog statusa Trga “Cara Lazara” i trga “OVK” i
“Adem Jashari”, tvrde¢i da za Trg "Cara Lazara" "postoji odluka
Skupstine Opstine" a "Albanci, su bez odluke Skupstine Opstine [ ] 1
bez ikakve dozvole lokalnih vlasti", gradili trgove “Adem Jashari” i
“OVK?”. (ibid).

Istraga Institucije Ombudsmana

Nakon cetiri izgradnje na severu Mitrovice, Ombudsman je dana 29.
oktobra 2014.godine, odlu¢io da pokrene istrage na sopstvenu
inicijativu (ex officio), sa namerom da otkrije da li ove gradnje
predstavljaju krSenja ljudskih prava, odnosno prava na slobodu
kretanja, prema standardima odredenih Ustavom, zakonom i
medunarodnim instrumentima. Istrazivanja Institucije Ombudsmana
(I0) pre svega su fokusirana na dva €injenina aspekta ovog slucaja,
koja su relevantna za analizu situacije.

Prvo, wuprkos tvrdnjama ministra Gashi, Ombudsman je bio
zainteresovan da sazna, da li je bilo koja nadleZzna institucija donela
odluku, ili je objavila bilo kakav urbanisticki razvojni plan, po kome
gradnje mogu biti zakonski opravdane, kao §to je tvrdio predsednik
Raki¢ u slucaju “Trga Cara Lazara”. Pod dva, posebno u slu¢aju “Parka
mira”, Ombudsman je zainteresovan da razmotri da li se tvrdnja

* Telegrafi, 11. juli 2014.god., “Gashi: Barikade protivzakonite radnje”.
¥ Koha Ditore, 16.juli 2014.god., “Rakié¢ procenjuje “Park mira” kao odgovor na
provokacije albanaca”
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predsednika Raki¢, da su “odmah nakon uklanjanja barikade, pocele
provokacije iz juznog dela, dela Albanaca” moze proveriti i sluziti kao
opravdanje za ponovno blokiranje mosta, prvenstveno postavljanem
“Parka mira” a zatim 1 “Trga Cara Lazara”.

Dana, 12. septembra 2014.god. predstavnik 10, 1 pre zvani¢nog
pokretanja istrage zvani¢no, razgovarao je sa glavnom izvrSnom
sluzbenicom Administrativne kancelarije na severu Mitrovice, gdo-m
Adrijanom Hodzi¢, u vezi ovih izgradnji. Ona je izjavila da nije bilo
nikakve odluke, niti je moglo biti bilo kakve odluke za takve radnje, jer
to nije bilo dozvoljeno po zakonu. Prema njenim rec¢ima, nije mogla da
se donese odluka za izgradnju u ovom delu, a jo§ manjena mostu preko
reke Ibar. Tako se gda Hodzi¢ potpuno suprotstavila tvrdnj
ipredsednika Rakica, prema kome gradnja Trga “Cara Lazara” je
uzivala saglasnost SkupStine OpStine, a trgovi “OVK” 1 “Adem
Jashari” su izgradeni bez takve saglasnosti.

Nakon §to je pokrenuta zvani¢na istraga 10, dana 22. decembra 2014.
godine, Ombudsman je uputio pismo znavi¢nici Hodzi¢, trazeé¢i od nje
da odgovori u pismenoj formi, da li je upoznata o bilo kakvoj odluci
koja je doneta od strane institucija za izgradnju takozvanih “Park mira”,
“Trg Cara Lazara”, “Trg Adem Jashari” i “Trg OVK”, ili da li ima
informaciju da je izmenjen urbanisticki razvojni plan u ovom delu
grada, koji bi omogucio izgradnju ovih "parkova" i "trgova".

U svom odgovoru, upuenom IO, dana 22. januara 2015. godine,
zvani¢nica Hodzi¢ je objasnila: "Nasa kancelarija nije obavestena o bilo
kakvoj odluci, koja je doneta od strane bilo koje institucije za izgradnju
takozvanih “Park mira”, “ Trg Cara Lazara”, “Trg Adem Jashari” i
“Trga OVK”. Zvaniénica Hodzi¢ je istakla takode da: "Sto se tide
urbanisti¢kog plana za Opstinu Severna Mitrovica, kao novoformiranoj
opstini, urbanisticki plan jo§ nije usvojen, i zbog toga je nemoguce
napraviti bilo kakve izmene u istom, §to bi omoguéilo izgradnju ovih
parkova, trgova ili prepreka". Konacno, zvani¢nica Hodzi¢ je
“konstatovala” da su "svi dogadaji u vezi takozvanih “Park mira”,
Trg Cara Lazara”, “Trg Adem Jashari” i “Trg OVK” visoko politicki
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motivisani i reSenje o ovom pitanju se ocekuje sa visokog politickog
nivoa."

Medutim, medu clanovima Skupstine OpStine Severna Mitrovica, ima
kontradiktornih dokaza u vezi sa odobrenjem ili ne, "Trga Cara Lazara“
od strane ove institucije. Tvrdnji predsednika Rakia¢ da je "Trg Cara
Lazara" odobren, protivio se zamenik predsedavajuceg za zajednice u
Skupstini Opstine Severna Mitrovica, g. Emir Azemi. Dana 8.
decembra 2014. godine, predstavnik IO razgovarao je u vezi ovog
slucaja sa zamenikom predsedavajué¢eg g. Azemi, koji je svedocio da
se pitanje Cetiri navede gradnje nikada nije raspravljalo u SkupStini
Opéstine, 1 zvani¢no nije doneta bilo kakva odluka.

Ali, s druge strane, izveStavano je u medijima da je gda Ksenija
Bozovi¢, predsednica SkupsStine Opstine, rekla da je "Odluka o
pretvaranju ovog dela puta u peSacku zonu .. doneta od strane
Skupstine ove opStine, nakon predloga od strane nekih opStinskih
savetnika". *° Ova odluka, prema njoj, kasnije je dostavljena
predsedniku Rakiéu, pre pocetka gradnje. Predsednica Bozovi¢ je
dodala da je "ovo normalno u skladu sa statutom" (ibid).

Sto se ti¢e druge tvrdnje predsednika Raki¢a, da “nakon uklanjanja
barikade, pocele su provokacije iz juznog dela, iz dela Albanaca”,
Ombudsman je dana 22. decembra 2014.god., uputio pismo komandiru
Policijske Regionalne direkcije OpStine Severna Mitrovica, Nenadu
Duricu, traze¢i da ga informiSe da li regionalna direkcija policije
raspolaze bilo kakvim dokazom, da je u period od osam sati od
uklanjanja stare barikade do postavljanja "Parka mira", bilo provokacija
od strane gradana iz juznog dela Mitrovice prema gradanima iz
severnog dela Mitrovice 1 obrnuto, ili bilo koji drugi incident koji bi
uticao na krSenje mira, ili pogorSanje medunacionalnih odnosa ili
krSenje javnog reda i mira. I ukoliko postoje dokazi o takvim

*% Bekim Bislimi, Radio Slobodna Evropa, 9.juli 2014.god., “Poginje izgradnja trga
“Car Lazar”.
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provokacijama, Ombudsman je trazio informacije, da li je policija
preduzela bilo kakvu radnju radi spreCavanja istih, pre nego Sto je
postavljen "Park mira".

Dana 19. januara 2015.god., komandir Puri¢ ,u odgovoru koji je
dostavljen Ombudsmanu putem elektronske poste, priloZio je jedan
dokumenat pod naslovom “18.06.2014, Smena 08.00-20.00h”, u kome
se prema njemu “vidi izveStavanje poslato od operativnog centra
Policijske stanice Severna Mitrovica koji su naiSli na negativno
ponasanje u blizini navedenog mosta (vreme i izveStavanja su oznacena
crvenim slovima)". U dokumentu u prilogu njegove poruke, bila su
samo dva izvestaja sa crvenim slovima, jedan naveden u 12:08, i drugi
u 12:16. Ove beleske su tvrdile:

"Potreban je dolazak patrole na glavnom mostu, do kruznog toka, gde
stoje neki ljudi" 1 da se “Gjindem nalaze na "glavni most, slikali se na
severnom delu mosta, neki ljudi su im dobacili reci, psovali su ih, nije
bilo niSta viSe, mi ¢emo pojacati patroliranje ovde." U pismu
komandira Puri¢a potvrduje se da je nakon ove situacije "policija
preduzela preventivne mere 1 radnje kako bi se sprecilo naruSavanje
javnog reda". Nije zabelezen nijedan drugi incident u vezi mosta na reci
Ibar, i Ombudsmanu nije pruzena nijedna druga informacija.

PRAVNA ANALIZA

l. Pravo na slobodu kretanja iz ¢lana 35. Ustava Republike
Kosova, ¢lana 2 Protokola 4 Evropske konvencije o
ljudskim pravima, ¢lana 12 Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima i ¢lana 13 Univerzalne
deklaracije o ljudskim pravima
Cetiri navedene gradnje prete da prouzrokuju kr$enj eprava na slobodu

kretanja, S$to je jedan od najvaznijih univerzalno priznatih prava. Ovo
pravo je izriito garantovano ne samo Ustavom Republike Kosova, ve¢
1 sa tri medunarodna instrumenta, koji su po ¢lanu 22 Ustava direktno
primenljivi u Republici Kosovo.

Prema ¢lanu 35. stav 1. Ustava, "gradani Republike Kosovo i stranci
koji su zakoniti stanovnici Kosova, imaju pravo na slobodno kretanjeu
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Republici Kosovo". Pravo na slobodu kretanja potvrduje se i ¢lanom 2
Protokola 4 Evropske konvencije o ljudskim pravima ("Svako ko se
legalno nalazi na teritoriji jedne drzave ima pravo, na toj teritoriji, da
se slobodno krece"), ¢lan 12, stav 1 Medunarodnog pakta o gradanskim
1 politickim pravima ("Svako ko je legalno na teritoriji jedne drzave
ima pravo na slobodno kretanjeunutar teritorije™), i ¢lana 13. stav 1.
Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima ("Svako ima pravo na
slobodu kretanja ... u granicama jedne drzave").

Ocenjivanje ustavnosti ¢etiri izgradnje u Opstini Severna
Mitrovica, na osnovu prava na slobodu kretanja, shodno ¢lanu 35.
Ustava Republike Kosova, ¢lanu 2. Protokola 4 Evropske
konvencije o ljudskim pravima (EKLJP), ¢lanu 12 Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima i ¢lanu 13 Univerzalne
deklaracije o ljudskim pravima

Ocenjivanje ustavnosti Cetiri navede gradnje, na osnovu prava na
slobodu kretanja, mogu se podeliti u dva koraka. U prvom koraku,
treba postaviti pitanje da li Cetiri navedene gradnje predstavljaju
ogranicavanje prava na slobodu kretanja. Ako se zaklju¢i da je bilo
takvog ograniCavanja, onda u drugom koraku treba postaviti pitanje da
li je ovo ogranienje opravdano prema odredenim kriterijumima
utvrdenim Ustavom 1 medunarodnim instrumentima za odobravanje
takvih ograniCenja.

A.Postojanje ograni¢enja

U prvom koraku, jasno je da u slucaju "Park mira", ova granja
predstavlja ogranicenje prava na slobodu kretanja. Iako peSaci imaju
prostora da predu preko mosta trotoarom na obe strane "Park mira"
(vidi Prilog, slika 1), podjednako je jasno da vozila ne mogu da predu
most. Onemogucavajuéi vozilima da koriste most da predu sa juga
Mitrovice na sever i obrnuto, "Park mira" ograni¢ava prava pojedinaca
na slobodu kretanja na teritoriji Republike Kosovo.

Iz istog razloga, moze se smatrati da "Trg Cara Lazara” predstavlja
ograni¢enje prava pojedinaca na slobodu kretanja. Kao Sto je gore
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uoceno, od dosadasnja gradnja trga, jedan deo istog ¢e ukljuciti u
strukturu, ili trotoar koji jo$ nije postavljen na ulaz mosta na njegovoj
severnoj strani. Ova struktura, ma Sta da se uradi blokirac¢e dalji
prolazak vozila preko mosta, otezavjuci dalje kretanje vozila izmedu
dva dela grada Mitrovice.

Medutim, isto ne moze da se pretenduje u slucaju dve druge gradnje,
"Trg OVK" i "Trg Adem Jashari." Kao §to je prikazano na slici, ova
dva trga - barem za sada, bez obzira na eventualno proSirenje u
buduénosti - ne ometaju ni pokrete pesaka, ni vozila. Stoga ne moze se
re¢i da ove dve strukture ogranicavaju pravo na slobodu kretanja.

Da li se protiv ovog argumenta, moZe reagovati navodec¢i da se ne moZe
re¢i da ova dva trga ne ogranicavaju pravo slobodnog kretanja uopste,
ve¢ jednostavno da ogranicavaju ovo pravo U manjoj meri od "Parka
mira" 1 "Trga Cara Lazara"? Naravno, svaka vrsta fizicke strukture
ometa kretanje ljudi do izvesne mere, polazeci od ¢injenice da zauzima
prostor, ma koliko mali bio taj prostor. Ali kljuna ¢injenica u ovom
slu¢aju je da dva navedena trga, “Trg OVK” i “Trg Adem Jashari” ne
zauzimaju prostor u toj meri da ometaju ili blokiraju prolaz peSaka ili
vozila na putu.

Ukoliko se samo jedan prodavac robe prostorom koji zauzima stojeci
na ulici sa svojom robom, ne moze smatrati da ogranicava prava drugih
na slobodu kretanja, onda jedna ili nekoliko betonskih vaza sa
pre¢nikom od 1,5 metara ne mogu proceniti kao takvo ogranicenje.
Naravno, ako postavite na ulicu grupu prodavaca, do te mere da
onemogucavaju ili izuzetno otezavaju prolaz pesaka i vozila, onda se to
moze smatrati ograni¢enjem prava na slobodu kretanja. Na isti nacin,
kada struktura, ili nekoliko struktura zajedno, postaje toliko velika da
ometaju kretanje ljudi i1 vozila, isto se moze smatrati ograni¢enjem
prava na slobodu kretanja. Prema ovom standardu, "Park mira" i "Trg
Cara Lazara" predstavljaju ograni¢enje tog prava, dok "Trg OVK" i
"Trg Adem Jashari" ne predstavljaju takvo ogranicenje.

A.Odobravanje ogranicenja
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Pod znakom pitanja sada ostaje samo ustavnost dve od Cetiri gradnje,
gradnja "Parka mira" i1 "Trg Cara Lazara", dve strukture koje
predstavljaju ograni¢enje prava na slobodu kretanja. Kako bi
ograni¢enje ovog prava bilo odobreno, treba da se ispune tri
kriterijuma.

l. Kriterijumi odobravanja ogranicenja

Prvo, Ustav i medunarodni instrumenti izri¢ito propisuju da svako
ograni¢enje prava na slobodno kretanje treba da bude u skladu sa
zakonom. Ustav propisuje uopsSte da " Prava i osnovne slobode
garantovane ovim Ustavom, se jedino mogu ograniciti zakonom." (¢lan
55. stav 1), dok dva medunarodna instrumenta, o pravima koja se
odnose na slobodu kretanja, propisuju da ta prava "mogu biti predmet
samo zakonom previdenih ogranicavanja" (Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima, ¢lan 12, stav 3), i da "nikakva
ogranicenja ne mogu se postaviti U odnosu na vrsenje ovih prava sem
onih koja su u skladu sa zakonom "(EKLIJP, Protokol 4 , ¢lan 2, stav 3).

Drugo, pravo na slobodu kretanja moze se ograni¢iti samo zbog
odredenih ciljeva: "Prava i osnovne slobode garantovane ovim
Ustavom, se mogu ograniciti samo do onih mera koje su neizbezne,
kako bi ... ispunio cilj, radi kojeg je dozvoljeno ogranicenje”, i
“Ogranicenja garantovanih prava i osnovnih sloboda garantovanih
ovim Ustavom, se ne mogu sprovoditi u druge svrhe, osim onih zbog
kojih su odredena”. "(Ustav, ¢lan 55 st. 2 1 3). U sluc¢aju prava na
slobodu kretanja, Medunarodni pakt o gradanskim i politi€¢kim pravima
propisuje da se ograni¢enja ovog prava odobravaju samo "radi zastite
nacionalne nacionalne bezbednosti, javnog poretka, javnog zdravlja ili
javnog morala, ili prava i sloboda drugih lica "(¢lan 12, stav. 3), dok
EKLIJP, slicno, propisuje da pravo na slobodu kretanja moze biti
ograni¢eno samo zbog "nacionalne bezbednosti ili javne sigurnosti,
odrzavanje javnog reda i mira, sprecavanjekriminala, zastite zdravlja
ili morala, ili zastite prava i sloboda drugih "(Protokol 4, ¢lan 2, stav.
3).
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Pod tre¢e, Ustav i EKLJP propisuju da, kako bi pravo na slobodu
kretanja bilo ograni¢eno, ograni¢enje mora biti neophodno u
demokratskom drustvu: " Prava i osnovne slobode garantovane ovim
Ustavom, se mogu ograniciti samo do onih mera koje su neizbezne, ....
u otvorenom i demokratskom drustvu” (Ustav, ¢lan 55 , stav . 2), a
"ostvarivanjeprava [na slobodu kretanja/ ne moze biti predmet drugih
"

ogranic¢avanja, 0sim onih . . . neophodnih u demokratskom drustvu
(Protokol 4, ¢lan 2, stav. 3).

Izraz "neophodno u demokratskom drustvu" ima tehnicko znacenje u
odlukama Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP), u skladu sa kojim
se moraju tumaciti sva ljudska prava i osnovne slobode propisane u
Ustavu (vidi Ustav, ¢lan 53). Prema misljenju ovog Suda, "[ ] jedno
ogranicenjece se smatrati "neophodnim u demokratskom drustvu "radi
legitimnog cilja ukoliko odgovara vaznoj drustvenoj potrebi, i posebno,
ukoliko je proporcionalno sa legitimnim ciljem koji se teZi posti¢i”
(dodati naglasak).”’ Vezu izmedu koncepta "neophodnosti u
demokratskom drustvu” 1 koncepta “proporcionalnosti” je potvrdio
Ustavni Sud Republike Kosovo. Prema ovom sudu "Pojam
"neophodno. . . u otvorenom i demokratskom drustvu", treba Citati u
vezi sa specificnim zahtevima koji su navedeni u stavovima 3, 4 1 5
&lana 55", koji sadrzi "test proporcionalnosti. >* Da bi se procenilo da
li je ogranienje proporcionalno, i na taj nacin "neophodno u
demokratskom drustvu", ograni¢enjemora se smatrati od pet aspekta:

a. SuStina ustavnog prava,
b. Znacaj svrhe ogranicavanja;
c. Priroda i stepen ogranicavanja;

d. Odnos ogranicenjai cilja koji se treba postici; i

> Slu¢ajYordanova i ostalih protiv Bugarske, Aplikacija Br. 25446/06, ESLIP
(2012).

>2 Slu¢aj Br. KO131/12, Dr. Shaip Muja i 11 poslanika Skupstine Republike Kosovo,
Presuda, 15. april 2013.god., stav. 1321 127.
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e. Mogucnost postizanja tog cilja sa manjim ogranicenjem (
Ibid, sta 132.).

Stoga, kako bi "Park mira" 1 "Trg Cara Lazara" bili dozvoljena
ogranienja prava na slobodu kretanja, njihovo osnivanje mora da
ispuni tri kriterijuma: (1) moraju biti u skladu sa zakonom, (2) moraju
ispuniti jedan od postavljenih ciljeva i (3) moraju biti "neophodni u
demokratskom drustvu" ili, drugim re¢ima, moraju biti srazmerno
sredstvo za postizanje odredenog cilja.

Primena Kriterijuma odobravanja u konkretnom slu¢aju

Sto se prvoga kriterijuma ti¢e, da ograni¢enje bude u skladu sa
zakonom, polazna tacka naSe analize trebalo bi biti Zakon Br. 03/L-040
o lokalnoj samoupravi, koji odreduje da: “ Opstine obavljaju poslove iz
svojih izvornih, proverenih i prosirenih nadleznosti u skladu sa
zakonom” (€lan 16), dok pojam  “Izvorna nadleznost” oznacava
nadleznost koja je opstini dodeljena na osnovu Ustava ili zakona i za
koju je opstina u potpunosti odgovorna do ispunjavanja lokalnih
interesa u skladu sa zakonom” (¢lan 3). Clan 17 istog zakona, odreduje
niz izvornih nadleZnosti, “poStujuci pri tom standarde predvidene
vazec¢im zakonodavstvom”. Jedna od odredenih izvornih nadleznosti je
nadleznost o ,,urbanom i ruralnom planiranju* (¢lan 17, tacka (b) i za
“ pruzanje | odrzavanje javnih parkova i mesta” (ibid, tacka (p)).

U tri gore navedena Clana, isti¢e se da izvorne nadleZnosti trebaju biti u
“skladu sa zakonom” (isto, ¢lan 3 i 16) i treba se primeniti “postujuci
pri tom standarde predvidene vazeéim zakonodavstvom (isto, ¢lan 17).

2

Stoga, treba da se pitamo koje “vazeée zakonodavstvo > reguliSe
strukturu izgradnjekao S§to je ‘“Park mira” i1 “Trg Cara Lazara”.
Izgradnja takve strukture se reguliSe Zakonom Br. 04/L.-174 prostornog
planiranja. Ovaj zakon posebno predvida niz ,,Dokumenata o
prostornom Pplaniranju®, sa kojima se sve javne, ali i1 privatne
izgradnje moraju uskladiti: “Prostorni plan Kosova i Mapa zona
Kosova, Prostorni plan zasticenih zona, OpStinski razvojni plan, Mapa
zona opstina i1 Detaljni regulativni plan” (¢lan 3, tacka 1.1).
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Tri od ovih dokumenata (Opstinski razvojni plan, Mapa zona opstina i
Detaljni regulativni plan), ukljucena su u okviru zakonodavstva lokalne
vlasti (isto, ¢lan 5, tatka 1.2). Procedura izrade i usvajanja ovih
dokumenata ¢ini nekoliko specificnih koraka. U prvom koraku ovi
dokumenti se trebaju izraditi od strane ,, nadleznog opstinskog tela za
planiranje 1 prostorno upravljanje...u potpunoj saglasnosti sa
Kosovskim prostornim planom, Mapom zona Kosova i tehnickim
normama prostornog planiranja” (isto, ¢lan 11, tacka 1 i 1.2). U
drugom koraku ovi dokumenti se moraju usvojit od strane ,, Sektorskog
opstinskog direktorata” (isto, ¢lan 10, tacke 2.2 i 2.3) i na kraju ovi se
dokumenti trebaju usvojiti od strane Skupstine opstine (isto).

Vazno je navesti da se proces izrade i finalizacije Dokumenata
prostornog planiranja ne realizuje izolovano. Naprotiv, Zakon predvida
da: “Organi za prostorno planiranje pre finalizacije svih prostornih
planskih dokumenata, koji su prevideni ovim zakonom, putem javnog
obavestenja informisu gradane, vrse konsultacije i javnu raspravu” (
Isto, ¢lan 20, tacka 1). Ukljucenje javnosti u ovom procesu, pomaze da
koriS¢enje opStinskog prostora odgovara demokratskim vrednostima,
“kako bi . . . podsticali transparentno ucesée javnosti; . . . kako bi se
obuhvatile javne procene o mogucim drustvenim, ekonomskim i
ekoloskim uticajima,; . . . [i] da bi se obezbedilo ucesce javnosti u izradi
I implementaciji prostornih planskih dokumenata ” (isto, ¢lan 20, tacka
1.1., 1.2 1 1.4). Stoga, izgradnja struktura van procesa predvidenim
zakonom, posebno u slucajevima kada ove strukture ograniavaju
slobodu kretanja ljudi, ne ¢ini jednostavno mimoilaZzenje obic¢nih
biroktratskih pravila, ve¢ ozbiljno krSenje principa demokratije i javne
transpatrentnosti.

Sve se ove odredbe moraju se uzeti u obzir kada se postavlja pitanjeda
li je ,, Park mira* i1 ,,Trg Cara Lazara“, kao ogranienje prava na
slobodu kretaja, u skladu sa zakonom, kako se zahteva Ustavom i
medunardonim instrumentima. Kako bi bili legitimne, ove dve
strukture moraju biti u skladu sa tri dokumenata prostornog planiranja
na opstinskom nivou, a sami dokumenti trebalo bi da produ kroz gore
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navedene korake, ukljucujuéi i konsultacije sa Sirom javnos$¢u, o izradi
i njihovom odobrenju.

U slucaju “Parka mira”, njegov neuspeh je jako uocljiv. Ova se
struktura pocela graditi samo osam sati nakon $to je stara barikada
uklonjena, stoga i da je postojala, nije bilo dovoljno vremena da se
uklju¢i u neki od dokumenata za prostorno planiranje. Sta vise,
predsednik Raki¢, koji je vodio ovaj projekat zajedno sa g. Markom
Buri¢, nije video za shodno dobijanje odobrenja od nekog nadleznog
tela Republike Kosova pre no §to je ,,Park mira® izgraden. U stvari,
kako se moze videti iz napred navedenog, po samom predsedniku
Rakicu, jedini organi sa kojima se konsultovao u vezi ove izgradnje su
organi iz Republike Serbije, a ne oni iz Republike Kosovo. Stoga,
podizanje ,,Park mira“ bilo je jasno nezakonito ogranicenje ljudskog
prava, i zato je neuspes$no od prvog koraka njegove ustavne procene.

Pitanje,, Trga Cara Lazara“ je malo sloZenije. Kako je navedeno u
sazetku Cinjenica, ima kontradiktornih dokaza §to se ti¢e odobravanja
ili ne izgradnje ove strukture od strane Skupstine Opstine. Sa jedne
strane, predsednica SkupStine Opstine, gda. Bozovi¢ podrzala je
predsednika Raki¢a u njegovoj tvrdnji, da je ovaj projekat odobren od
strane Skupstine Opstine u saglasnosti sa statutom OpStine. Sa druge
strane, podpredsednik Skupstine OpStine, g. Azemi 1 predsednica
Administativne kancelarije, gda HodZi¢ su negirali ovu tvrdnju.

Ombudsman nije u moguénosti da utvrdi koja strana ima pravo u ovom
pitanju. Ipak, za Ombudsmana je jako uznemiravaju¢a cCinjenica da
cetvoro od najvisih zvani¢nika Opstine imaju razne informacije o tako
jednom znacajnom pitanju a istovremeno fakticki, tako jednostavnom. I
u slucaju da tvrdnje predsednika Rakica i predsednice SkupsStine gde
Bozovi¢ na kraju rezultiraju kao istinite, da je projekat ,,Trg Cara
Lazara* odobren od strane Skupstine Opstine, ovaj slucaj ukazuje da su
oni poptuno neuspeli, ne samo da saraduju sa drugim zvani¢nicima, ve¢
1 da ih obaveste o najednostavnijim radnjama Skupstine Opstine, ali i o
vaznim zvani¢nim pitanjima.
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Ipak, u vezi ustavne procene ,, Trg Cara Lazara“, odobravanje ili ne ove
strukture od strane Skuptine OpStine nije odlucujuéi faktor u
zakonitosti iste. Zakon o prostornom planiranju ne predvida nigde u
¢lanu 10 (,,Nadleznosti SkupStine opStine u prostornom planiranju)
nadleZnost Skuptine Opstine za odobrenje jedne individualne izgradnje
van okvira dokumenata prostornog planiranja. Naprotiv, od napred
navedenih zakonskih odredbi, relevantno pitanjenije prosto, ,,Da li je
Skupstina Opstine dala svoju saglasnost za izgradnju ,,Trga Cara
Lazara“?, ve¢ ,,Da li se ,,Trg Cara Lazara“ gradi u saglasnosti sa
dokumentima prostornog planiranja koja su preSla tri faze izrade 1
usvajanja predvidenih zakonom, ukljucujué¢i 1 konsultovanje sa
gradanima Opstine?”

Nazalost ovi zakonski zahtevi ni u kom slucaju nisu ispunjeni. U
sazetku Cinjenica, uvideli smo da je glavna zvani¢nica za OpStinu
Severna Mitrovica, gda. Hodzi¢, informisala Ombudsmana da “kao
novoformirana opstina, nema odobren urbanisticki plan i stoga bilo je
nemoguce izvrSiti bilo kakve izmene u istim, koje bi omogudcile
izgradnju ovih parkova, trgova ili prepreka*, ukljucujuéi ,, Park mira*“
i ,,Trg Cara Lazara“. Na osnovu ove informacije Ombudsman
konstatuje da , bez obzira da li je odobreno ili ne od strane Skupstine
Opstine, pitanjekoje ostaje nerazjasnjeno, izgradnja ,, Trga Cara Lazara*
nije bila u saglasnosti sa Zakonom o prostornom planiranju. Posebno,
Ombudsman smatra da je krajnje uznemiravajuce da je izgradnja takve
strukture, koja se nalazi u jednoj od najvaznijih tacaka Opstine, a koja
blokira ulaz u jedinom prelazu sa susednom opstinom, pokrenuta na
potpuno netransparentan nacin i bez ucesS¢a javnosti, uprkos jasnim
zakonskim zahtevima. Stoga, ,,Trg Cara Lazara* zajedno sa ,,Parkom
mira“ €ini nezakonito ogranicenje slobode kretanja i zato se moze
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smatrati kao KrSenje Ustava i medunarodnih instrumenata ljudskih
prava.’

Iako ovi neuspesi u sebi predstavljau dovoljan osnov da se izgradnja
»Parka mira®“ 1 ,,Trga Cara Lazara“ naziva krSenjem ljudskih prava,
mogu biti od koristi za procenu ovih struktura takode iz perspektive
drugog 1 tre¢eg kriterijjuma o odobravanju ogranienja prava na
slobodno kretanje. Ovi kriterijumi mogu biti tretirani zajedno. Prema
njima, svako ograni¢enje prava na slobodu kretanja mora imati
legitiman cilj i treba da bude srazmerno sredstvo za ostvarivanje tog
cilja.

Kako je gore navedeno, postoji spisak specifi¢nih ciljeva odredenih od
strane EKLJP i1 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima, za koje se odobravaju ogranic¢enja prava slobodnog kretanja.
Sta je bilo cilj izgradnje,,Parka mira® i ,,Trga Cara Lazara“? Prema
predsedniku Rakiu ¢, blokiranje mosta se dogodilo zato §to su ,,odmah
nakon uklanjanja barikada pocele provokacije albanaca sa juzne
strane. Ako ovu tvrdnju uzmemo kao zdravo za gotovo, moglo bi se
smatrati da je izgradnja “Parka mira” 1 “Trga Cara Lazara” imala
legitiman cilj, jer obe gore navedene medunarodne Konvencije priznaju
ocuvanje“javnog reda” kao jednog od ciljeva za koje se odobrava
ogranicenje prava na slobodno kretanje.

Ipak, imamo razloga da sumnjamo da su ove dve strukture, u stvari,
gradene u ovu svrhu, jer istog dana kada je most ponovo blokiran
gradnjom,, Parka Mira“, predsednik Raki¢ nije uopSte spomenuo
problem provokacije kao obrazlozenjeza gradnju parka. On je samo
izjavio da je ,,Park mira®“ postavljen ,,nakon duzih konsultacija, i u
konsultaciji sa Vladom Serbije”. Problem provokacije predsednik

> Uotili smo da je, u njenom interviju za §tampu, predsednica Skupstine, gda.
Bozovi¢ tvrdila da je odobrena procedura izgradnje “Trga Cara Lazara” odredena
Statutom OpStine primenjena ovim slucajem. Ovo je absolutno netacno. Nigde u
statutu Opstine se Skupstini Opstine ne daje pravo odobravanja individualne izgradnje
van okvira Dokumenata prostornog Planiranja.
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Raki¢ nije spomenuo do 16. jula 2014. godine, tako re¢i mesec dana
nakon $to je ,,Park ,mira“ izgraden. Ovo u najmanju ruku ukazuje na
jednu opravdanu sumnju da stvarni cilj izgradnje ,,Parka mira®, a nakon
toga 1 ,,Trga Cara Lazara®“ nije imalo nikakve veze sa odrzavanjem
javnog reda.

Medutim, ¢ak i ako, radi argumenta, uzimamo zdravo za gotovo
iskrenost i ozbiljnost tvrdnje predsednika Raki¢a u vezi ponovnog
blokiranja mosta, ostaje da se proceni da li se ovo ponovno blokiranje
moze smatrati kao proporcionalno sredstvo za postizanje tog cilja.
Kako smo uocili, da bi se procenila proporcialnost ograni¢enja jednog
ljudskog prava, moraju se uzeti u obzir iz pet aspekata:

a. SrZustavnog prava;

b. Znacaj cilja ogranicavanja;

c. Priroda i stepen ogranicavanja;

d. Veza [racionalna] izmedu Ogranicenjai cilja koji se tezi postici; i

e. Mogucnost postizanja tog cilja sa manjim ogranicenjem (Slucaj
Br. KO131/12, Ustavni Sud republike Kosovo, Presuda, par.
132).

Moze se tvrditi da se prvi uslov relativno lako ispunjava. “Park mira” i
“Trg Cara Lazara” ne dostizu do tacke u kojoj se negira srz ili sustina
prava na slobodu kretanja. Iako se nalaze na vaznom prelazu, i
otezavaju prelaz izmedu opStine Severne Mitrovice 1 JuZzne Mitrovice,
ne onemogucavaju potpuno kretanje izmedu ove dve opstine, i most se
moze preci peSice, a postoji jo§ jedan prelaz kod Bosnjacke mahale,
gde se moze preci vozilima iz jedne na drugu stranu. Stoga, moze se
tvrditi da nijednom licu nije uskrac¢ena sustina prava slobodnog
kretanja unutar teritorije Republike Kosovo, iako je to kretanje otezano
u znatnoj meri.

Ipak, izgradnja “Parka mira” i “Trga Cara Lazara” ne ispunjava Cetiri
druga uslova proporcionalnosti. Mozemo poceti zapazaju¢i da u ovom
slucaju nije bilo nikakve “veze [racionalna] izmedu ogranicenja i cilja
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koji se tezi posti¢i“. Kako smo nekoliko puta naveli, ni pola dana nije
proslo nakon §to su stare barikade na mostu uklonjene, kada je
gradnjom ,,Parka mira“, a kasnije 1 ,,Trga Cara Lazara“ most ponovo
blokiran. Tokom ovih nekoliko ¢asova, desio se samo jedan incident
koji se moze smatrati kao remecenjem mira, izveStava policija. [zvestaj
navodi da su u 12:08 “nekoliko osoba” prisle mostu i u 12:16, “dobacili
nekoliko re¢i” 1 “psovali ” neke druge osobe. Ali izveStavanje u 12:16
takode navodi da se “nista drugo nije desilo”.

Kada procenimo ove tvrdnje, moramo uzeti u obzir dokaze
medunarodnih aktera koji jednoglasno navode da se nijedan problem
nije desio kada je stara barikada uklonjena, ukljucuju¢i 1 dokaze
prilozene od strane KFOR-a koji je doveo dodatne trupe da monitorise
situaciju. Ombudsman smatra da je gotovo nemoguce da pored svih tih
svedoka na sceni, niko osim Policije severnog dela Mitrovice nije
primetio incidenat, za koji se tvrdi da se desio. Medutim, ostavljajuci
po strani ¢ak i tu sumnju, mozemo pitati, da li bi bio dovoljan ovaj
jedan incident, ¢ak i ukoliko se desilo, da se uspostavi racionalna veza
1izmedu blokade mosta i cilja ocuvanja javnog reda?

Za odgovor na ovo pitanje treba uvideti ¢injenicu da policijski izvestaj
tvrdi da se nalaze samo ‘“nekoliko ljudi tamo [na mostu]” (dodati
naglasak). Od ovog izveStavanja moze se do¢i do logi¢nog zakljucka
da su gore navedeni ljudi bili neki pesaci koji su stajali na mostu, ne
Soferi, ili putnici nekog vozila koji je prolazio mostom. A, “Park mira”
1 “Trg Cara Lazara” blokiraju samo promet vozila ne stajanje peSaka.
Nema nikakvih dokaza da je u roku od nekoliko sati od uklanjanja stare
barikade, 1 ponovnog blokiranja mosta, bilo ikakvog ruSenja javnoga
reda koji je prouzrokovan od prelazka automobila na mostu reke Ibar,
ili lakSeg pristupa severnom delu Mitrovice sa juga. Jedini incident
evideniran od strane Policije, ukljucuju¢i samo peSake, mogao bi se
ponoviti i danas i uprkos ponovnog blikiranja mosta za vozila. Stoga,
ovaj incident ne predstavlja nikakvu osnovu da se misli da je gradnja
“Parka mira” i “Trga Cara Lazara”, blokiraju¢i samo promet vozila, a
ne 1 stajanje peSaka na njemu, doprinelo cilju ouvanja javnoga reda.
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Stoga, u ovom sluc¢aju, Ombudsman smatra da nedostaje racionalna
veza izmedu ogranicenja prava i cilja koji se teZi postici.

I preostala tri faktora, koji ostaju za procenu proporcionalnosti, su
prili¢no problemati¢na za “Park mira” i “Trg Cara Lazara”.

Kod drugog faktora, treba se uzeti u obzir “znacaj cilja ogranicavanja”.
U prvome pogledu, moze izgledati da je pretpostavljani cilj ponovnog
blokiranja mosta, o¢uvanje javnog reda od veoma velike vaznosti, jer
se izri¢ito pominje u dve napred navedene medunarodne konvencije
kao dozvoljeno opravdanje, posebno za ogranienje prava koje se
analizira ovde.

Ali analiza vaznosti cilja me moze se okoncati ovim. Druga dva
elemenata analize trebaju se uzeti u obzir. Prvo, treba napraviti razliku
izmedu pretnji i razli¢itih stepena opasnosti za javni red. Na primer,
pretnje javnom redu i miru koje predstavljaju visok rizik smrti ljudi,
moraju se smatrati jako ozbiljnim. Ocuvanje javnog reda od takvih
pretnji moze se proceniti kao cilj od veoma velikog znacaja. U drugoj
krajnosti, pretnje javnom redu mogu biti iz najobi¢nije prirode, kao na
primer, sukobi izmedu pijanica ili izmedu sportskih navijaca, koji se
mogu lako naéi na ulicama svakog velikog grada u kasnim satima
tokom vikenda. Ocuvanje reda od takvih sukoba nije da je uopste
nebitno, ali podrazumeva se da je znacaj istog itekako manji, od
vaznosti oCuvanja reda u ozbiljnijim situacijama, koje mogu rezltirati
smréu ljudi ili nanoSenjem teSkih telesnih povreda. Stoga, naSe
pitanjene bi trebalo da bude “Da li je cilj o¢uvanja javnog reda
apstraktno vazan cilj”. Umesto toga, naSe pitanje bi trebalo da bude
“Da li je vazan i koliko je vaZan cilj oCuvanja javnog reda od pretnji
nad javnim redom ispoljene u specificnim situacijama koje se
analiziraju”.

Drugo, kada se radi o proceni proporcionalnosti ogranicavanja, pitanje
znacaja cilja ogranicenja ne moze se analizirati izolovano od drugih
faktora proporcionalnosti “priroda i stepen ogranicavanja”. Znalaj
cilja ogranicenja uvek treba proceniti kao dovoljna ili nedovoljna
osnova za obrazlozZenje ogranicenja o kome se radi, uzimajuci u obzir
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prirodu i stepen ogranicavanja. Spajaju¢i ovaj faktor sa prvim, naSe
pitanjene moze biti “Da li je cilj o¢uvanja javnog reda apstraktan
znacCajan cilj”, ve¢ “Da li je dovoljno znacajan cilj oCuvanja javnog
reda od pretnji ispoljenih u specificnim situacijama, 0odnosno da

’

obrazlozi prirodu i stepen ogranicenjau ovoj specificnoj situaciji”.

Konkretizujuéi ovo pitanje sa ¢injenicama naSeg slucaja, isto se moze
formulisati na slede¢i nacin: “Da li je cilj oCuvanja javnog reda od
dobacivanja reci i psovki medu pojedincima veoma vazan cilj da
opravda potpuno blokiranje kretanja vozila u jednoj od jedinih tacaka
koje povezuju dve opStine?”

Ombudsman smatra da ovaj cilj nije dovoljno znacajan da opravda
ogranicenje prava na slobodu kretanja do ove krajnje mere. Psovke 1
dobacivanja reci su zivotne Cinjenice ljudi u svim gradovima i selima u
¢itavom svetu. Potpuni mir medu ljudima, bez bez ijednog verbalnog ili
fizickog izuzetka, mozemo teziti kao klju¢ni ideal u idealnom
demokratskom drustvu, medutim, ne moze biti u potpunosti ostvaren.
Ako prevencija uvreda i dobacivanja reci sluzi kao dovoljan osnov da
opravda blokiranje puteva za vozila, onda ne bi imali nijedan otvoren
put za vozila Sirom sveta, pa ni u Republici Kosovo. Ombudsman ne
moze da prihvati tako apsurdan ishod, i zbog toga smatra da svrha
gradnje"Park mira" 1 "Trga Cara Lazara" nije bila dovoljno znacajna da
bi opravdala potpunu blokadu na mostu preko reke Ibar.

Ostaje da se proceni poslednji test proporcionalnosti”, moguénost
postizanja tog cilja sa manje ograniCavanja." I ovaj faktor treba
analizirati, uzimajuci u obzir prirodu i stepen ograni¢avanja. Moramo
postaviti pitanjeda li odrZzavanje javnog reda zapravo zahteva da se
ograni¢i pravo na slobodno kretanjeu toj meri da se blokira prolaz
vozila na mostu reke Ibar, ili da li je bilo drugog nacina da se odrzi
javni red ograni¢avaju¢i manje slobodu kretanja?

Odgovor na ovo pitanje je jednostavan. Prvo, policijski izvestaj
pokazuje da su policajci na licu mesta odmah preduzeli korake da se
ouva javni red ("mi ¢emo ojacati patroliranje ovde."), 1 pismo
komandira Puri¢a u vezi ovog pitanja podrazumeva da su ti napori bili
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uspesni, "policija je preduzela preventivne mere i radnj ekako bi se
sprecilo naruSavanje javnog reda". Stoga, prema saznanjima, moze se
shvatiti da je odrzavanj ejavnog reda postignuto nakon jedinog
incidenta koji je zabeleZen, 1 da nije bila potrebna gradnja "Parka mira".
Ovo znacdi da svrha ograni¢avanja, ne samo da se moze posti¢i manjim
ograni¢njem prava na izrazavanje, ve¢ zapravo cilj je postignut vrlo
lako, a da nije nimalo bilo potrebno da se ograni¢i slobodno kretanje.

Takode, vredi napomenuti da se u ovom slu¢aju radi 0 potpunoj blokadi
kretanja vozila. Cak i da je bilo neophodno, radi o¢uvanja javnog reda,
da se ogranici kretanje vozila u izvesnoj meri, ne postoji nijedan dokaz
koji sugeriSe da je potpuna blokada bila neophodna. Jedan od temelja
testa proporcionalnosti, kada se radi o "mogucnosti u postizanju svrhe

. sa manjim ograni¢enjem", jeste da su drzavni organi "obavezni da
razmotre razumne alternative i da izbegavaju one koje predstavljaju
teza ograni¢avanja”.>* Na primer, da li je moglo, umesto potpune
blokade mosta preko reke Ibar, da se postigne cilj ocuvanja javnog reda
1 mira uspostavljanjem privremenog kontrolnog punkta na mostu, koji
bi proverio svako vozilo koje prolazi? Nije poznato zasto u ovom
slucaju, organi koji su nadleZni za gradnju"Parka mira" 1 "Trga Cara
Lazara", cak 1 u sluCaju da se njihov cilj uzima zdravo za gotovo, nisu
uzeli u obzir nijednu alternativu za postizanje njihovog
pretpostavljenog cilja, pre donoSenja odluke da ostvare kompletnu
blokadu kretanja vozila. Ovo je flagrantan slucaj krSenja principa
proporcionalnosti.

Stavise, da je postojala bilo kakva realna opasnost i cilj zbog prolaska
vozila iz juznog u severni deo grada Mitrovice koji se ne moze spreciti
od strane organa reda bez potpunog blokiranja njihovog prolaza,
policija bi trebala da blokira i druge prelaze u dva razliCitia dela grada

> A. Stone Sweet dhe J. Mathews, “All Things in Proportion?”, 60 Emory Law
Journal 102-179, 107 (2011)
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Mitrovice, kod "Bosnjacke mahale" i na ulazu u selo Suvi Do. Ali
jedan od ovih prelaza nije blokiran za vozila ni tog dana, ni kasnije.
Ova cCinjenica ¢ini jo§ vise sumnjivom ideju da je izgradnja "Parka
mira" 1 "Trga Cara Llazara" bila neophodna radi odrZzavanje javnog
reda.

Medutim, i1 ukoliko radi argumenta, mi prihvatamo kao vazZecu
pretposakvu predsednika Rakicéa da je cilj gradnje,,Parka mira® i ,, Trga
Cara Lazara* bio o¢uvanje javnog reda, ova akcija se ne moze smatrati
proporcionalnim sredstvom za postizanje tog cilja, jer (1) nedostaje
racionalna veza izmedu ogranic¢enja 1 odredenog cilja (2) cilj oCuvanja
javnog reda 1 mira od psovki i dobacivanja izmedu pojedinaca nije
dovoljno vazan razlog da opravdava izuzetnu prirodu i stepen
ogranicavanja, 1 (3) postojala je moguénost da se postigne cilj sa
manjim ogranicenjem, ili ta¢nije, bez ikakvog ogranicenja prava
izrazavanja. Zbog ovih razloga, i zato $to ogranicenje nije u skladu sa
zakonom, izgradnja"Parka mira" 1 "Trga Cara Lazara" predstavlja
krSenjeprava na slobodu kretanja.

ZAKLJUCCI | PREPORUKE OMBUDSMANA
Zakljuccei Ombudsmana

Na osnovu napred iznete analize, Ombudsman zakljucuje da:

(1) Trg "OVK" i Trg "Adem Jasari" ne predstavljaju nikakvo
ogranicenje prava na slobodu kretanja. Ali, obzirom da nisu
gradene u skladu sa zakonom, ove izgradnje su
protivzakonite.

(2) Izgradnja“Parka mira" 1 "Trga Cara Lazara" predstavlja ne
samo krSenje zakona, ve¢ 1 krSenjeUstava i medunarodnih
instrumenata o ljudskim pravima, odnoso krSenje prava na
slobodu kretanja.

(3) Marko Duri¢ krse¢i Ustav 1 zakone Republike Kosova
putem konkretnih radnji ograni¢io je slobodu kretanja
gradana, ucestvujuci aktivno i konkretnim postupcima u
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geoetnickoj podeli teritorije Republike Kosova, odnosno
grada Mitrovice, g. Puri¢ “predstavlja pretnju za nacionalnu

bezbednost javnog reda ... u Republici Kosovo™. >

(4) Gradonacelnik Severne Mitrovice, g. Goran Raki¢, 1
predsednica Skupstine Opstine Severne Mitrovice, g-da
Ksenija Bozovi¢, nisu u potpunosti uspeli da ostvare
saradnju sa drugim opstinskim zvani¢nicima

I Preporuke Ombudsmana

Na osnovu ovih konstatacija, 1 u skladu sa ¢lanom 135, stav. 3 Ustava
Republike Kosovo, i ¢lanom 16. stav 1 Zakona o Ombudsmanu,
Ombudsman preporucuje da:

(1) Administrativna kancelarija OpStine Severna Mitrovica i
Vlada Republike Kosova, u najkraéem roku, da uklone
"Park mira" sa glavnog mosta na reci Ibar, i da zaustave
radove na "Trgu Cara Lazara" i vrate put u prethodno stanje,
dozvoljavaju¢i slobodno kretanje na ovom mostu, kako za
pesake, tako i1 za vozila.

(2) Administrativna kancelarija Opstine Severna Mitrovica i1
Vlada Republike Kosova, u najkra¢em roku, da uklone sve
fizicke prepreke izgradene kod "BoSnjacke mahale", i na
ulazu u selo Suvi Do, odnosno “Trgu Adem Jashari” 1 “Trgu
OVK”.

(3) Protiv svih lica odgovornih za gradnju "Parka mira", a
posebno protiv njihovih lidera, predsednika Rakica 1
gospodina Marka Durica, da se preduzmu mere predvidene

>> Zakon 04/L-219 o strancima, clan 31.1: “Stranac moze biti dozvoljen da ude u
Republiku Kosovo. . . ukoliko on [izmedu ostalog] ne predstavlja pretnju za
nacionalnu bezbednost javnog reda i javnog zdravlja u Republici Kosovo” i ¢lan
32.1: “Stranac, koji ne ispunjava uslove za ulazak, utvrdenim u ¢lanu 1 ovog zakona,
odbijen mu je ulazak na teritoriju Republike Kosovo”.
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zakonom zbog krSenjaUstava i vaze¢ih zakona, ukljucujuéi i
krivi¢no gonjenje.

(4) Da Vlada Republike Kosovo odbije ulazak na teritoriju
Republike Kosovo stranom drzavjaninu Marku Puri¢u, na
osnovu Zakona o strancima, ¢lana 31.1 (“Strancu moze biti
dozvoljen da ude u Republiku Kosovo . . . ukoliko on
[izmedu ostalog] ne predstavlja pretnju za nacionalnu
bezbednost javnog reda i javnog zdravlja u Republici
Kosovo”, i ¢lana 32.1 (““Stranac, koji ne ispunjav auslove za
ulazak, utvrdenim u clanu 31 ovog zakona, odbijen mu je
ulazak na teritoriju Republike Kosovo™.)

(5) Predsednik Raki¢ i predsednica Bozovi¢ da preduzmu sve
neophodne mere za saradnju na odgovarajuéem nivou sa
drugim opstinskim zvani¢nicima.

U skladu sa ¢lanom 132, stav 3 Ustava Republike Kosova, *® i ¢lanom
26. Zakona o Ombudsmanu, ljubazno Vas molimo da nas obavestite o
preduzetim radnjama ili radnjama koje planirate da preduzmete po tom
pitanju, kao odgovor na napred navedene preporuke.

S postovanjem,
Sami Kurteshi

Ombudsman

Kopija:
- @G. Kadri Veseli, predsednik skupstine Republike Kosovo

>6 Zakon o Ombudsmanu, br. 03/L-195, &lan 26: “Organi, kojima je Ombudsman dao
preporuke, zahtev ili predlog za disciplinsku meru, treba da odgovore u roku od
trideset (30) dana. Odgovor treba da sadrzi razloge u pisanoj formi o preduzetim
radnjama u vezi navedenog pitanja.”
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G. Ferid Agani, ministar Ministarstva zivotne sredine i
prostornog planiranja

G. Ljubomir Mari¢, ministar Ministarstva za lokalnu upravu
G. Mahir Yagcilar, ministar Ministarstva javne uprave
G. Goran Raki¢, predsednik Opstine Severna Mitrovica

Gda Ksenija Bozovi¢, predsednica Skups$tine OpStine Severna
Mitrovica

Gda Adrijana Hodzi¢ Sef Administrativne kancelarije, Severna
Mitrovica
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PRILOG

Slika 1: “Park Mira”, nad mostom reke “Ibar”

Slika 2: “Trg Car Lazar” ispred mosta na reci “Ibar” na severnoj strani
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Slika 4: “Trg Adem Jashari”, u Bosnjackoj mahali , u Severnoj
Mitrovici
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Slika 5: “Trg OVK” na ulazu u selo Suvi Do u Severnoj Mitrovici

189



ZBIRKA IZVESTAJA UPUCENIH ODGOVORNIM VLASTIMA TOKOM 2015

Pristina, 22. septembar 2015.g.

IZVESTAJ SA PREPORUKAMA

Zalba br. 337/2014
M B
protiv

Osnovnog suda u Prizrenu

Predmet: Proceduralna odugovlacenja od strane suda u
donosenju odluke u predmetu C.nr.702/03, koji
se odnosi na potvrdivanje i povracaj vlasnistva .

Odgovorna stranka: Osnovni sud u Prizren

G. Ymer Hoxha, predsednik

Pravni osnov: Ustav Republike Kosovo, ¢lan 135, stav 3

Zakon o Ombudsmanu, ¢lan 16 stav 1
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Cilj izveStaja

l.

Cilj ovog izvestaja je da se skrene paznja Osnovnom sudu u
Prizrenu u vezi potrebe da se preduzmu odgovaraju¢e mere za
razmatranje 1 odlucivanje u predmetu C.nr.231/02, bez daljeg
zakasnjenja.

Ovaj izvestaj je zasnovan na individualnoj zalbi g. MB (u daljem
tekstu zalilac) 1 zasniva se na ¢injenicama i dokazima zalioca, kao i
spisima kojima raspolaze Institucija Ombudsmana (I0), u vezi
odugovlacdenja sudskog postupka u donosenju odluke u vezi
potvrdivanja i povracaja vlasnistva.

Slucaj zalioca je poceo da se procesuira u sudovima od 16. aprila
2002. godine i do danas jo$ nije reSen. Dakle, zalilac 12 godina
¢eka na odluku, ¢iji se predmet vrti po sudovima bez donosenja
konac¢ne meritorne odluke. Drugostepeni sud odluke prvostepenog
suda dva puta za redom je vratio na ponovno sudenje.

SazZetak Cinjenica

4.

Cinjenice dokazi i informacije kojima raspolaze Institucija
Ombudsmana (10), dostavljene od strane Zalioca 1 prikupljene od
strane istrage mogu se sazeti kao u nastavku:

Dana 16 aprila 2002.god. Zalilac je podneo tuzbu Opstinskom sudu
u Prizrenu, za potvrdivanje 1 povracaj imovine.

Dana 26 septembra 2002.god. Opstinski sud u Prizren u vezi pitanja
zalioca donosi presudu C.nr.231/02, kojom se usvaja delimi¢no
tuzbeni zahtev zalioca, za potvrdivanje i povracaj imovine.

Protiv presude Opstinskog suda u Prizren C.nr.231/02 od 26.
septembra 2002.god. Zalilac podnosi zalbu u Okruznom sudu u
Prizrenu, koji reSenjem Ac.nr.68/2003 od 29. oktobra 2003.god.
odbacuje zalbu i predmet vraca na ponovno sudenje.

Dana 13 decembra 2006.god. Opstinski sud u Prizrenu koji za
razliku od prvog puta delimi¢no usvaja tuZzbeni zahtev zalioca, sada
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10.

11.

12.

13.

isti sud drugom presudom C.nr.702/03 od 13. decembra 2006.god,
odbija tuzbeni zahtev Zalioca kao neosnovan.

Dana 7. aprila 2006.god. Okruzni sud u Prizrenu reSenjem
Ac.nr.185/007 od 7. aprila 2008.god, usvaja Zalbu tuzitelja — protiv
optuZzenih kao osnovanu i ponistava presudu Opstinskog suda u
Prizrenu C.nr.702/03 od 13. decembra 2006.god, i predmet se vraca
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Dana 24. jula 2014.god. Zalilac podnosi svoju zalbu u 10, u vezi
odugovlacenja postupka prilikom razmatrannja njegovog predmeta
od aprila 2002.god. do podnoSenja zalbe u 10 (zavrSetak ovog
1zvestaja), isticuci da, zbog 12-godiSnjeg nereSavanja ovog spora od
strane suda, stranke, koje su u sporu zbog sporne imovine, 29. juna
2014. Godine su se svadali medusono i kao posledica svade jedna
osoba je ubijena, a nekoliko drugih osoba je ozbiljno i laksSe
povredeno.

Dana 30. jula 2014.god. na zahtev predstavnika 1O, stranka je
dostavila presude Opstinskog suda u Prizrenu C.nr.231/02 od 26.
septembra 2002.god. doneta u korist Zalioca, a drugu presudu
Opstinskog suda u Prizrenu C.nr.702/03, odluka suda je ovog puta
doneta na Stetu zalioca 1 reSenje drugostepenog suda (Okruznog
suda u Prizren) Ac. nr.185/2007, od 7. aprila 2008.god., koje
predmet vrac¢a na ponovno sudenje.

Dana 11. avgusta 2014.god. Ombudsman je poslao pismo
Osnovnom sudu u Prizrenu, u kojem je trazio informacije o
preduzetim radnjama ili onim radnama koje sud planira da
preduzme da bi se predmet Zalioca razmotrio u razumnom roku, na
osnovu zakona.

Dana 21. avgusta 2014.god., Ombudsman je dobio odgovor od
predsednika Osnovnog suda u Prizrenu kojim je obaveSten da
,Dana 8. oktobra 2012.god., predmetni sudija je usvojio zahtev za
odredivanje privremene mere, tako da je resenjemC.nr.266/2012
odredio privremene mere u ovom predmetu, ali od tada do sada
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14.

predmetni sudija nije preduzeo nijedan drugi postupak u ovom
predemtu.*

Dana 5. maja 2015.god., predstavnik IO je razgovarao sa
predmetnim sudijom, koga je podsetio na pismo koje je poslato
sudu od strane Ombudsmana dana 11. avgusta 2014.god, i
odgovora na ovo pismo od 21. avgusta 2014.god. Nakon ovoga
sudija je pruzio reSenje za prekid spornog postupka C.nr.266/2008
od 30. januara 2015.god. u obrazlozenju c¢ijeg pise: ,,Na osnovu
resenja 0 pokretanju istraga HP.nr.181/2014, od 30.06.2014.god.,
nakon sukoba koji su se dogodili izmedu porodice B i A (porodice
Zalioca), tuzitelj je umro. Posto je tuzitelj umro, cinjenica Koja je
potvrdena resenjem za pokretanje istraga Hp.nr.181/2014 od
30.06.2014.god, i na osnovu ostalih krivicnih spisa u ovom
predmetu, sud u smislu clana 277 st. 1, slovo (a) i clana 280 stav. 1
Zakona o parnicnom postupku, primoran je da obustavi sporni
postupak u ovoj pravnoj stvari ".

Pravni instrumenti primegda NJivi na Republici Kosovo

15.

16.

17.

Ustav Republike Kosovo u ¢lanu 31 definiSe: “Svakom se licu
garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima i nosiocima javnih nadleznosti”.

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(EKLJP), je pravni dokument direktno primenjivUstavom
Republike Kosovo, i ima prednost u slucaju sukoba pravnih
odredaba i1 drugih akta javnih institucija. Stoga, stav 1 ¢lana 6
EKLJP garantuje da “Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim
gradanskim pravima i obavezama ili okrivicnoj optuzbi protiv
njega, ima pravo na pravicnu i javau raspravu u razumnom roku.”

Dok ¢lan 13 EKLIP, propisuje: “Svako kome su povredena prava i
slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima pravo na delotvoran
pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu
izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu.”
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18.

19.

20.

21.

Takode ¢lan 7.5 Zakona o sudovima br. 03/L.-199, odreduje mandat
i radnu obavezu sudova, u reSavanju predmeta uz ekskluzivni
zahtev da “Svi sudovi treba da funkcionisu na brz i efikasan nacin
kako bi obezbedili brzo resavanje predmeta.”

Prema c¢lanu 10. stav 1. Zakona o parnickom postupku br.03/L-006
"Sud ima obavezu da nastoji da se postupak odvija bez
odugovlacenja 1 sa $to manje troSkova, kao i da onemoguci svaku
zloupotrebu proceduralnih prava koja uzivaju stranake prema ovom
zakonu."

Clan 12 ovog zakona obavezuje sud da se "prvostepeni postupak,
po pravilu, sastoji od dva rocista: a) pripremno rociste; b) rociste
glavne rasprave u predmetu."

Clan 420, stav 2 ZPP propisuje nacin sazivanja sednice za glavnu
raspravu: "Glavno rociste ¢e se odrzati po pravilu, najkasnije u roku
od trideset (30) dana od dana okoncanja pripremng rocista.” A u
stavu 4. clana 420 navodi se: "Ukoliko sud proceni da ce glavni
pretres trajati vise od jednog dana, rociste ce biti zakazano za
onoliko dana zaredom koliko je neophodno da se rasprava vodi u
kontinuitetu.”

22. Dok c¢lan 441, stav 1 izricito predvida da “Rociste o glavnom

23.

pretresu stvari ne moze da se odloZi na neodredeno vreme”. A stav
2 istog Clana odreduje takode da: “Glavno rociste ne moze se
odloziti vise od trideset (30) dana, [...] .

Clan 442 propisuje; ,,Ukoliko zapoceto rociste ne moze da Se
okonca u toku istog dana sudija ¢e odredeti nastavak rocista za
naredni radni dan (nastavak rocista).”

Zakljuéci Ombudsmana

24.

Polaze¢i od pravne analize Cinjenica i dokaza, u vezi navedenog
predmeta, Ombudsman primecuje da pravo na praviéno sudenje u
razumnom roku i pravo na delotvoran pravni lek garantovana
gore navedenim pravnim aktima, nije ispunjen, jer sudovi (dva
nivoa) su odugovlacili odlu¢ivanje u predmetu Zalioca u vezi
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25.

26.

27.

28.

vlasnickih odnosa vise od 12 godina, Ciji je postupak pokrenut
2002. godine, i joS uvek do dana izdavanja ovog izvesStaja
(septembar 2015.god.) nije odluc¢eno konacno; jer preterano
odugovlacenje sudskih postupaka bez jedne konacne pravosnazne
odluke, je u suprotnosti sa pravom na pravi¢no sudenje u razumnom
roku, §to je garantovano ¢lanom 31, 32 i 54 Ustava Republike
Kosovo i stavom 1 ¢lana 6. Evropske konvencije, i ¢lanu 10.1 ZPP.

Ombudsman podseéa da se pitanjau vezi vlasni¢kih odnosa
smatraju gradanskim pravima, u smislu c¢lana 6. Evropske
konvencije, koji je zbog toga primenjivu postupcima u navedenom
predmetu. Odugovlacenja u reSavanju predmeta imovine gradana
od strane sudova, sa jedne strane utice direktno na imovinska prava,
a sa druge strane Cini sudove nepouzdanim za gradane Kosova.
Ovako se ugrozava ne samo pravda, ve¢ i bezbednost gradana, jer
podsti¢e pojedince da reSavaju imovinske sporove van okvira
sudskog sistema, samosudstvom.

Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) je utvrdio da u slucajevima
u kojima se ukljucuje odredivanje gradanskih prava, trajanje
postupka normalno se racuna od vremena pokretanja sudskog
postupka (vidi presudu Boddaert protiv Belgije od 12. oktobra
1995.god.). O navedenom slucaju, sudski postupak je pokrenut u
Opstinskom sudu u Prizrenu 16. aprila 2002. godine 1 nastavlja jo§
uvek u 2015. godini, bez kona¢ne odluke

Takode, Ombudsman podsec¢a da ¢lan 6 (1) EKLJP ne definiSe
nikakav apsolutni rok za odredivanje razumnosti duzine postupka,
ali to odredivanje zavisi od konkretnih okolnosti slu¢aja, narocito
od slozenosti slucaja, ponasanja stranaka 1 vlasti koje su ukljucene,
kao 1 onoga §to je u interesu Zalioca.

Medutim, prema ESLJP, neophodno je da se vr$i opSta procena
postupaka u cilju odredivanjarazloga za produZetak postupka. To
znaci da, odredena kasnjenja u vezi dela postupaka mogu da ne
predstavljaju krSenje, ukoliko opSte trajanje postupka nije
preterano. 1z iznetih dokaza i svedocenja, Ombudsman ne nalazi
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29.

30.

31.

32.

razlog za odlaganje postupka, jer u konkretnom slucaju se ne radi o
sloZzenom procesu.

Ombudsman primec¢uje da u navedenom slucaju, relevantni period
za razmatranje slucaja Zalioca po€inje od 16. aprila 2002. godine,
dana kada je podnosilac Zalbe podneo svoju tuzbu u OpStinskom
sudu u Prizrenu. Obzirom da joS uvek nije doneta kona¢na odluka o
slucaju, slucaj se sada nalazi na ponovno sudenjeu Osnovnom sudu
u Prizrenu. Zadnji datum istrage ovog predmeta smatra se datum
objavljivanja ovog izvesStaja. Stoga, Ombudsman konstatuje da je
postupak trajao viSe od dvanaest (12) godina.

Sto se ti¢e pona$anja pravosudnih organa, Ombudsman uo¢ava da
je, od aprila 2002.god. do 2012. godine, Opstinski sud u Prizrenu,
doneo dve (2) presude: presudu C.nr.231/02 i presudu C.nr.702/03,
kasnije osporena zalbom, Okruzni sud u Prizrenu dve presude vraca
na ponovno sudenje: "Uz obrazlozenje da su osporene presude
krsile osnovne odredbe parnicnog postupka, istovremeno i
Cinjenicno stanje je pogresno utvrdeno, i kao posledica i
materijalno pravo je pogresno primenjeno". Ovo odluéivanje
sudova/sudija predstavlja njihov neuspeh u kona¢nom odluc¢ivanju
u predmetu, na Stetu Zalioca i1 predstavlja neuspeh za sudsku zastitu
ljudskih prava garantovanih ¢lanom 54 Ustava Republike Kosovo.

Sto se ti¢e oblasti primenjivosti ¢lana 13 EKLJP, Ombudsman
podseca da je ESLJP, u nekim slucajevima izri¢ito istaknuo da
velika kasnjenja u administraciji pravde predstavljaju ozbiljnu
pretnjuza vladavinu prava u zemlji. Ograni¢enja navedena u ¢lanu
13. EKLJP, ESLJP komentarSe ovako: "Sto se tice navodnog
neuspeha da se obezbedi rociste rasprave u razumnom roku, ne
moze se istaknuti nijedna takva kavilifikacija u oblasti ¢lana 13. U
protivnom, mesto clana 13 u Semi zastite ljudskih prava
predvidenih Konvencijom, vise favorizuje drzanje na minimum
ogranicenja u smislu clana 13."

Clan 13. EKLJP, navodeéi posebno i izri¢ito obaveze drzave, pre
svega da zastiti ljudska prava putem svog pravnog sistema, nudi
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33.

34.

35.

36.

dodatnu garanciju za pojedinca da on ili ona uziva ova prava na
efektivan nacin. Zahtevi €lana 13. podrzavaju i jacaju zahteve iz
¢lana 6. EKLJP. Dakle, ¢lan 13 garantuje delotvoran pravni lek
pred doma¢im vlastima zbog navodnog krSenja zahteva u smislu
¢lana 6, da razmotri slu¢aj u razumnom roku. Obzirom da se slucaj
g. B odnosi na Zalbu u vezi duZine postupka, ¢lan 13 EKLIJP je
primenjiv.

Ombudsman podse¢a da sud ima obavezu da primeni sudski
postupak, bez nepotrebnog odugovlacenja. Od raspolozivih
informacija ne moze se ustanoviti da je Zzalilac svojim
popustanjem/nepostupanjem  doprineo u  bilo  kakvom
odugovlacenju postupka, dok odugovlacenja bez konacne odluke,
doprinela su, na Stetu zalioca krSenju prava na sudsku zastitu,
garantovanih ¢lanom 54 Ustava Republike Kosova.

Ombudsman uocava da nijedan nacin ili poseban pravni put nije
postojao 1 nije bio dostupan Zzalilacu, kojim bi on mogao da se zali
na duzinu postupka, prognozom ili nadajuéi se da ¢e posti¢i bilo
kakvu olakSicu u obliku sprecavanjane pravde ili nadoknade za
dozivelu nepravdu. Ovaj nacin delovanja pravesuda dokazuje
uskracivanje pravde i zakonitosti za sudsku zaStitu prava.

Ombudsman konstatuje da je bilo povrede prava na pravi¢no
sudenje u razumnom roku, garantovano gore navedenim pravnim
aktima, i da je bilo krSenja prava na delotvoran pravni lek,
tretiraju¢i njegov slucaj od sudova/pravosuda u krug beskrajnih
odluka.

Stoga, Ombudsman u skladu sa c¢lanom 135, stav 1 Ustava
Republike Kosovo, “[...]Jima pravo da daje preporuke i predlaze
mere, onda kada primeti krSenje prava i sloboda ljudi od strane
organa javne administracije 1 ostalih drzavnih organa” I ¢lanom 16,
stav 8 Zakona o Ombudsmanu, koji propisuje da “Ombudsman
moze dati opste preporuke za funkcionisnje pravosudnog sistema.
Ombudsman se nece mesati u slucajevima i drugim pravnim
procedurama koja se odvijaju pred sudovima, osim slucaja kada
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postoji odugovlacenje procedura.” Na osnovu gore navedne
analize, u svojstvu lica koji daje preporuke, pozivajuéi se na
pomenute argumente, u cilju poboljSanja rada u pravosudnom
sistemu Kosova.

Preporucuje
Osnovnom sudu u Prizrenu

1. Da garantuje razmatranje svih sluc¢ajeva u razumnom

vremenskom roku, u skladu sa Clanovima 6 i 13
EKLJP.

Sudskom savetu Kosova

2. Da inicira izradu pravnog instrumenta Kkoji bi
predstavljao efektivno sredstvo u smislu élana 13.
Europske konvencije o ljudskim pravima, koji pruza
olakSanje u obliku sprecavanja ili naknade u vezi Zalbi
za odugovlacenje sudskih postupaka.

U skladu sa ¢lanom 132, stav 3 Ustava Republike Kosovo i ¢lanom 28
Zakona o Ombudsmanu, br. 05/L-019, molimo Vas da nas obavestite o
postupcima koje ¢e preduzeti Osnovni sud u Prizrenu, u vezi ovog
pitanja, kao odgovor na gore navedneen preporuke.

Zahvaljuju¢i se na saradnja, molim Vas da va$ odgovor, §to se tice
ovog pitanja, dostavite u razumnom vremenskom roku, najkasnije u
roku od trideset (30) dana od dana prijema ovog izvestaja.

S postovanjem
Hilmi Jashari

Ombudsman

Kopija: G. Enver Peci, predsedavajuci, Sudski savet Kosova,

Gda Tonka Berishaj, v.d., predsednika, Apelacioni sud Kosova
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Pristina, 16. oktobar 2015.g.

Ex officio

Slucaj Br. 517/2015

IZVESTAJ SA PREPORUKAMA

OMBUDSMANA REPUBLIKE KOSOVO

u vezi

Sudskog postupka po zalbama protiv Preliminarnih odluka o
eksproprijaciji nepokretne imovine

Upucen:

G. Kadri Veseli, predsednik Skupstine Republike Kosovo
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CILJEVI IZVESTAJA

Zakon br. 03/L-139 (izmenjeni dopunjen Zakonom br. 03/L-205) za
eksproprijaciju nepokretne imovine, odreduje poseban postupak za
sudske zalbe protiv Preliminiranih odluka za eksproprijaciju donetih od
strane Vlade, ili Opstine. Prema ovom postupku, prilikom podnosenja
zalbe protiv Preliminarne odluke, “izdaje presudu o sluc¢aju u roku od
trideset (30) kalendarskih dana nakon prijema odgovora od organa za
eksproprijaciju;]" (id., ¢lan 35, stav 6, tacka 3.) i "[ukoliko sud ne
izdaje presudu u roku od trideset (30) dana . . . , smatra se da je sud
kona¢no doneo presudu kojom se odbija zalba u celosti odmah nakon
isteka tih trideset (30) dana" ( id., Clan 35, stav 8) .

Ovaj izvestaj ima dva glavna cilja:
(1) da proceni da li gore navedeni postupak predstavlja krSenje
ljudskih prava, garantovanih Ustavom, 1 da li je isti u

suprotnosti sa najboljim medunarodnim praksama za ljudska
prava; i

(2) da preporuci Skupstini Republike Kosova dalje izmene i dopune
Zakona Br. 03/L-139, na osnovu ovih procena .

PRAVNI OSNOV

Shodno Zakonu Br. 05/L-019 o Ombudsmanu, Ombudsman izmedu
ostalog, ima i1 nadleZnosti i odgovornosti, kao u nastavku:

e “da daje opste preporuke za funkcionisa ne pravosudnog
sistema” (Clan 16, stav. 8);

e “da skrene paznjuna slucajeve kada institucije krSe ljudska
prava 1 da podnese preporuke da se prekine sa takvim
slucajevima, a kada je to neophodno da izrazi svoje misljenjeo
stavovima 1 reagovanjuodgovaraju¢ih autoriteta u vezi takvih
slucajeva” (¢lan 18, stav. 1, tacka. 2);

e “da obavesti Vladu, Skupstinu i druge nadlezne institucije
Republike Kosovo o pitanjimakoje se odnose na promociju i
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zaStitu ljudskih prava i sloboda, jednakosti I nediskriminaciji”
(¢lan18, stav. 1, tacka. 5);

e “da objavi obavestenja, miSljenja, preporuke, predloge i svoje
izvestaje; (Clan 18, stav. 1, tacka. 6);

e “da preporu¢i donoSenjenovih zakona u SkupStini, izmene
zakona koji su na snazi i donoSenjeili izmene podzakonskih i
upravnih akata od strane institucija Republike Kosovo; (¢lan 18,
stav. 1, tacka. 7);

e “da pripremi godiSnje, periodicne i druge izveStaje o
stanjuosnovnih ljudskih prava i1 sloboda, ravnopravnosti i
diskriminacije 1 da obavlja istraZivanje o pitanjima osnovnih
ljudskih prava 1 sloboda, ravnopravnosti 1 diskriminacije u
Republici Kosovo; (¢lan 18, stav. 1, tacka. 8);

e “da preporu¢i Skupstini uskladivanje zakonodavstva sa
medunarodnim standardima o ljudskim pravima i1 slobodama
kao 1 njihovu efektivnu primenu; (¢lan 18, stav. 1, podstav. 9).

Dostavljanjem ovog izveStaja SkupsStini Republike Kosova i
objavljivanjem istog u medijima, Ombudsman namerava da obavlja ove
zakonske obaveze.

PRAVNI ISTORIJAT

Upravni 1 sudski postupci u vezi pitanja eksproprijacije regulisana su,
pre svega Zakonom br. 03/L-139 o eksproprijaciji nepokretne imovine.
Ovi postupci su podlegli daljim modifikacijama stupanjem na snagu
dva zakona koja su stupila na snagu kasnije: Zakona br. 03/L-205 o
izmeni i dopuni Zakona br. 03/L-139 ; i Zakona br. 03/L-199 o
sudovima.

A. Upravni i sudski postupci za eksproprijaciju na osnovu
Zakona br. 03/L-139 o eksproprijaciji nepokretne imovine

Upravni i sudski postupci odredeni Zakonom br. 03/L-139 (u daljem
tekstu: Zakon 2009) su kao u nastavku.
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1. Upravni postupci za eksproprijaciju na osnovu Zakona br.
03/L-139 o eksproprijaciji nepokretne imovine

Prema Zakonu 2009, upravni postupak za eksproprijaciju sprovodi se
od strane "Organa za eksproprijaciju", $to "podrazumeva OpStinu ili
Vladu koja je ovlaséena da izvrsi eksproprijaciju imovine" (id., ¢lan 2,
stav. 1). Medutim, ovlaséenje Organa za eksproprijaciju za izvrSenje
eksproprijacije imovine nije bezgrani¢no. Naprotiv, ¢lan 4 zakona
izri¢ito predvida neke sustinske uslove za zakonitost eksproprijacije:
(1) "eksproprijacija se direktno odnosi na ispunjavnje zakonitog javnog
cilia”’; (2) " zakonita javna svrha se ne moze prakti¢no posti¢i bez

izvrSenja eksproprijacije "; (3)

n

javna korist koja proizilazi iz
eksproprijacije prevagnuce nad interesima koji ¢e negativno uticati od
eksproprijacije; "; 1 (4) " izbor imovine koja ¢e biti eksproprijisana nije
uradjena radi sprovodenja bilo kojeg diskriminatornog cilja ili namere".
>¥ Samo nakon ispunjavanja svih uslova postavljenih u ¢lanu 4, Organ
za eksproprijaciju moze da pocne "ostvarivanje postupka
eksproprijacije” (id., Clan 7, st. 1).

Ispunjavanjem uslova, “Postupak eksproprijacije se moze pokrenuti od
nadleznog organa za eksproprijaciju, ..., samoinicijativno ili na osnovu
jednog zahteva koji se podnosi organu za eksproprijaciju. (id., ¢lan 7,
stav. 2).

>7 Zakon 2009. postavlja specifi¢nu listu legitimnih javnih ciljeva u stavovima 2. i 3.
¢lana 4. Kako bi eksproprijaciju bila zakonita, ista se treba obaviti samo zbog jednog
od navedenih ciljeva.

> Osim ovih &etiri sustinskih uslova, postoji i jedan proceduralni uslov za zakonitost
eksproprijacije, odnosno da je "Organ za eksproprijaciju zadovoljava sve primenljive
n &

odredbe ovog zakona", Sto se tiCe odvijanja postupka za eksproprijaciju (id., ¢lan 4,
stav . 1 tacka. 5).
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Kada je organ za eksproprijaciju Opstina, zahtevi za eksproprijaciju
mogu se podneti od strane “javnog organa ili JP [javnog preduzeca]”, a
kada je organ za eksproprijacijuVlada, “zahtevi takode treba da se
podnose od strane ....jednog javnoprivatnog partnerstva; jedne stranke
iz jednog ugovora o infrastrukturi koji je dodeljen od strane organa za
javno nadmetanje, ili bilo kojeg zakonitog naslednika, naslednika,
zastupnika ili preuzimaca doti¢nog Partnerstva ili stranke.” (id., ¢lan 7,
stav 3.). Ako organ za eksproprijaciju postupa samoinicijativno, on ¢e
zahtevati od jednog ili viSe svojih ¢lanova ili sluzbenika da pripreme i
podnose zahtev.” (id.).

U roku od petnaest (15) dana nakon prijema zahteva, “Organ za
eksproprijaciju razmatrace prima facie” istog, uglavnom kako bi
konstatovao da li zahtev ispunjavaili ne zakonske uslove koji su
predvideni u ¢lanu 4 (id., ¢lan 8, stav. 5). Ukoliko Organ za
eksproprijaciju utvrdi da zahtev ne ispunjavaove uslove prima facie,
vrada zahtev Podnosiocu zahteva, uz pismeno obrazlozenje odbijanja.
Ukoliko Organ za eksproprijaciju utvrdi da zahtev zadovoljava
propisane uslove prima facie, on donosi pismenu odluku o formalnom
prihvatanju zahteva dalji postupak i razmatranje. (id.).

U slucaju formalnog prihvatanja zahteva, obaveStavaju se vlasnici
nepokretne imovine i ostale ukljucene stranke o odluci o prihvatanju, i
ova odluka se objavljuje, zajedno sa podacima zahteva u Sluzbenom
listu, i u jednoj novini koja ima najvec¢i promet na Kosovu” (id., ¢lan 8,
stav. 7-8). Posle ovih obaveStenja i1 objavljivanja, odreduje se
vremenski rok od trideset dana, tokom kojeg “zainteresovana lica imaju
pravo da podnesu Organu za eksproprijaciju pismene komentare u vezi
sa trazenom eksproprijacijom.” (id., neni 9, par. 1), i u nastavku jos
jedan rok od petnaest dana, u kojem Organ za eksproprijacijuje je
duzan da odrzi jednu ‘“javnu raspravu u vezi sa trazenom
eksproprijacijom, u svakoj opstini u kojoj se nalazi doticna imovina”
(id., ¢lan, stav. 2).

Organ za eksproprijaciju ima trideset dana na raspolaganje da razmotri
primljene komenatre i1 verbalno izrazena miSljena tokom javnog
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saslusanja. U toku ovog perioda od trideset dana on ¢e “donece
pismenu odluku ‘Preliminarnu odluku’, u kojoj ¢e organ =za
eksproprijaciju utvrditi — da li i do koje mere — trazena eksproprijacija
ispunjava uslove koji su utvrdeni u ¢lanu 4. ovog zakona” (id., ¢lan 10,
stav. I,tatka. 1). U roku od deset radnih dana nakon usvajanja
Preliminarne odluke, “Organ za eksproprijaciju objavi¢e ovu odluku u
Sluzbenom listu Republike Kosovo i u jednoj novini koja ima najveci
promet na Kosovu (id., neni 10, par. 4). Na dan objavljivanja
Preliminarne odluke, odluka stupa na snagu.

2. Sudski postupak za Zalbe protiv Preliminirane odluke za
eksproprijaciju shodno Zakonu br. 03/L-139 o
eksproprijaciji nepokretne imovine

U kontekstu Zakona 2009, Preliminarna odluka se naziva
“preliminarna" zato $to se moze podneti zalba protiv iste u sistemu
redovnog postupka: Ukoliko jedan "vlasnik ili posednik bilo kavog
interesa u nepokretnoj imovini koja je predmet postupka
eksproprijacije" misli da Preliminarna odluka dolazi u suprotnosti sa
najmanje jednim od uslova odredenim u clanu 4. o zakonitosti
eksproprijacije, "ovo lice ima pravo da podnese tuzbu pred nadleznim
sudom za osporavanje takve preliminarne odluke delimi¢no ili u
potpunosti " (id., odeljak 35, stav. 1). ° U ovom kontekstu, "nadlezni
sud" za svaku zalbu, u skladu sa Zakonom 2009, zavisi od statusa
Organa za eksproprijaciju. Ukoliko je Organ za eksproprijaciju OpStina
"tuzba treba da se podnese doticnom opstinskom sudu", a ukoliko je
Organ za eksproprijaciju Vlada "Zalba se podnosi Vrhovnom sudu
Kosova” (id., ¢lan 35, stav. 2).

* Ovaj izvestaj se bavi samo sudskim postupcima za Zalbe protiv zakonitosti
eksproprijacije, koji su regulisani &lanom 35. Zakona 2009. Zalbe u vezi iznosa
naknade za eksproprijaciju imovine, Zalbe za naknadu pretrpele Stete zbog delimicne
eksproprijacije, i Zalbe protiv zakonitosti Odluka o privremenom kori§¢enju imovine,
reguliSu se ¢lanovima 36. 37. i 38. Zakona 2009. I ne suocavaju se problemima koji
su istaknuti u ovom izvestaju.
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Ali bez obzira ko ¢e biti "nadlezni sud" u datom slucaju, Zakon 2009
jasno utvrduje da podnosilac ima samo trideset kalendarskih dana
nakon stupanja na snagu Preliminarne odluke, da podnese njegovu
zalbu: "Ako je ova tuzba podneta nakon isteka ovih trideset (30)
kalendarskih dana, ona ¢e biti odbijena od strane suda."(id., ¢lan 35,
stav  3.). Takode, nakon prijema primerka Zzalbe, Organ za
eksproprijaciju ima samo Cetrdeset i pet kalendarskih dana da podnese
svoj odgovor (id., ¢lan 35, stav. 5).

Nakon podnosenja zalbe i odgovora na zalbu od strane Organa za
eksproprijaciju, nadlezni sud pocinje razmatranje predmeta ubrzanim
postupkom. Zakon 2009 odreduje da ¢e sud “razmotriti slucaj pod
hitno; dati prednost tom slucaju nad svim drugim slucajevima koji
¢ekaju resavanje pred ovim sudom; doneti presudu u roku od devedeset
(90) kalendarskih dana nakon prijema odgovora na tuzbu od strane
Organa za Eksproprijaciju; odreduje rokove za odvijanje postupka o
slucaju kako bi omogucio donoSenje presude u okviru pomenutog
roka.” (id., ¢lan 35, stav. 6). Eksproprijacija predlozena u Preliminarnoj
odluci se ne moze sprovesti u ovoj fazi postupka, dok je na cekanju:
"Organ za Eksproprijaciju nec¢e doneti kona¢nu odluku u vezi sa bilo
kojom imovinom ili pravima ..., sve dok sud pred kojim je podneta
pomenuta tuzba ne donese presudu povodom ove tuzbe. (Id., ¢lan 35,
stav 8).

Zakon 2009 predvida pravo na zalbu protiv presude prvostepenog suda,
ako jedna ili obe strane ostaju nezadovoljne. U tom slu¢aju, podnosilac
zalbeima trideset kalendarskih dana da podnese zalbu na
drugostepenom sudu (id., ¢lan 35, stav 10.), nakon ¢ega i druga stranka
ima trideset kalendarskih dana da podnese svoj odgovor na podnetu
zalbu (Zakon 2009, &lan 35, stav 10.).%°

® Jako "protiv presude [prvog] Suda . . . moZe se uloZiti zalba u skladu sa
primenljivim zakonom za ove zalbe" (Zakon 2009, ¢lan 35, stav 9.), ostaje
misteriozno u kom sudu se moze uloziti zalba protiv presude u sluc¢aju da je Vlada
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Kao u prvostepenom sudu, Zakon 2009 odreduje ubrzani postupak i u
drugostepenom sudu, ali samo ukoliko se zalba protiv prvostepene
presude podnosi od strane Organa za eksproprijaciju: "Apelacioni sud
tretira predmet hitno, daje prednost predmetu nad svim drugim
predmetima u postupku pred sudom zalbe; donosi presudu o zalbi u
roku od devedeset (90) dana od dana prijema Zzalbe; i odreduje rokove
za odvijanje postupka kako bi se omogucilo donosSenje presude u gore
napomenutom roku"(id., ¢lan 35, stav. 13, tacka 3.14.)

Takode, treba napomenuti da postoji znacajna razlika izmedu postupka
u prvostepenom sudu 1 postupka u drugostepenom sudu, Sto se tice
statusa 1 pravne snage Preliminarne odluke tokom razmatranja slucaja.
Primetili smo, da tokom celog vremena dok je zalba u toku razmatranja
u prvostepenom sudu, Organ za eksproprijaciju nije ovlaséen da
donese Kona¢nu odluku, i samim tim, obustavlja se primena
eksproprijacije dok se ne donese presude.

Dok, u drugostepenom sudu, Zakon 2009 postavlja suprotno pravilo:
“Ako je presuda [u prvostepenom sudu] u korist Organa za
eksproprijaciju . . . podnoSenje zalbe [u drugostepenom sudu] ne ometa
na bilo koji nac¢in pravo Organa za eksproprijaciju da preduzme mere
navedene u presudi, ukljucujuéi i nastavak postupka eksproprijacije,
donosenje kona¢ne odluke i njeno sprovodenje" (id., ¢lan 35, stav. 11).
Stoga, iako se moZe podneti Zalba na presudu protiv Zalbe
prvostepenog suda, jedna takva presuda ima znacajne pravne posledice:

Organ za eksproprijaciju i, prema tome to podrazumeva da Sud prve instance bude
Vrhovni sud. U takvim slucajevima, nije jasno gde moze da ulozi zalba protiv presude
suda, jer prema Ustavu Republike Kosova, ¢lanu 102, stav 5."Zakonom se moze
odobriti pravo na neposredno podnosSenje predmeta Vrhovnom sudu, i u takvim
slu¢ajevima nema pravo na Zalbu." (dodati naglasak). Medutim, nema potrebe da se
usredsredimo na ovaj problem, obzriom da je isti reSen stupanjem na snagu Zakona
br. 03/L-199 o sudovima. Vidi Pravni istorijat, deo C ovog izvestaja.
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nakon njenog donosenja, Organ za eksproprijaciju nema nijednu pravnu
prepreku da nastavi sa eksproprijacijom navedne imovine.

A. Upravni i sudski postupci za eksproprijaciju na osnovu
Zakona br. 03/L-205 o dopuni i izmeni Zakona br. 03/L-139

Manje od dve godine nakon stupanja na snagu Zakona 2009, Skupstina
Republike Kosova je usvojila drugi zakon, Zakon br. 03/L-205 o
izmeni i dopuni prethodnog zakona (u daljem tekstu Zakon 2010).
Zakon 2010 je doneo znaCajne promene u upravnim i sudskim
postupcima za eksproprijaciju. Ove promene, uopste, su ucinile da
Opstina 1 Vlada prilicno brze i lakSe donose i primene odluke o
eksproprijaciji, 1 istovremeno postalo je mnogo teze za vlasnike ili
nosioce bilo kakvog interesa u imovini da se suprotstave predloZenim
eksproprijacijama.

Prva kategorija izmena i dopuna u Zakonu 2010 postavila je dramati¢no
skra¢enje rokova u upravnim i sudskim postupcima za donoSenje
Preliminarnih odluka, kao 1 za razmatranje zalbi protiv istih. Tako da
postupci koji su bili ubrzani u Zakonu 2009 postali su jo§ ubrzaniji u
Zakonu 2010. Odnosno:

e Po Zakonu 2009 utvrduje se vremenski rok od trideset (30)
kalendarskih dana u okviru kojeg “zainteresovana lica imaju
pravo da podnesu Organu za eksproprijaciju pismene komentare
u vezi sa trazenom eksproprijacijom” (id., ¢lan 9, stav 1), dok u
Zakonu 2010 ovaj period je smanjen na deset kalendarskih dana
(vidi Id., ¢lan 2, stav 1. tacka 1; ¢lan 9. stav 1. izmenjenog i
dopunjenog Zakona) .

e Po Zakonu 2009, vlasnik ili nosilac interesa u nepokretnoj
imovini ima trideset kalendarskih dana da ulozi zalbu na
prvostepenom sudu protiv zakonitosti preliminarne odluke (id.,
¢lan 35, stav 3.), dok u Zakonu 2010, ovaj period se skracuje na
petnaest kalendarskih dana (vidi Id., ¢lan 2, stav 1, tacka 7; ¢lan
35. st. 3. izmenjenogi dopunjenog Zakona).
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e Po Zakonu 2009 Organ za eksproprijaciju ima na raspolaganje
Cetrdeset 1 pet kalendarskih dana da podnese svoj odgovor
nadleznom sudu (id., neni 35, par. 5), dok u Zakonu 2010, ovaj
period se skracuje na petnaest kalendarskih dana (vidi id., ¢lan
2, stav. 1, tacka 7; ¢lan 35, stav 5. Izmenjenogi dopunjenog
Zakona).

e Po Zakonu 2009, prvostepeni sud je obavezan da "donese
presudu u roku od devedeset (90) kalendarskih dana, nakon
prijema odgovora od Organa za eksproprijaciju" (id., ¢lan 35,
stav 6. tacka 3.), dok u Zakonu 2010, ovaj period se skracuje na
trideset kalendarskih dana (vidi id., ¢lan 2, stav 1, tacka 7; clan
35, stav 6, tacka 3. izmenjenogi dopunjenog Zakona).

e Po Zakonu 2009, postoji rok od trideset kalendarskih dana u
okviru kog ne zadovoljna stranka prvostepenom presudom
moze da podnese zalbu pred drugostepenim sudom, i joS§ jedan
drugi period od trideset kalendarskih dana, u okviru kog druga
stranka ima pravo da odgovori na podnetu tuzbu (id., ¢lan 35,
stav 10.). Zatim, "Apelacioni sud . . . donosi presudu o zalbi u
roku od devedeset (90) dana od dana prijema zalbe; i odreduje
rokove za odvijanje postupaka, kako bi se omogucilo donosenje
presude u gore navedenom roku "(id., ¢lan 35, stav 13, tacka 3. 1
4.). Dok u Zakonu 2010, rok za podnosenje zalbe i odgovora na
zalbu, skracuju se na petnaest kalendarskih dana (vidi id., ¢lan
2, stav 1, tacka 7; Clan 35, stav 11. izmenjenog i dopunjenog
Zakona). Zatim, drugostepeni sud "donosi presudu o Zzalbi u
roku od trideset (30) kalendarskih dana nakon datuma, kada je
primljen odgovor druge strane, ili nakon datuma isteka roka od
petnaest (15) dana za podnoSenjeodgovora, bilo koji postupak
se dogodio ranije" (vidi Id. , ¢lan 2, stav 1, tacka 7; Clan 35, stav
13, tacka 3. 1 4. izmenjenog 1 dopunjenog Zakona).

Osim ovih drasticnih skracenja postupa¢nih rokova, Zakon 2010 je
doneo jo$§ jednu drugu izmenu. Prema novom zakonu , "Ukoliko
[prvostepeni] sud ne donese presudu u roku od trideset (30) dana . . .,
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smatra se da je kona¢no sud doneo presudu o odbijanjuzalbe u celini,
odmah nakon isteka ovog roka od trideset (30) dana " (id. ¢lan 2, stav 1,
tacka 7; ¢lan 35, stav 8 izmenjenogi dopunjenog Zakona).

Vredi napomenuti da izraz" smatra se da je kona¢no sud doneo presudu
o odbijanju zalbe u celini", znaci da propust suda da donese presudu u
roku od trideset dana, ima upravo iste pravne posledice, koje bi
rezultirale, ukoliko di se u stvari donela presuda za odbijanje Zalbe. Sa
jedne strane, to znaci da protiv automatskog odbijanje zalbe zbog isteka
roka moze se uloziti zalba drugostepenom sudu, kao protiv stvarne
presude: "Protiv svaka presude po Zzalbi ili odbijanju zalbe od strane
suda po prethodnim stavovima ovog Clana moze se uloziti zalba
"(Zakon 2010, ¢lan 2, stav 1 tacka 7, naglasak dodat; ¢lan 35, stav 10.
Izmenjenogi dopunjenog Zakona).

S druge strane, automatsko odbijanje zalbe zbog isteka roka, takode
utire put Organu za eksproprijaciju da donese konacnu odluku o
eksproprijaciji. i da preduzme korake za sprovodenje odluke. Isto kao u
Zakonu 2009, Zakon 2010 predvida da “Organ za eksproprijaciju ne
donosi kona¢nu odluku o imovini ili pravu koja je predmet zalbe ...dok
[prvostepeni] sud kome je podneta Zalba, donese presudu o zalbi, ili
dok se bude smatralo da je sud doneo odluku po gore navedenom
stavu 8” (id., ¢lan 2, stav 1. tacka 7., naglasak dodat; ¢lan 35, stav 9.
(izmenjenog 1 dopunjenog Zakona). Nakon automatskog odbijanja
zalbe zbog isteka roka, niSta ne spre¢ava Organ za eksproprijaciju da
nastavi postupak eksproprijacije: “Podnosenje zalbe ne sprecava na
nikakav nadin pravo ili ovlaséenje Organa za eksproprijaciju da
preduzme mere predvidene presudom protiv koga je podneta zalba,
ukljucujuéi ... nastavak postupka eksproprijacije, donoSenje jedne ili
vise konaénih odluka o eksproprijaciji i sprovodenjetih odluka” (Zakon
2010, ¢lan 2, stav 1, tacka 7; ¢lan 35, stav 12. izmenjenogi dopunjenog
Zakona). Na ovaj nacin, Zakon 2010 stvara moguénost da se zalba
protiv zakonitosti Preliminarne odluke o eksproprijaciji, odbaci i da se
eksproprijacija obavlja ne razmatraju¢i se uopste zalba od strane bilo
kog pravosudnog organa.
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B. Izmena sudskog postupka za Zalbe protiv zakonitosti
Preliminarne odluke o eksproprijaciji u skladu sa Zakonom
br. 03/L- 199 o sudovima

Sudski postupak za zalbe protiv zakonitosti Preliminarne odluke o
ekspropr ijaciji je pretrpeo zadnju izmenu od Zakona br. 03/L-199 o
sudovima, najve¢i deo kojeg je stupio na snagu 1. januara 2013.
godine.®' Kao $to je gore izneto, Zakon 2009 propisuje da nadlezni
prvostepeni sud za razmatranje takvih Zalbi je, ili sud odgovarajuci
Opstinski sud, ako je Organ za eksproprijaciju OpStina, ili Vrhovni sud
ukoliko je Organ za eksproprijaciju Vlada (Id., ¢lan 35, stav 2.).
Stupanjem na snagu Zakona o Sudovima, "svako pozivanje na bilo koji

zakon, ... koji pripisuje prvostepenu nadleznost ... Opstinskom sudu,
. 1li Vrhovnom sudu formulaisac¢e se tako da podrazumeva Osnovni
sud.” 1 “svako pozivanje na bilo koji zakon, ... koji pripisuje

drugostepenu nadleznost Visem sudu za prekrsaje, Okruznom sudu ili
Vrhovnom sudu, podrazumeva se da se odnosi na Apelacioni sud.
"(Zakon o sudovima, ¢lana 42. stav. 2).

Na osnovu ove odredbe moze se smatrati da, bez obzira da li je Organ
za eksproprijaciju Vlada ili Opstina, sve zalbe protiv zakonitosti
Preliminarnih odluka za eksproprijaciju podnose se u Osnovnom sudu,
a sve zalbe protiv donete presude (ili smatrane da je doneta) od strane
Osnovnog suda, razmatraju se od strane Apelacionog suda.

OCE NJIVA NJE
Sudski postupak protiv Preliminarnih odluka o eksproprijaciji, kao Sto

je definisano gore navedenim zakonima, postoji rizik da predstavlja
krSenje dva ljudska prava:

6! Neke odredbe Zakona o sudovima, odnosno &lanovi 29, 35, 36, 38 i 40 ovog zakona
stupile su na snazi dve gopdine ranije, dana 1. januara 2011.god.
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(1) Pravo na imovinu, zagarantovano ¢lanom 46 Ustava Republike
Kosovo, i ¢lana 1. Prvog protokola Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava; i

(2) pravo na pravicno 1 nepristrasno sudenje zagarantovano ¢lanom
31. Ustava Republike Kosovo, 1 €lanom 6. Evropske konvencije
za za$titu ljudskih prava.

A. Ocegnjivanje sudskog postupka za Zalbe protiv
Preliminarne odluke o ekspropriaciji na osnovu prava na
imovinu, garantovano ¢lanom 46. Ustava Republike Kosovo
i ¢lanom 1. Prvog Protokola Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava

Clan 46, stav 1. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav)
propisuje: “Garantuje se pravo na imovinu”. Ovo ne znaci da je
eksproprijacija imovine zabranjena kategoricki. Naprotiv, Ustav izri¢ito
kaze “Republika Kosovo ili javne vlasti Republike Kosovo mogu
izvrsiti eksproprijaciju imovine” (id., ¢lan 46, stav. 3). Medutim,
ustavno ovlaS¢enje da se vrSi eksproprijacija nije bez grani¢no.
Posebno, po Ustavu, eksproprijacija se moze vrsiti samo ako je "u
skladu sa zakonom" (¢lan 46. Stav 3, dodat naglasak).

Zahtev da se eksproprijacija vr$i samo u skladu sa zakonom, pronalazi
podrsku takode u dva druga ustavna izvora. Prvo, Prvi Protokol EKLJP
u Clanu 1. propisuje: "Niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim ...
pod uslovima predvidenim zakonom” (dodati naglasak). Pravo
propisano ovom odredbom, isto kao sva prava utvrdena u Evropskoj
konvenciji i njenim protokolima, "garantuje se ovim Ustavom," (Ustav,
¢lan 22). Drugo, ¢lan 55, st. 1, Ustava predvida za sva ljudska prava, u
smislu da"Prava 1 osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se
jedino mogu ograniciti zakonom.”

U tumacenju ovih odredbi, treba uzeti u obzir da "Osnovna prava i
slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti sa
sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava." (u daljem tekstu
"ESLJP"), (Ustav, ¢lan 53.). Prema tome, za tumacenje ustavnog
zahteva da liSavanje 1 ograniCavanje imovinskog prava mora biti

211



ZBIRKA IZVESTAJA UPUCENIH ODGOVORNIM VLASTIMA TOKOM 2015

ovlaséeno zakonom, moramo se pre svega osloniti na sudske odluke
ESLJP.

Prema ESLJP, odluke ili ovlas¢enja za eksproprijaciju predstavlju
ograni¢enje prava na imovinu, i u slucajevima gde se ove odluke i
ovlaséenja aktuelno ne izvrSavaju. Vidi Sporrong i Lonnroth protiv
Svedske, ESLIP, Zahtev br. 7151/75 i 7152/75 (1982), stav 60. ("Tako
su ovlas¢enja za eksproprijacije ostavili netaknuto u zakonu pravo
vlasnika da koristi i eksploatiSe svoju imovinu, iste su ipak, u praksi,
smanj ili moguénost ostvarivanja tog [prava]"). I dok rok od trideset
dana, nakon koga se Zalba protiv zakonitosti Preliminarne odluke
automatski odbija, olakSava prili€no mnogo Vladi ili Opstini da izvrSi
eksproprijacije imovine, prema tome proizilazi da ovaj apsekat
postupka utvrden Zakonom u 2010, predstavlja jasno ograni¢enje prava
na imovinu. Stoga, kako bi bilo u skladu sa Ustavom, ovaj postupak
kao jasno ograniCenje prava na svojinu, mora biti "propisan zakonom"
ili "ovlas¢en zakonom".

Najmanje u jednom pogledu, ocigledno je da navedeni postupak
ispunjava ovaj ustavni zahtev: izvor ovog postupka je licno Zakon
2010. Na ovaj nacin, je "propisan zakonom" i "ovlaS¢en zakonom".
Medutim, naSa procena ne moze se zavrsi na ovome. Prema odlukama
ESLJP, sintagme '"propisan zakonom" 1 "ovlaS¢en zakonom"
podrazumevaju princip pravne sigurnosti, i kako bi sudski ili upravni
postupak bio u skladu sa ovim principom, nije dovoljno jednostavno da
prati zahteve propisane medunarodnim zakonom. Postoji jo§ jedan
stroziji zahtev: navedeni postupak, takode mora biti "pravedan i
pravilan [fair and proper]", i "ne treba da bude proizvoljan"
(Winterwerp protiv Holandije, ESLIJP, Zahtev br. 6301/73 (1979), stav
45, dodati naglasak). Na ovaj nacin, sintagme "propisano zakonom" 1
"ovlas¢eno zakonom" otelovljuju osnovne principe vladavine prava.

Uzimajuéu u obzir ovaj stroziji standard, sudski postupak propisan
Zakonom 2010, ne moze se smatrati kao "propisano zakonom" i
"ovlaséeno zakonom". Kao §to je ve¢ gore izneto, utvrdivajuc¢i da ¢e
zalba podnosioca zahteva biti odbacena automatski, ukoliko Osnovni
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sud ne uspeva da donese odluku u roku od trideset dana, Zakon 2010,
ostavlja otvorenu moguénost da se Zzalba odbije proizvoljno, ne
razmatraju¢i se uopsSte sve sustinske zasluge zalbe. Dakle, postupak
odreden Zakonom 2010, ne poStuje nacelo pravne sigurnosti.

Sudska proizvoljnost koja se omogucava Zakonom 2010, postaje
opasnija kada uzmemo u obzir dva druga gore pomenuta pogleda
postupka. Prvo, Zakon 2010, skracujuci rok za donosSenje presude na 30
kalendarskih dana, ostavlja sudu vrlo malo vremena da razmotri Cetiri
substancijalina uslova za zakonitost Preliminarne odluke o
eksproprijaciji. Ovi gore identifikovani uslovi — da se ekspropriacija
vrsi kako bi se postigao javni zakonski cilj; da se ovaj cilj ne moze
posti¢i prakticno, bez eksproprijacije; da je javna korist od
eksproprijacije veca od interesa koji bi bili negativnho pogodeni
eksproprijacijom; i1 da predmet eksproprijacije nije izabran da bi se
postigao diskriminatorna namjera ili cilj - su komplikovana ¢injenica
pitanja koja mogu zahtevati viSe vremena da se paZzljivo razmotre.
Posledica ovoga je povecanje moguénosti da se rok od trideset dana ne
postuje od strane Osnovnog suda, i shodno tome, da se zalba protiv
Preliminarne odluke odbije proizvoljno.

Jo§ vise je zabrinjavajuca Cinjenica da nakon automatskog odbijanja
zalbe, ne postoji ni jedna prepreka za Organ za eksproprijaciju da
nastavi sa sprovodenjem eksproprijacije, ¢ak 1 u slucaju da se to
odbijanje osporava u Apelacionom sudu. To zna¢i da Zakon 2010
stvara moguc¢nost da pojedinac bude liSen imovine, na osnovu
proizvoljnog 1 neopravdanog odbijanja njegove Zzalbe protiv
Preliminarne odluke o eksproprijaciji.

Zbog visokog rizika od proizvoljnog odbijanja zalbi protiv
Preliminarnih odluka o eksproprijaciji, zajedno sa teskim pravnim
posledicama jednog takvog odbijanja, Ombudsman zakljucuje da
Zakon 2009 izmenjeni dopunjen Zakonom 2010, ne ispunjav austavni
zahtev za pravnu sigurnost, i kao ishod isto predstavlja krSenje
imovinskih prava.
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A. Ocenjivanje sudskog postupka za Zalbe protiv Preliminarne
odluke o ekspropriaciji na osnovu prava na pravi¢no i
nepristrasno sudenje garantovano ¢lanom 31. Ustava
Republike Kosovo i ¢lanom 6. Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava

Shodno ¢lanu 31. stav 2. Ustava, “Svako ima pravo na javno,
nepristrasno i pravicno razmatranje odluka o pravima i obavezama ... u
razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.” Na sli¢an na¢in, EKLJP predvida da: “Svako,
tokom odluc¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o
kriviénoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu
u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim
na osnovu zakona.” (id., ¢lan 6, stav 1).

Sudske odluke ESLJP su konstatovali da "pravo na svojinu je, bez
sumnje, "gradansko pravo" koje spada u okviru "gradanskih prava i
obaveza" u vezi kojih svako ima pravo na pravicno i nepristrasno
sudenje shodno ¢lanu 6. stav 1. EKLJP (Sporrong i Lonnroth protiv
Svedske, ESLIP, Zahtev br. 7151/75 i 7152/75 (1982.god.), stav 79).
Vidi takode Kudla protiv Poljske, ESLJP, Zahtev br. 30210/96
(2000.god.), stav 146 ("Gde je pravo Konvencije citirano od strane
pojedinca "gradansko pravo" priznato domac¢em zakonu — kao $to je na
primer pravo na imovinu — garantovana zaStita ¢lanom 6, stav 1,
takode Ce biti na raspolaganju") (dodati naglasak).

Kao sto je gore pomenuto, sudski postupak propisan Zakonom 2010
predstavlja jasno ograniCenje prava svojine, obzirom da mnogo
olaksava Vladi, ili Opstini da izvrSi eksproprijaciju imovine. Stoga,
odluc¢ivanje u predmetima eksproprijacije ukljuuje se u kategoriji
"odluc¢ivanje gradanskih prava i obaveza", i shodno zahtevima iz ¢lana
6. st. 1 Evropske konvencije.

U najmanju ruku u Osnovnom sudu, postupci predvideni Zakonom
2010, ne zadovoljavaju kriterijume iz ¢lana 6. st. 1 EKLJP. Prema
ESLJP, "pravo na pravi¢no sudenje koje je garantovano ¢lanom 6, st. 1,
Konvencije obuhvata pravo stranaka u postupku da podnose primedbe
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za koje oni smatraju da su relevantne u vezi pitanja"(Perez protiv
Francuske, ESLJP, Zahtev br. 47287/99 (2004)., stav. 80). Medutim,
"ovo pravo se moze smatrati efikasnim samo ukoliko se primedbe
stvarno 'saslusaju’ §to ,,obavezuje 'tribunal' da se bavi odgovaraju¢im
razmatranjem podnesaka, argumenata i dokaza dostavljenih od strane
stranaka" (id., stav 80, citiraju¢i Van de Hurk protiv Holandije, ESLIJP,
Zahtev br. 16034/90, stav 59). Sta vise, u slutajevima predmeta
eksproprijacije i drugih pitanjakoja "se odnose na ‘prava i slobode’",
koja su garantovana Konvencijom i njenim protokolima, domaci sudovi
su duzni da razmotre ove [podneske, argumente i dokaze] uz posebnu
paznju i opreznost "(Vagnera i J.M.V.L. protiv Luksemburga, ESLIP,

Zahtev 76240/01 (2007), stav 96) (dodat naglasak).

Postupak utvrden Zakonom 2010 ne uvaZava pravo stranaka da se
njihovi podnesci, argumenti i dokazi stvarno saslu$aju, jer kako smo
naglasili nekoliko puta, zalba podnosioca zahteva automatski se
odbacuje, u slucaju da Osnovni sud ne uspe da donese odluku u roku od
trideset dana. Na ovaj nacin Zakon 2010 ostavlja otvorenu moguénost
da se zalba odbije bez nikakvog razmatranja, a jo§ manje uz "posebnu
paznju i opreznost."

U ovom pogledu, okolnosti sluaja Ruiz Torija protiv Spanije, ESLIP,
Zahtev br. 18390/91 (1994), su relevantni. U ovom slucaju, ESLIP je
utvrdio povredu c¢lana 6. Konvencije, zato §to su domaci sudovi
odbacili tvrdnje podnosioca zalbe ne razmatrajuci jedan od argumenata
zalilja. Ako se ignorisanje jednog jedinog argumenta podnosioca
zahteva od strane domacih sudova moze smatrati kao krSenje prava na
pravi¢no i nepristrasno sudenje onda a fortiori, zanemarivanje Zalbe u
celini podnosioca od strane domacih sudova predstavljalo bi i teze
krSenjeovog prava.

Medutim, uprkos neuspehu Zakona da ispuni kriterijume ¢lana 6.
EKLJP za razmatranje Zalbi protiv zakonitosti Preliminarnih odluka o
eksproprijaciji u Osnovni sud, analiza ne moze da se zavrsi ovde, jer
ESLIJP je istakla da obaveza da se uvazava ¢lan 6. je obaveza "domacih
sudova" smatrajuci se kao sistem u celini, a ne obaveza svakog
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sudskog ili administrativnog tela koji je ukljucen u postupku. Naprotiv,
"[Potrebe fleksibilnosti i efikasnosti, koje su u potpunosti u skladu sa
zaStitom ljudskih prava, mogu da opravdaju obuhvatanje . . . upravnih
ili profesionalnih tela, i a fortiori, sudskih tela koji ne ispunjavaju
zahteve [Clana 6, st. 1.] u svakom pogledu" (Le Compte, Van Leuven i
De Meiere protiv Belgije, ESLJP, predstavka br. 6878/75, 7238/75
(1981), stav 51). U takvim slucajevima, "nijedna povreda Konvencije
se ne moze naci, ukoliko razmatranje pred [takvim telima] "podleze
daljoj kontroli jednog sudskog veca koje ima potpunu nadleznost i
pruza garancije ¢lana 6 , stav 1.", (Sigma Radio Television Ltd. protiv
Kipra, ESLJP, Zahtevi br. 32181/04 i 35122/05 (2011), stav. 151,
citirajuci Albert i Le Compte protiv Belgije, ESLJP, Zahtevi br. 7299/75
dhe 7496/76 (1983), stav. 29).

Na primer, u slucaju Zumtobel protiv Austrije, Zahtev br. 12235/86
(1993), ESLJP je konstatovao da, uprkos tome da postupak koji je
vodila Vlada za eksproprijaciju imovine podnosioca zalbe nije
ispunjavao kriterijume iz ¢lana 6. stav 1. EKLJP, ipak nije bilo krSenja
Konvencije, obzirom da je postojao visi sud koji je razmotrio slucaj
podnosilac zalbei ispunio ove kriterijume (vidi id. stavove 27-32).

Stoga, kako bi se procenilo da li je Zakon 2010 u skladu sa ¢lanom 6.
stav 1. EKLJP ne mozemo se osloniti samo na procenu postupka koji je
odreden za zalbe u Osnovnom sudu, ma koliko nedostataka imao ovaj
postupak. Umesto toga, treba razmotriti ceo proces eksproprijacije,
ukljuujué¢i 1 procedure koje su odvijane od strane Organa za
eksproprijacij u pre donosenja Preliminarne odluke o eksproprijaciji,
kao 1 procedure za dalje zalbe protiv presude Osnovnog suda. Kako bi
postupak predviden Zakonom 2010, bio u saglasnosti sa pravom na
pravicno 1 nepristrasno sudenje dovoljno je da ili "sami organi
jurisdikcije budu u saglasnosti sa zahtevima ¢lana 6. st. 1, ili ne budu u
saglasnosti na ovaj nacin, ali podlezu daljoj kontroli sudskog tela koje
ima punu nadleznost i pruza garancije iz ¢lana 6. stav 1, "(Albert i Le
Compte, ESLIJP, op. cit., stav 29).
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Zakon 2009 (modifikovan Zakonom o sudovima) odreduje tri nadlezne
organe koji su ukljuceni u odlucivanju pitanja eksproprijacije: Organ za
eksproprijaciju, Osnovni sud i Apelacioni sud.

Konstatovali smo da Osnovni sud ne ispunjava kriterijume iz ¢lana 6.,
zbog moguénosti odbijanja zalbe bez ikakvog razmatranja.

Jednako je jasan neuspeh Organa za eksproprijaciju da ispunjava
kriterijume ¢lana 6. Clan 6. zahteva da se sudenje obavlja od strane
jednog "nezavisnog i nepristrasnog" suda. Sto se ti¢e nezavisnosti,
"treba uzeti u obzir, izmedu ostalog ... da 1i [tribunal] predstavlja
pojavu nezavisnosti", dok Sto se tiCe nepristrasnosti, "Tribunal mora
subjektivno da bude bez predrasuda ili pristrasnosti ... [i] takode treba
da bude nepristrasan sa objektivne tacke gledista" (Klein i ostali protiv
Holandije, predstavke br. 39343/98, 39651/98, 43147/98 i 46664/99
(2003.god.), stav 190-191).

Prilikom odlu¢ivanja u predmetima o eksproprijaciji, Organ za
eksproprijaciju ne zadovoljava ni kriterijum nezavisnosti, ni kriterijum
nepristrasnosti. Kako smo gore primetili, "[postupak o eksproprijaciji
se moze pokrenuti od strane nadleznog Organa za eksproprijaciju . . .
na sopstvenu inicijativu" (Zakon 2009, ¢lan 7, stav 2). U takvim
slucajevima, "Ako organ za eksproprijaciju postupa samoinicijativno,
on ¢e zahtevati od jednog ili viSe svojih ¢lanova ili sluzbenika da
pripreme 1 podnose zahtev [za eksproprijaciju]" (id., ¢lan 7, stav. 3,
podstav 3.), ¢ije je usvajanjeili odbijanje nadleznost samog Organa za
eksproprijaciju da donese odluku (vidi Id., ¢lan 10, stav 1). Medutim, u
takvim slucajevima, kada Organ za eksproprijaciju efiktivno odlucuje o
eksproprijaciji, koju je sam inicirao, ne moze se tvrditi da je ovaj organ
nezavisan 1 nepristrasan organ u smislu ¢lana 6. st. 1 EKLJP.

Medutim, Apelacioni sud je, sa procedurama utvrdenim u Zakonu
2010, izbegavao proceduralne nedostatke Osnovnog suda i Organa za
eksproprijaciju. Za razliku od Osnovnog suda, u Apelacionom sudu
zalba se ne moze odbiti automatski, nakon isteka roka od trideset dana.
Prema tome, pravo podnosioca zalbe da bude saslusan "stvarno" ne krsi
se, barem ne na isti naCin. Takode, Apelacioni sud ne pati od
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nedostatka nezavisnosti i nepristrasnosti koje smo nasli kod Organa za
eksproprijaciju, jer Sud ne odlucuje o eksproprijaciji koju je sam
predlozio.

Ipak, iako Apelacioni sud uspeva da izbegava proceduralne nedostatke
Osnovnog suda 1 Organa za eksproprijaciju, isti na zalost ima jedan
drugi nedostatak koji spreava ispunjavanje kriterijjuma iz ¢lana 6.
EKLJP: ne moze se re¢i da Apelacioni sud ima punu nadleznost da
reSava zalbe protiv Preliminarne odluke o eksproprijaciji.

Smatra se da jedan tribunal ima potpunu nadleznost kada je "nadlezan
da razmotri sva ¢injeni¢na 1 pravna pitanja koja su relevantna za spor
pred njim" (Terra Voningen BV protiv Holandije, ESLJP, Zahtev br.
20641 (1996), stav 52). Takode, Ustavni sud Republike Hrvatske
objasnjava da, kako bi se jedan sud smatrao tribunalom sa potpunim
nadleZnostima, "sud treba da ima pravo i obavezu da odrZi rociste
sasluSanja 1 parnice za svaku zalbu protiv upravnog akta, u kome se
odlucuje o jednom pravo ili gradanskoj duznosti, tj. isti treba da bude
obavezan da sazove 1 odrzi sasluSanje svaki put kada stranka u
postupku to trazi " (Ustavni sud Republike Hrvatske, predmet br. CRO-
2000-3-017, Ocenjivanje ustavnosti Zakona o eksproprijaciji).

Da bi se utvrdilo da li je ovaj kriterijum ispunjenod strane Apelacionog
suda, polazimo od Zakona 2010, u kome se navodi da je, "svaka
presuda po zalbi ili odbijanjuzalbe od strane [osnovnog] suda ... moze
se osporiti ulaganjem zalbe u skladu sa vaZecim zakonom koji ureduje
ove Zalbe" (izmenjenii dopunjeni Zakon, ¢lan 35, stav. 10, dodati
naglasak). Zatim, kako bi se shvatilo koji zakon je "vazec¢i zakon o
ovim zalbama", treba primetiti da se Preliminarne odluke za
eksproprijaciju klasifikuju kao "upravni akti" u smislu ¢lana 3. Zakona
br. 03/L-02 o upravnim sporovima, jer se izdaju od strane "organa
centralne vlasti " ili " organa lokalne samouprave", odnosno Vlade ili
opStina. Medutim, Zakon o upravnim sporovima ne precizira direktno
procedure razmatranja zalbi od strane Apelacionog suda. Umesto toga,
isti predvida da: "Ako ovaj zakon ne sadrZi odredbe o postupku u
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upravnim sporovima, shodno se primenjuju odredbe zakona o
parniénom postupku " (id., Clan 63),

Zakon br. 03/L-006 o parnicnom postupku, propisuje da: "Presuda
[prvostepenog suda] moze se osporiti zbog krSenja odredbi parnicnog
postupka; zbog pogresnog ili nepotpunog utvrdivanja cinjeni¢nog
stanja; zbog pogreSne primene materijalnog prava" (id., ¢lan 181, stav
1). Medutim, ono Sto treba ista¢i u ovom kontekstu, je da Zakon o
parnicnom postupku jasno kaze je poziv ili ne sednice saslusanja, u
vedini slucajeva ostaje u diskreciji Suda: "Drugostepeni sud odlucuje o
zalbi na rociStu sudskog tela ili na osnovu razmatranja predmeta na
sudenju " (id., ¢lan 190, stav 1.) Sud je duzan da zakaze rociSte samo
"kada oceni da za konstataciju ¢injeni¢nog stanja, ta¢no i potpuno,
treba potvrditi nove ¢injenice, 1 uzeti nove dokaze", ili "kada na sednicu
veca oceni da je presuda protiv koje je podneta zalba zasnovana na
osnovnom krSenju odredbi parni¢nog postupka, ili kada je fakti¢ko
stanje pogresno ili nepotpuno konstatovano (id., ¢lan 190, stav 2 . i 3.).
Ali, osim u ovim specificnim okolnostima, Apelacioni sud moze
odluciti da resi slucaj samo tokom “sednice sudskog veca” (id., ¢lan
190, stav 1.) 1 nije "duZan da sazove 1 odrzi rociste saslusanja svaki put
kada stranka u postupku to trazi" (Ustavni sud Republike Hrvatske, op.
cit.). Stavise, izuzetno kratak rok koji se odreduje u Zakonu 2010 za
razmatranje predmeta - trideset dana nakon dostavljanja odgovora na
podnetu zalbu (vidi Zakon 2010, ¢lan 2, stav 1, tacka 7., ¢lan 35, stav
13., tacka 3. i1 4. izmenjenogi dopunjenogZakona) - rizikuje da dodatno
smanji moguénost da Apelacioni sud zakaze rociste saslusanja u slucaju
eksproprijacije, umesto da razmotri sluaj samo na osnovu sednice
sudskog veca.

Iz tih razloga, Apelacioni sud ne moze se smatrati sud koji ima punu
nadleznost u slucaju eksproprijacije. Prema tome, nijedan nivo
administrativnog ili sudskog postupka, ili za donoSenje Preliminarne
odluke o eksproprijaciji ili Zalbi protiv iste, ne ispunjava zahteve ¢lana
6. Evropske konvencije.
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Prema tome, Ombudsman konstatuje da Zakon 2009, izmenjeni
dopunjenZakonom 2010, predstavlja povredu prava na pravi¢no i
nepristrasno sudenje.

KONSTATACIJE | PREPORUKE OMBUDSMANA

A. Konstatacije Ombudsmana

Na osnovu gore navedenog ocenjivanja, Ombudsman konstatuje:

(12) Zakon br. 03/L-139 (izmenjeni dopunjen Zakonom br.
03/L-205) o eksproprijaciji nepokretnosti predstavlja krSenje
prava na imovinu iz ¢lana 46. Ustava Republike Kosovo i ¢lana
1. Prvog Protokola Evropske konvencije za zaStitu ljudskih
prava.

(13) Zakon br. 03/L-139 (izmenjeni dopunjen Zakonom br.
03/L-205) o eksproprijaciji nepokretnosti predstavlja krSenje
prava na pravic¢no 1 nepristrasno sudenje u skladu sa ¢lanom 31.
Ustava Republike Kosovo i1 ¢lana 6. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava.

A. Preporuke Ombudsmana

Na osnovu ovih konstatacija, a u skladu sa ¢lanom 135, stava 3. Ustava
Republike Kosovo 1 ¢lana 16, stave 1 Zakona o Ombudsmanu,
Ombudsman preporucuje Skupstini Republike Kosova da:

(7) Da se ukloni u potpunosti ¢lan 35, stav. 6, tacka. 3 1 4 Zakona
Br. 03/L-139 (izmenjeni dopunjen Zakonom Br. 03/L-205) o
eksproprijaciji nekretnina: “Odmah nakon prijema odgovora
Organa za eksproprijaciju, sud: izdaje presudu o slucaju u roku
od trideset (30) kalendarskih dana nakon prijema odgovora od
organa za eksproprijaciju;, i odreduje rokove za odvijanje
postupka o slucaju, kako bi omogucio donoSenje presude u
okviru pomenutog roka od trideset (30) kalendarskih dana.”

(8) Da se ukloni u potpunosti ¢lan 35, stav. 8, Zakona Br. 03/L-139
(izmenjeni dopunjenZakonom Br. 03/L-205) o eksproprijaciji
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nekretnina: “Ukoliko sud ne donosi presudu u roku od trideset
(30) dana, predvidenih u pod-stavom 6.3, stav 6. ovog ¢lana,
smatra se da je sud konacno doneo presudu o odbijanju Zalbe
u celini, odmah nakon isteka ovog Sesdeseto trideset (30)
roka.”

(9) Da se ukloni u potpunosti ¢lan 35, stav 13, tacka 3 1 4 Zakona
Br. 03/L-139 (izmenjeni dopunjen Zakonom Br. 03/L-205) o
eksproprijaciji nekretnina: “nakon prijema Zalbe, Apelacioni
sud donosi presudu o Zalbi u roku od trideset (30)
kalendarskih dana, nakon datuma prijema odgovora druge
strane, ili nakon isteka perioda od petnaest (15) dana za
podnosenje odgovora, koji kog radnja se dogodila ranije; i
odreduje rokove za odvijanje postupka, kako bi se omogudilo
dono$enje presude u gore napomenutom roku od trideset (30)
dana.”

U skladu sa ¢lanom 132. stav 3. Ustava Republike Kosova (“Bilo koji
drugi organ ili institucija, koja sprovodi legitimnu vlast u Republici
Kosovo je duzna da odgovori na zahteve Ombudsmana.”), ljubazno
Vas molim da nas obavestite o radnjama koje ¢ete preduzeti u vezi
ovog pitanja.

S postovanjem

Hilmi Jashari

Ombudsman
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Pristina, 23. oktobar 2015.g.

IZVESTAJ SA PREPORUKAMA

Zalba.br: 201/2015
B K

protiv

Vladine Komisije za priznavanje i verifikaciju statusa palih boraca,
invalida OVK ili interniranih iz redova OVK

Za.

Predmet:

Pravni osnov:

G. Isa Mustafa, premijer Republike Kosova

G. Arban Abrashi, ministar, Ministarstva rada i
socijalne zastite (MRSZ)

G. Agim Ceku, predsednik, Vladine Komisije za
priznavanje i verifikaciju statusa palih boraca,
invalida Oslobodilacke vojske Kosova, ili
interniranih iz redova Oslobodilacke vojske
Kosova

Preporuke u vezi primene clana 8, stava 2
Zakona br. 04/L-054, o statusu 1 pravima boraca,
invalida, veterana, uclesnika Oslobodilacke
vojske Kosova civilnih Zrtava 1 njihovih
porodica.

Ustav Republike Kosovo, ¢lan 135, stav 3

Zakon o Ombudsmanu, ¢lan 18, stav 1.7
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Cilj izveStaja

1.

Cilj ovog izvjestaja je da se skrene paznjaVladi Republike Kosovo,
Ministarstvu rada i socijalne zastite (MRSZ) 1 Vladinoj komisiji za
priznavanjei  verifikaciju  statusa palih  boraca, invalida
Oslobodilacke vojske Kosova, ili interniranih iz redova
Oslobodilacke vojske Kosova (udaljem tekstu: Vladina komisija) u
smislu Clana 8, stava 2 Zakona br. 04/L-054, o statusu i pravima
boraca, invalida, veterana, ucesnika Oslobodilacke vojske Kosova,
civilnih zrtava i njihovihporodica (u daljem tekstu: Zakon)

Nadleznosti Ombudsmana

2.

Na osnovu ¢lana 18, stav 1.7 Zakona o Ombudsmanu br. 05/L-019,
Ombudsman je ovlaséen da: 1.7. “da preporuci donosenje novih
zakona u SkupStini, izmene zakona koji su na snazi i donosenje ili
izmene podzakonskih i upravnih akata od strane institucija
Republike Kosovo.”

Odricanje od odgovornosti

3.

Nista od sadrzaja ovog izveStaja ne treba podrazumevati kao
odricanje Ombudsmana od svog prava da istrazi zalbe pojedinaca,
koji tvrde krSenja ljudskih prava ili zloupotrebe vlasti u pitanjima
koja se odnose na gore navedene zakone i praksu, ili da razmotri
uskladenost bilo kojih srodnih pravnih propisa sa medunarodno
priznatim standardima. Ombudsman zadrzava sva prava da izvrSava
svoju nadleznost u vezi ovih ili drugih srodnih pitanja.

Opis slucaja

4.

Ovaj izvestaj je zasnovan na podnetoj zalbi od strane g. BK, ¢lana
Komisije porodica palih boraca, protiv Vladine komisije zbog
nepriznavanja statusa boraca palih u periodu od 1968-1990. godine.

Podnosilac zalbe prilikom podnoSenja njegove Zalbe u Instituciji
Ombudsmana (10), tvrdio je da ¢lan 8. stav 2. Zakona odreduje da
pravo na penziju i beneficije za porodice palih boraca i nestalih iz
redova OVK ostvaruju i sve porodice nacionalnih boraca, koji su
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pali u razli¢itim oblicima za slobodu zemlje, u razli¢itim istorijskim
periodima. Zalilac je dostavio u IO spisak sa 168 imena, koji su
prema Komisji porodica palih boraca imena nacionalnih boraca,
palih u razli¢itim periodima nacionalnog otpora.

Podnosilac zalbe tvrdi da je Vladina komisija odbila zahteve
porodica boraca nacije palih u periodu 1968-1990.godine. Prema
zalilacu on je neformalno saznao da su razlozi za odbijanje bili to
da je Vladina komisija bila izjavila da nije nadlezna da odlucuje o
kategoriji boraca palih u tom periodu.

Dana 12. maja 2015. godine, Ombudsman se obratio predsedniku
Vladine komisije, gospodinu Agim Ceku, kako bi saznao o kojim
kategorijama se radi u ¢lanu 8 stav 2 Zakona.

Predsednik Vladine komisije nije odgovorio na pismo od 12. maja
2015.god. stoga Ombudsman je dana 1. juna 2015. godine poslao
pismo podsecanja, na koje on ponovo nije dobio odgovor

Ne saradnjaVladine komisije sa Ombudsmanom

9.

10.

Ombudsman nije uspeo da obezbedi informacije o zvani¢nom stavu
Vladine komisije u vezi sa zahtevima porodica boraca palih tokom
razli¢itih istorijskih perioda, zbog nedostatka saradnje od strane
Vladine komisije.

Ombdusman u ovom slucaju podsec¢a da nedostatak saradnje
organa, institucija ili vlasti, koje vrSea legitimnu vlast u Republici
Kosovo, predstavlja krSenje ¢lana 132, stav 3. Ustava Republike
Kosovo, i ¢lana 25 Zakona br.05/L-019 o Ombudsmanu.

Zakonodavstvo na snazi

1.

Ombudsman primecuje da ¢lan 8 Zakona utvrduje pravo na penziju
1 beneficije za porodice palih boraca i nestalih iz OVK, dok stav 2.
¢lana 8. posebno definise:

“Ova prava ostvaruju i sve porodice poginulih boraca, palih u
raznim oblicima za slobodu zemlje wu razlicitim istoricnim

)

periodama.’
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12.

Ombudsman primecuje da po Zakonu, ¢lan 3 stav 1.6 Nacionalnim
palim borcem se smatra uc¢esnik OVK-a, koji je:

1.6.1. pao u borbi za slobodu zemlje od 1997-1999.godine;

1.6.2. bio ranjen u borbi za slobodu zemlje u periodu 1997-
1999, i umro od zadobijenih rana u roku od tri (3) godine.

Legitimna ocekivanja

13.

14.

15.

16.

Koncept legitimnih ocekivanja u zastiti individualnih prava je
sveobuhvatan koncept tumacenja u medunarodnoj sudskoj praksi.
Koreni principa legitimnih ocekivanja se nalaze u namackom
javnom pravu, princip koji je u Sirokoj upotrebi od strane upravnih
sudova zemlje.

Takode, Evropski sud za ljudska prava integrisala je koncept
legitimnih oc¢ekivanja u razmatranju podnetih sluc¢ajeva pri ovom
sudu.

Po ¢lanu 22, stav 2 Ustava Republike Kosova, Evropska konvencija
o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i njeni Protokoli,
direktno se primenjuju u Republici Kosovo. Dok, po ¢lanu 53
Ustava Republike Kosova “Osnovna prava i slobode
zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti sa sudskim
odlukama Evropskog suda za ljudska prava.”

Prema jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska prava (vidi
predmet Kopecky protiv Slovacke, presuda od 28. septembra 2004.
godine, stav 45-52; Gratzinger i Gratzingerova protiv Ceske (dec.),
br 39794/98, stav 73, ESLJP 2002-VII), "legitimno ocekivanje"
treba da bude konkretnije prirode i i treba se osnivati na osnovu
zakonskih odredbi ili pravnog akta. U konkretnom slucaju,
legitimno ocekivanje porodica boraca nacije palih u razli¢itim
istorijskim periodima bazira se u zakonu koji je usvojen od strane
Skupstine Republike Kosovo, koji se sprovodi od 1. januara 2012.
godine.
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17.

Ombudsman smatra da je Clan 8, stav 2 Zakona stvorio legitimna
ocekivanja kod porodica nacionalnih boraca palih u razliitim
istorijskim periodima u vezi ostvarivanja njihovih prava.
Neispunjavanje legitimnih ocekivanja koje je nastalo kod porodica
nacionalnih palih boraca, od strane vlasti Republike Kosovo
predstavlja krSenje njihovih prava utvrdenih zakonom.

Zakljucak

18.

19.

20.

Ombudsman napominje da Zakon ne definiSe jasno i koncizno
kategoriju nacionalnog boraca. Prema definicijama Zakona, ¢lan 3,
stav 1.6 predvida da se nacionalnim palim borcem smatra lice koje
je palo u borbi za slobodu zemlje od 1997.godine do 1999. godine,
ili je ranjen u borbi za slobodu zemlje u periodu od 1997.godine do
1999. godine i umro od rana zadobijenih u periodu od tri (3)
godine. Dok ¢lan 8. stav 2 propisuje da prava i beneficije propisane
u Clanu 8. Zakona ostvaruju i sve porodice poginulih boraca, palih
u raznim oblicima za slobodu zemlje wu razlicitim istorijskim
periodama. Prakti¢no, re¢ je o dve razli¢ite kategorije, pod istim
imenom.

Ombudsman smatra da prilikom izrade Zakona moguce je da su
prekrSeni neki osnovni principi za izradu zakona, koji su predvideni
od strane Saveta Evropske unije®®. Ovi principi primenjuju se i od
strane Vlade Kosova u izradi zakona.®’

Medutim, Ombudsman smatra da nedostaci u Zakonu ne bi trebalo
da uti¢u na pravnu sigurnost lica, protiv kojih se primenjuje akt.
Pravnom sigurnos$¢u, izmedu ostalog, trazi se da se data obecanja
pojedincima od strane drzave (legitimna ocekivanja), moraju

62 Rezolucija Saveta Evropske unije, 8. juni 1993.god., o kvalitetu izrade zakona EU,
(93/C 166/01), 8.juni 1993.god.
% http://www.kryeministri-ks.net/repository/docs/

PERMBLEDHJE_LEGJISLACIONI_PER_PROCESIN _E_

HARTIMIT TE _POLITIKAVE DHE LEGJISLACIONIT B.M.PDF (pristup, dana

1. septembra 2015.god).
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postovati. Takode, pravna sigurnost podrazumeva da zakon bude
primenljiv i da se siti primenjuje u praksi.**

Na osnovu gore re¢enog, polaze¢i od principa primene zakonitosti, 1 u
cilju poboljsanja i povecanja efikasnosti javne uprave, u skladu sa
¢lanom 135. stav 3. Ustava Republike Kosovo, kao i ¢lanom 18, stav
1.7 Zakona o Ombudsmanu, Ombudsman:

Preporucuje da:

1. Vlada Republike Kosovo daje mandat Vladinoj komisiji da
prizna i verifikuje status nacionalnog boraca, invalida
Oslobodilacke vojske Kosova, ili interniranog Oslobodilacke
Vojske Kosova, ili da osnuje novu komisiju koja ée razmotriti
zahteve za priznavanje statusa nacionalnih boraca palih u
razlicitim istorijskim periodima, u saglasnosti sa definicijom
samog Zakona.

2. Ministarstvo rada i socijalne zastite uz podrsku Viade
Republike Kosovo, da preduzme inicijativu za izmenu i
dopunu Zakona Br. 04/L-054, o statusu i pravima palih
boraca, invalida, veterana, pripadnika Oslobodilacke vojske
Kosova, kako bi definicije zakona bile u skladu sa sadriajem
zakona.

U skladu sa ¢lanom 132, stavom 3. Ustava Republike Kosovo, 1 ¢lanom
28 Zakona o Ombudsmanu br. 05/L-019, molimo Vas da nas obavestite
o radnjama koje ¢e Vlada Republike Kosovo i Ministarstvo rada i
socijalne zastite preduzeti po ovom pitanju, kao odgovor na napred date
Preporuke.

% EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE
COMMISSION)

REPORT ON THE RULE OF LAW Adopted by the Venice Commission at its 86th
plenary session

(Venice, 25-26 March 2011) (44-51).
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Zahvaljujuéi vam se na saradnja, molim Vas da va$ odgovor u vezi
ovog pitanjadostavite u razumnom vremenskom roku, a najkasnije do
23.novembra 2015.godine.

S postovanjem

Hilmi Jashari

Ombudsman

Kopija za: G. Kadri Veseli, predsednik Skupstine Republike
Kosovo
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Pristina, 30. oktobar 2015.g.

IZVESTAJ SA PREPORUKAMA

Zalba br. 23/2014
P S ostali

473/2014
V. iostali
protiv

Kosovske agencije za privatizaciju

Za: G. Kadri Veseli, predsednik Skupstine Republike
Kosovo

G. Isa Mustafa, premijer Republike Kosovo

Kosovsku agenciju za privatizaciju

Predmet: Ne-imenovanje ¢lanova Odbora direktora Kosovske
agencije za privatizaciju

Pravni osnov: Ustav Republike Kosovo, ¢lan 135, stav 3

Zakon o Ombudsmanu, ¢lan 18, stav 1.2
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Cilj izveStaja

l.

Cilj ovog izvestaja je da se skrene paznja Skupstini Republike
Kosova 1 Vladi Republike Kosova, u vezi kasnjenja imenovanja
¢lanova Odbora direktora Kosovske agencije za privatizaciju (u
daljem tekstu Odbor.)

NadleZnosti Ombudsmana

2.

Na osnovu ¢lana 18, stav 1. 2 Zakona o Ombudsmanu br. 05/L-
019, Ombudsman je ovlaséen da: ,,da skrene paznju na slucajeve
kada institucije krse ljudska prava i da podnese preporuke da se
prekine sa takvim slucajevima, a kada je to neophodno da izrazi
svoje misljenje 0 stavovima i reagovanju odgovarajucih autoriteta
u vezi takvih slucajeva.”

Opis slucaja

3.

Ovaj izvestaj je zasnovan na osnovu niza zalbi koje je Ombudsman
primio protiv Kosovske agencije za privatizaciju (u daljem tekstu
KAP), u vezi kaSnjenja u raspodeli sredstava ili nadoknade
poverilaca drzavnih preduzeca u likvidaciji. Zalbe koje su primljene
od strane Ombudsmana predstavljene su kao u nastavku:

PS i ostali

4.

Dana 20. januara 2014.god., Ombudsman je primio zalbu g. PS 1
ostalih (osam njegovih kolega) protiv KAP-a, u vezi isplata
nekoliko plata koje im je dugovala DP "Fabrika metala" u Klini.
Stranka tvrdi da su, u vezi neisplacenih plata, on injegove kolege,
blagovremeno podneli tuzbu Opstinskom sudu u Klini (C.br. 4/06,
dana 30.11.2006.god), koji im je usvojio zahtev, medutim ta odluka
suda joS$ nije izvrSena od strane KAP-a, koja im je prvobitno rekla
da ¢e oni biti nadoknadeni u fazi likvidacije preduzeca. Stranka 1
njegove kolege, dana 06/09/2013.god. podneli su zahtev i
predsedavaju¢em Organa za likvidaciju KAP-a, za naknadu plata 1
izvrSenje sudske odluke, ali isplata joS nije izvrSena.
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5.

Institucija Ombudsmana (I0) je odrzala sastanke sa predstavnicima
KAP-a, dana 17.novembra 2014.god. i 9. juna 2015. god. gde se,
izmedu ostalog, diskutovalo 1 o kaSnjenju u raspodeli sredstava i
naknade. Predstavnici 1O su bili obavesteni od strane KAP-a da su
u oba slucaja, kaSnjenja posledica nedostatka Odbora KAP-a.

V. i ostali

6. Dana, 30. septembra 2014.god. Ombudsman je primio zalbu g. ZV i

ostalih (14 njegovih kolega) protiv KAP, za neuspeh iste da im
nadoknadi li¢na primanja. Prema tvrdnjama Zzalioca i ostalih, kao i
na osnovu primljenih dokumenata, oni su radili u DP "Pionir", koje
je privatizovano 1 za obavljeni rad, bivSe preduzece duguje istima
za isplatu licnih primanja iznos od 9.900 evra. Dana 11. avgusta
2006. godine, Organ za likvidaciju u okviru KAP-a usvojio je
zahtev zalioca 1 ostalih za naknadu li¢nih zarada u iznosu od 6.000
evra, naknada koja jo$ nije izvrSena.

Ombudsman je bio u kontaktu sa KAP-om u vezi slu€aja, i tom
prilikom je dostavio dva uzastopna pisma KAP-u, prvo 10.
novembra 2014. godine i1 drugo 28. jula 2015.god. KAP je
odgovorila na oba pisma. U prvom odgovoru, koji je Ombudsman
primio od KAP-a, danal2. novembra 2014. godine, navedeno je da,
da bi se isplata podnosiocima zahteva vrsila od strane Organa za
likvidaciju, potrebna je potvrda od strane Specijalne komore
Vrhovnog suda (u daljem tekstu SKVS) da nema preostalih Zalbi
protiv odluka Organa za likvidaciju, ali potrebno je takode da
Skupstina Republike Kosovo imenuje ¢lanove Odbora direktora
KAP-a. Dok u poslednjem odgovoru koji je primio Ombudsman
dana 11. avgusta 2015.god. navodi se da KAP ne moze da vrsi bilo
kakvu raspodelu ili nadoknadu poveriocima DP "Pionir", dok se ne
imenuje Odbor od strane Skupstine Republike Kosova, koji treba da
odobri isplate podnosiocima zahteva.

Odbor KAP-a se sastoji od 8 ¢lanova, od kojih su tri medunarodna,
imenovani od strane Medunarodnog civilnog predstavnika, i 5
drugih lokalnih ¢lanova, koji su imenovani od strane Skupstine
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Republike Kosovo. Mandat tri medunarodna clana je istekao 31.
avgusta 2014. godine, i od tada je Odbor KAP-a nefunkcionalan,
zbog nedostatka kvoruma, a krajem 2014.godine 1 pocetkom 2015.
godine, Odbor KAP-a je ostao i bez lokalnih ¢lanova.

9. Sto se ti¢e sastava i imenovanja ¢lanova Odbora KAP-a, Zakon br.
04/L-034 o Kosovskoj agenciji za privatizaciju, u c¢lanu 12,
propisuje:

1. Odbor je sastavijen od osam (8) direktora.

2. Skupstina Kosova imenuje Cetiri direktora, ukljucujuci i
jednog predstavnika iz nealbanske zajednice kao i
predstavnika sindikata radnika, i postavice jednog od
imenovanih za predsedavajuceg Odbora.

3. Medunarodni civilni predstavnik imenuje tri medunarodna
strucnjaka za direktore Odbora. Nakon dobijanja
saglasnosti od strane ICR-a, Odbor imenuje jednog
gradanina Kosova za direktora Izvrsnog sekretarijata
Odbora; ovo lice neée biti ¢lan Odbora.

10. Zakon Br. 04/L-115 o izmenama i dopunama zakona koji se odnose
na zaklju¢ivanje medunarodnog nadgledanja nezavisnosti Kosova,
¢lan 4, stav 2 1 3 definiSu:

2. Kod clana 12. bazicnog zakona, stav 3 ovog zakona
preformulisan je na sledeci nacin: 3. Skupstina, nakon predloga
Viade, bira tri (3) medunarodna clana za direktore borda.
Bord, takode, imenuje jednog drzavljana Kosova za direktora
Izvrsnog sekretarijata Borda, koji nece biti clan Borda. Bord,
osim  predsedavajuceg, takode, imenuje za zamenika
predsedavajuceg jednog od njegovih clanova. Za imenovanje,
razresenje ili izmenu uslova referisanja direktora Izvrsnog
sekretarijata Borda trazi se afirmativan glas vecine Borda
direktora. Medunarodni clanovi biraju se sa mandatom do 31.
avgusta 2014. godine.
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11.

12.

Nakon zavrSetka medunarodnog nadgledanja nezavisnosti Kosova,
od septembra 2012. godine, i nakon isteka mandata imenovanih od
strane Medunarodnog civilnog predstavnika, dana 31. avgusta
2014. godine, odgovornost za imenovanje ¢lanova Odbora KAP-a
preuzimaju vlasti Kosova.

Odbor preuzima sve nadleznosti KAP-a. Vise u ¢lanu 15, stav 1.
Zakona br. 04/1-034 o Kosovskoj agenciji za privatizaciju propisuje:
,»Odbor ima opsStu odgovornost za rad Agencije i pri vrSenju te
odgovornosti preduzima bilo koju radnju koju zahteva ili dopusta
ovaj zakon.”

Zakljucak

13.

14.

15.

16.

17.

Ustava Republike Kosova, Poglavlje II, garantuje ljudska prava i
osnovne slobode.

Clan 22 Ustava Republike Kosova, definise: “Ljudska prava i
slobode, koja su utvrdena [...] ~medunarodnim sporazumima i
instrumentima garantovana su ovim Ustavom, i direktno se
primenjuju na teritoriji Republike Kosovo i imaju premo¢, u slucaju
konflikta, nad svim zakonskim odredbama i ostalim aktima javnih
institucija.” Medu ovim medunarodnim instrumentima je i

Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
(EKLJP).

Clan 53. Ustava Republike Kosovo, propisuje: ,,Osnovna prava i
slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti sa
sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava.”

Ombudsman smatra da je ne-imenovanje ¢lanova Odbora KAP-a
prozrokovalo kasnjenja u raspodeli sredstava 1 nadoknadi
poverilaca drustvenog preduzeca u likvidaciji.

Ombudsman ocenjuje da ne-imenovanje Odbora KAP-a, koji ima
kljuénu wulogu, izmedu ostalog, kod odobravanja raspodele
sredstava 1 naknade poverilaca, predstavlja uplitanje u imovinska
prava zalioca, kao i krSenje prava na pravicno 1 nepristrasno
sudenje.
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Uplitanje u imovinska prava

18.

19.

20.

Uprkos cinjenici da se podnosioci zalbe nisu pozvali na odredbe
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(EKLJP) 1 Protokole iste, oni su tvrdili da se radi o naknadi
neisplacenih plate i/ili raspodeli sredstava u vrednosti od 20% od
privatizacije druStvenih preduzeca. Ombudsman ocegnjuje da se
zalbe odnose na ¢lan 1. Protokola 1. EKLIJP, koji propisuje da:
»Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje
imovine. Niko ne mozZe biti lisen svoje imovine, osim u javnom
interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i opstim nacelima
medunarodnog prava.”

U konkretnom slu¢aju se ne radi o liSavanju imovine, obzirom da je
zalilacima priznato pravo na naknadu ili raspodelu sredstava, ve¢ o
liSavanju mirnog uZivanja imovine, koje je prouzrokovano
kasnjenjem imenovanja Odbora KAP-a.

U vezi ovoga, Ombudsman uocava da je Ustavni sud Republike
Kosova doneo presudu u Slucaju br. KI187/13, od 1. aprila
2014.godine, odnosno o neizvrSenju pravosnazne odluke Komisije
za stambena 1 imovinska pitanja Direkcije za stambena i imovinska
pitanja za vracanje imovine u posed, US u stavu 71. Presuda
zakljuduje: “Sto se tice navodne povrede za zastitu imovine, Sud
konstatuje da odluka KIZK predstavlja legitimno ocekivanje za
podnosioca zahteva, da ista ima pravo na tu imovinu. Dakle,
podnosilac zahteva ima pravo da na miran nacin uziva navedenu
imovinu, kao S$to se garantuje clanom 1. Protokola br. 1.
Konvencije. Pod ovim okolnostima njoj je uskraceno pravo da uzZiva
i poseduje imovinu (vidi mutatis mutandis Gratzinger i
Gratzingerova protiv Republike Ceske (dec.) br. 39794/98 stav 73,
ESLJP 2002-V1I).”. Takode, u stavu 81 presude se kaze: ... Sud
konstatuje da je podnosiocu zahteva zbog odugovlacenja i
neizvrsenja odluke KPCC/D/A/114/2011 nepravedno uskraéeno
pravo na njenu imovinu. Na taj nacin, pravo podnosioca zahteva na
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mirno uzZivanje njene imovine, garantovano clanom 46 Ustava i
¢lanom 1 Protokola 1 EKLJP, takode je povredeno.”

Povreda prava na pravicno i nepristrasno sudenje

21. Podnosioci zalbe, u konkretnom slucaju, poseduju odluke KAP-a o
naknadi sredstava. Odluke KAP-a postaju pravosnazne kada SKVS
potvrdi da nema Zalbi protiv odluka Organa likvidacije, ili kada
odlucuje o zalbama u korist poverilaca. U odredenim slucajevima
SKVS 3salje predmete redovnim sudovima zbog nenadleznosti, kao
u slucaju g. S i ostali. U svakom slucaju, pravosnazne odluke su
rezultat sudskog procesa, koje su ostale neizvrSene zbog nedostatka
Odbora KAP-a.

22. Ombudsman smatra da to predstavlja krSenje prava na pravicno
sudenje kao $to je definisano ¢lanom 6. stava 1. EKLJP: “Svako,
tokom odlucivanja 0 njegovim gradanskim pravima i obavezama ili
o krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javau
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona.”

23. Ombudsman, s pravom se poziva na ¢lan 6. stav 1. Evropske
konvencije , 1 to zbog dva razloga:

a) Pitanja u vezi sa privatizacijom drustvenih preduzeca
podlezu sudskom postupku;

b) Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP),
¢lana 6. stav 1. EKLJP je primenjiva u konkretnim
slucajevima, odnosno u sluajevima  neizvrSenja
pravosnaznih odluka. ESLJP je utvrdio da izvrSenje odluke
izdate od strane bilo kog suda mora se smatrati sastavnim
delom "sudenja" u smislu ¢lana 6 (vidi Hornsbi protiv
Grcke, stav 40; Immobiliare Saffi protiv Italije, stav 63).
ESLJP u svakom slu¢aju podseca da bi pravo na pravicno
sudenjei pristup sudu bilo iluzorno ukoliko bi unutra$nji
pravni sistem jedne drzave omoguc¢io da jedna konacna
sudska odluka ostane neizvrSena na Stetu stranke. Bilo bi
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nezamislivo da ¢lan 6, stav 1 EKLJP opisuje detaljno sve
proceduralne garancije koje se pruzaju strankama u
postupku bez primene sudskih odluka. Tumacenje ¢lana 6
na nacin po kome se ovaj ¢lan odnosi isklju¢ivo na pristup
sudu i postupak pred sudom rezultirao bi jednom situacijom
koja je nespojiva sa principom vladavine prava, za koji su
drzave ugovornice preuzele obavezu da posStuju prilikom
ratifikacije EKLIJP.

24. Ombudsman navodi da je Ustavni sud Republike Kosovo doneo
presudu u Slucaju br. KI187/13, datuma 1, april 2014.godine, u vezi
neizvrSenja pravosnazne odluke Komisije za stambena 1 imovinska
pitanja Direkcije za stambena i imovinska pitanja, koju Kosovska
agencija za imovinu nije uspela da sprovede zbog nedostatka
finansijskih sredstava, i ustanovio da:

(79) “[...] ne izvrsenje odluke KIZK od strane KAI i neuspeh
nadleznih organa Republike Kosovo da obezbede efikasne
mehanizme u smislu izvrSenja pravosnazne odluke, u
suprotnosti je sa principom vladavine prava i predstavlja
povredu osnovnih ljudskih prava garantovanih Ustavom.”

(80) “[...] Sud zakljuCuje da neizvrSenje pravosnazne odluke
KPCC/D/A/114/2011 predstavlja povredu ¢lana 31 Ustava u
vezi sa ¢lanom 6.1 EKLJP i ¢lana 54 Ustava.”

25. Na kraju Ombudsman podseca vlasti Republike Kosovo na jednu
od osnovnih odredaba Ustava Republike Kosova:

Clan 7 [Vrednosti]

“Ustavni red Republike Kosovo se zasniva na nacelima slobode,
mira, demokratije,

Jednakosti, postovanja ljudskih prava i sloboda i vladavine zakona,
nediskriminacije,

imovinskog prava...”

Prema tome, Ombudsman
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Preporucuje da:

1.

Vlada Republike Kosova, preduzme sve neophodne mere za
predlaganje tri ¢lana Odbora direktora KAP-a, shodno ¢lanu
4. stav 3. Zakona Br. 04/L-115 o izmenama i dopunama
zakona koji se odnose na zakljufivanje medunarodnog
nadgledanje nezavisnosti Kosova.

Skupstina Republike Kosova imenuje ¢lanove Obora KAP-
a, kako bi se Odbor kompletirao i postao funkcionalan, ili u
najmanju ruku da ima potreban kvorum, u najkra¢em
moguc¢em roku, kako bi se sprecila krSenja koja su
prouzrokovana zbog nedostatka Odbora.

Od aktera ukljuc¢enih u pitanjia predlaganja i imenovanja
¢lanova Odbora direktora KAP-a, da se odredi postupak za
imenovanje tri €lana, koje je do 31. avgusta 2014.god.
imenovao Medunarodni civilni predstavnik .

U skladu sa ¢lanom 132. stav 3. Ustava Republike Kosovo i ¢lanom 28.
Zakona o Ombudsmanu br.05/L-019, molim Vas da nas obavestite o
radnjama koje ¢ete preduzeti po ovom pitanju, kao odgovor na napred
date preporuke.

Zahvaljujuéi se na saradnja, molim Vas da va$ odgovor u vezi ovog

pitanja dostavite u razumnom vremenskom roku, a najkasnije do 22.
novembra 2015.godine.

S postovanjem,

Hilmi Jashari
Ombudsman
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Pristina, 3. novembar 2015.g.

IZVESTAJ

Zalba br: 89/2015

u vezi sa pravom na Zivot
SHJ

Za: - G. Shpend Maxhuni, generalni direktor Policije Kosova
—G. Imet Rrahmani, ministar Ministarstva zdravlja,

- G. Curr Gjocaj, direktor Klini¢ko, bolnicke i univerzitetske
sluzbe Kosov

Ombudsman Kosova, shodno ¢lanovima 135, stav 3. Ustava Republike
Kosovo, kao 1 ¢lanu 16. stav 8 1 ¢lanu 27 Zakona o Ombudsmanu br.
05/L-019, dana 3. novembra 2015.g., objavljuje sledeci izvestaj:
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POSTUPCI PRED INSTITUCIJOM OMBUDSMANA

l.

Dana 10. februara 2015. godine, g.SHJ (u daljem tekstu “zalilac”)
podneo je Zalbu Instituciji Ombudsmana (u daljem tekstu 10 )
protiv Policije Kosova, Policijske stanice u Pakovici, koja se
odnosi na nedostatak efikasne istrage u slucaju nestanka njegovog
sina g. XHJ, kao 1 tvrdnje da je policija u DPakovici doprinela
nestanku njegovog sina.

Dana 26.februara 2015.godine, zalba je registrovana u 1O (br.zalbe
89/2015).

Dana 26. februara 2015. godine, predstavnik 10 je razgovarao sa
komandirom Policijske stanice u Pakovici, koji ga je informisao da
se ovim predmetom bavi Jedinica za istrage policijske stanice u
bakovici, 1 obrazlozio da su do tada obavljene operacije traganja uz
pomo¢ ronilackih jedinica, kao i policijska pretraga sa psima
(jedinica K9), ali bez nekih konkretnih rezultata.

Dana 6. marta 2015. godine, predstavnik IO je razgovarao sa
policijskim istraziocem koji radi na navedenom slucaju, i tom
prilikom dobio informacije da je jedinica za istrage preduzela sve
operativne postupke u vezi ovog slucaja, da je prekontrolisala
potencijalna mesta gde bi, na osnovu navoda zalioca, nestali mogao
da se nalazi. Istraga je obuhvatala sledece postupke: policijska
pretraga sa psima tragacima, sa ekipom ronilaca, pretrazena je
grani¢na zona, pregledan je kompjuterski sistem  evidencije
grani¢nog ulaska i izlaska, medutim ni svi navedeni postuci nisu
rezultirali nikakavim dobijanjem traga u pogledu lociranja ili
dobijanja informacija o pravcu kretanja nestalog lica.

Dana 10. marta 2015. godine, predstavnik 10 sastao se sa Sefom
Psihijatrijskog odeljenja u Regionalnoj bolnici "Isa Grezda" u
Pakovici, 1 tom prilikom je bio informisan da je pacijent g. XHJ,
dana 31.januara 2015.godine, u 19:30 sati, doveden od strane
policije u ovaj paviljon. Sef psihijatriskog odeljenja je naglasio da
je pacijent tom prilikom primio parenteralnu terapiju diazepam i da
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10.

je hospitalizovan na ovom odeljenju. Prema navodima Sefa
Psihijatrijskog odeljenja g. XHJ je iste veCeri pobegao iz bolnice, a
dezurno medicinsko osoblje je za to saznalo tek narednog jutra u
6:30 casova, odnosno, 1. februara 2015. godine. O bekstvu
pacijenta, osoblje bolnice je odmah obavestilo policiju, ali je
policija na osnovu navoda Sefa Psihijatrije doSla u bolnicu tek
nakon dva dana,i tom prilikom su trazili istoriju bolesti odbeglog
pacijenta. Prema njegovim re¢ima, ovo odeljenje je otvorenog tipa,
tako da pacijenti mogu odatle oti¢i bez ikakvih poteskoca.

Dana 14. aprila 2015. godine, policijski sluzbenik stanice policije
koja je vodila slu¢aj nestalog g.XHJ, obavestio je predstavnika 10
da je navedeni slucaj preSao u nadleznost Uprave regionalne
policije u Pakovici, Odeljenje za ubistva 1 nestala lica.

Takode, 14.aprila 2015.godine, regionalni odgovorni istraZzitelj
policije u Dakovici je obavestio predstavnika 10 da je slucaj
objavljen u medijima i1 zatrazena je pomo¢ gradana u vezi
informacija gde bi se eventualno moglo nalaziti nestalo lice, kao i
da je zatrazena pomo¢ i od drugih policijskih stanica, a preduzeti su
1 drugi operativni postupci, medutim nije bilo nikakvog konkretnog
rezultata.

Dana 3. juna 2015. godine, predstavnik 10 se sastao sa Sefom
Regionalnog odeljenja istrage pri direktoratu Regionalne policije u
DPakovici, sa kojim je razgovarao u vezi sa podnetom zalbom
zalioca. Predstavnik policije je objasnio da je policija preduzela sve
mere i da je istraga o nestalom licu jo$ u toku, ali bez konkretnog
rezultata do sada.

Dana 17. juna 2015. godine, Zalilac je obavestio 1O da je u vezi sa
nestankom svog sina uputio pismo ministru Ministarsva
unutrasnjihposlova, kao i1 zalbu na rad policije u Pakovici.

Dana 11. septembra 2015. godine, Zalilac je obavestio 10 da je
Policijskom inspektoratu Kosova podneo Zzalbu protiv nadlezne
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11.

12.

13.

14.

15.

policijske uprave u Pakovici za nemar i nedolicno ponaSanje prema
zalilacu (br.03-2004 od 10. septembra 2015.god.).

Dana 14. septembra 2015. godine, predstavnik IO se sastao sa
zamenikom Sefa Regionalnog odeljenja istrage, kao 1 sa
nadzornikom Odeljenja za ubistva 1 nestala lica, direktorata
Regionalne policije u Pakovici, sa kojima je razgovarao o predmetu
zalioca, i tom prilikom zatrazio kopiju dosijea predmeta. Tom
prilikom je predstavnik IO bio obavesten o toku istrage, i da moze
dobiti samo pismeni izvestaj o toku istrage po predmetu zalioca, a
da se za dobijanje kopije navedenog predmeta, IO mora pismeno
obratiti direktoru Regionalne policije u Pakovici. Pored toga,
predstavnik 10 je tom priliko informisan da je i Osnovno tuzilastvo
u bakovici pokrenulo svoju istragu povodom predmeta Zzalioca
(2015 EA-164 1 2015 HRGJ-06).

Takode, 14.septembra 2015.godine, predstavnik 10-a sastao se
glavnim tuziocem Osnovnog tuzilastva u Pakovici, i1 sa predmetnim
tuziocem, koji su ga informisali da tuzilastvo nije pokrenulo slucaj
u vezi ovog pitanja iz razloga $to u konkretnom slucaju nema
osumnjic¢enih 1 jedino je tuzilastvo kontaktirano od strane policije
kako bi pomogli u policijskoj istrazi.

Istog dana, predstavnik IO, na osnovu uputstva odgovornih
sluzbenika Odeljenja regionalne istrage uputio zahtev, putem
elektronske poste, direktoru direktorata Regionalne policije u
DPakovici, da se IO dostavi kopija spisa predmeta zalioca.

Dana 21. septembra 2015. godine, zamenik rukovodioca Odeljenja
regionalne istrage u Pakovici, obavestio je predstavnika 10 da je
zahtev prosleden portparolu Policije Kosova (Sefu administrativne
kancelarije generalnog direktora policije) na dalje postupanje.

Dana 23. septembra 2015. godine, predstavnik 10 se sastao sa
Sefom administrativne kancelarije generalnog direktora Policije,
gde je dobio informaciju da je navedena kancelarija obavestila
putem elektronske poste Regionalnu kancelariju istrage u Pakovici
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16.

da dok je predmet pod istragom IO moze dobiti samo sazeti izvestaj
o preduzetim postupcima od strane policije povodom konkretnog
predmeta, a kada se istraga okonca 10 moze biti dostavljena kopija
kompletnog dosijea.

Takode, 23.septembra 2015.godine,predstavnik IO se sastao sa
Sefom i1 zamenikom Sefa Regionalne kancelarije istrage u Pakovici
koji ga je obavestio da je primio navedeni odgovor od Sefa
administrativne kancelarije generalnog direktora policije (vidi
napred stav 15.). On je objasnio da se tim povodom obratio, putem
elektronske poste, 1 pravnoj sluzbi Policije Kosova od koje je
zatrazio pravno miSljene u vezi sa zahtevom dobijenim od strane
10, ali da jos nije dobio odgovor.

PO CINJENICAMA

OKOLNOSTI SLUCAJA

Cinjenice koje su se do sada mogle utvrditi, zasnivaju se na navodima
zalioca, kao 1 na osnovu ostalih informacija koje je Ombudsman imao
na raspolaganju, mogu se predstaviti na slede¢i nacin:

17.

18.

Dana 31 .januara 2015.godine, oko 10:00 Casova, sin Zalioca g. XHJ
(punoletno lice kome je jo$S 1992.godine odredena dijagnoza
“Schizophrenia” i “Pshychosis”), je polomio prozore njihovog
stana u Pakovici, zbog ¢ega je jedan od komsija pozvao i obavestio
policiju o tome. Na osnovu navoda Zzalioca, njegov sin je u tom
trenutku bio sam u stanu, a iz straha da ga policija fizicki ne
zlostavi, tom prilikom je pokusao da izbegne policiju koja je po
prijavi komsije dosla, sakrivsi se u kupatilu. Kada je policija usla u
stan zalioca, pronasla je sina zalioca i prevezla ga je na odeljenje
Psihijatrije Regionalne bolnice "Isa Grezda" u Dakovici (bez
prethodne odluke suda).

Dana  Ol.februara 2015.godine, sin zalioca je nakon
hospitalizovanja, na odeljenju Psihijatrije u BDakovici primio
odredenu terapiju i proveo je nekoliko sati u bolnici, iz iste
neopazeno pobegao u nepoznatom pravcu i od tada mu se gubi
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19.

20.

21.

22.

23.

svaki trag. Podnosilac zalbe tvrdi da od tada niko ne zna sudbinu
njegovog sina, i navodi da je policija namerno doprinela u nestanku
njegovog sina.

Dana 10. februara 2015.godine, Zzalilac je podneo zalbu protiv
Policije Kosova, policijske stanice u DPakovici.

Dana 16.februara 2015.godine, Zalilac je obavestio IO da uprkos
¢injenici da je objavio nestanak svog sina (preko televizije, radija i
dnevne Stampe), i zatrazio pomo¢ od bilo koga ko moze imati bilo
kakvu informaciju o tome gde se nalazi njegovsin, izrazio je
zabrinutost da do sada niko nema saznanjao okolnostima njegovog
nestanka, smatrajuci za odgovorne policijske sluzbenike optuzujuci
ih za neefikasnost istrage.

U periodu od februara do dana objavljivanjaovog izvestaja, zalilac
je skoro svakodnevno posecivao nadlezne jedinicu policije u
Dakovici trazeéi informacije u vezi sa napretkom istrage koja se
vodi povodom nestanka njegovogsina. Na osnovu navoda Zzalioca,
policijski sluzbenici u prijemnoj kancelariji ga onemogucavaju da
se sastane 1 razgovara sa odgovornim istraziteljima odeljenja
istrage, kao 1 su mu nekoliko puta bile upuc¢ivane uvrede licne
prirode.

Do dana objavljivanja ovog izveStaja, nema informacija da je
istraga bila efikasna u bilo kojoj fazi i da je bilo kako doprinela
rasvetljavanju okolnosti oko nestanka sina zalioca.

RELEVANTNI INSTRUMENTI

Clan 21, stav 2. i 3. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu
“Ustav”) propisuje sledece:

[..]

“Republika Kosovo S§titi i garantuje ljudska prava i osnovne

slobode, predvidene ovim Ustavom.”
“Svi su duzni da poStuju prava i osnovne slobode ostalih.”

[..]
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24.

25.

26.

27.

Clan 25, stav 1.i ¢lan 26. Ustava propisuju sledece:

[-]
“Svako lice ima pravo na Zivot”.
“Svako lice ima pravo na postovanje njegovog/njenog fizickog i
psihickog integriteta [...]”.
[...]

Clan 2, stav 2. Zakona o Policiji br. 04/L-076 (u daljem tekstu
“Zakon o policiji”), navodi:

“Policijski sluzbenici izvrsavaju svoja oviaséenjai obavljaju svoje
duznosti na zakonit nacin, zasnovani na Ustavu, drugim zakonima
na snazi i na Kodeksu etike sastavljeno od strane policije Republike
Kosovo i usvojenim od strane Ministarstva unutrasnji hposlova.”

Clan 10. Zakona o policiji, kojim se odreduju opste duZznosti i

ovlas¢enja policije, kao pioritetnu duznost definiSe sledece:

[...]
“da zastiti Zivot, imovinu i da pruza bezbednost za sva lical...] ",
Clan 19. stav 1. Zakona o policiji odreduje sledece:

“Policijski sluzbenik ovlas¢en je da daje usmene opomene,
pismene, vizuelne ili druge opomene svakom licu koje predstavlja
opasnost po licnu ili javnu bezbednost, predstavija opasnost po
privatno ili javno vlasnistvo, remeti javni red i mir, predstavija
opasnost za bezbednost u saobracaju, ili postoji osnovana sumgnja
da je pocinio ili se sprema da pocini krivicno delo ili primorava
neko drugo lice da pocini krivicno delo.”

28. Clan 4. Stav 1. stav 2. Zakona o pravima i odgovornostima

gradana u zdravstvenoj zastiti, br. 2004/38 (u daljem tekstu Zakon
o zdravstvenoj zastiti) navodi:
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29.

30.

31.

“4.1 Svaki gradanin ima pravo na zdravstvenu zastitu potrebnu
njegovom zdravstvenom stanju. Zdravstvena zastita mora da bude
adekvatna i trajno dostupna svima, bez diskriminacije ”,

”4.2 Zdravstvena zastita je adekvatna ukoliko je u saglasnosti sa
profesionalnim i etickim propisima i smernicama koje se odnose na

)

datu uslugu zdravstvene zastite.’

Clanovi 78, 79 i 82. Zakona o vanparni¢nom postupku br. 03/1-007
(u daljem tekstu “Zakon o vanparni¢cnom postupku) odreduju:

Clan 78:“ Kada zdravstvena ustanova primi na lecenje psihicki
bolesno lice be znjegove saglasnosti i bez sudske odluke, duzna je
da o tome, putem dopisa, bez odlaganja, a najkasnije u roku od 24
sata, obavesti sud na cijem podrucju se nalazi ova ustanova.”,

Clan 79: “Pismeno obavestenje iz ¢lana 78. ovog Zakona treba da
sadrzi podatke o licu zadrzanog u ustanovi, kao i o licu koje ga je
dovelo u zdravstvenu instituciju. Uz pismeno obavestenje
zdravstvena ustanova, ako je to moguce, dostavlja sudu i podatke u
vezi sa prirodom i stepenom bolesti sa zdravstvenom
dokumentacijom kojom raspolaze.”,

Clan 82: “Ako prijem u zdravstvenoj ustanovi nije obavljen na
osnovu odluke nadleznog suda, sud na cijem se podrucju nalazi
zdravstvena ustanova je duzan da neposredno po pristizanju
obavestenja iz ¢lana 78 i 80 ovog zakona kao i kada na drugi nacin
bude obavsten o zadrzavanju psihicki bolesnog lica bez njegove
saglasnosti u zdravstvenoj ustanovi, pokrece postupak za njegovo
dalje zadrzavanje u zdravstvenoj ustanovi.”

Clan 2. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (4.novembar 1950.), (u daljem tekstu “Evropska
konvencija o ljudskim pravima” ili “Konvencija”), navodi:

"Pravo na zivot svake osobe zasti¢eno je zakonom [...]",

Clan 5. stav 1.Evropske konvencije o ljudskim pravima navodi:
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"Svako ima pravo na slobodu i bezbednost licnosti. Niko ne moze
biti lisen slobode osim u slede¢im slucajevima i u skladu sa
zakonom propisanim postupkom [...]".

ANALIZE

32.

33.

34.

Ustav, kao najvisi pravni akt jedne zemlje, Stiti 1 garantuje prava i
osnovne ljudske slobode, tako da je u interesu funkcionisanja
vladavine zakona praktiCna primena i realizacija ovih prava.
Ustavne garancije sluze zaStiti ljudskog dostojanstva i
funkcionisnju pravne drzave. Ustav u ¢lanu 21, izri¢ito utvrduje
obavezu svih organa vlasti da poStuju prava i slobode drugih, stoga
je ovaj princip imperativ 1 mora se poStovati od strane svih,
ukljucujuci ovde i policijske 1 zdravstvene ustanove.

Ustav u ¢lanu 25, stav 1. definiSe:” Svako lice ima pravo na Zivot.”
Iz ovog stava se nedvosmisleno vidi da se pravo na postovanje
Zivota gradana nalazi u samom centru ustavnog sistema za zastitu
ljudskih prava i pravo na zivot (nepovredivost istog) je apsolutno
ljudsko pravo, koje ne moze biti ograni¢eno ni pod kakvim
okolnostima odstupanje od ovog prava nije dozvoljeno.

Ombudsman zapaza da Ustav u ¢lanu 26. definiSe da svako lice ima
pravo na posStovanjenjegovogfizickog i1 psihickog integriteta, Sto
izmedu ostalog ukljucuje i pravo:

]

”da niko ne sme biti podvrgnut medicinskom tretmanu protiv
njegove/njene volje, osim u slucajevima koji su u skladu sa
zakonom. “

]

Sto se ti¢e postupanja policijskih organa, Ombudsman, takode
napominje da kada je u pitanju pravo na li¢ni integritet, kao i pravo
na zivot, drzava ima pozitivhu obavezu da preduzme sve mere i da
zaStiti nepovredivost fizickog i1 psihi¢kog integriteta lica, a posebno
kada je ugrozen ljudski zivot. Ustavni sud Republike Kosovo u
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35.

36.

37.

presudi KI1.41-42, je nasao da postoji povreda prava na Zivot u
slucajevima kada sudski ili drugi drzavni organi ne pruzaju
dovoljnu zastitu gradanima, a kada to zahtevaju okolnosti slucaja.
Ustavni sud naglaSava da je pravo na zivot najvaznije pravo od svih
ljudskih prava iz koje proisticu sva ostala prava, i objaSnjava da
postoje pozitivne duznosti za organe vlasti da preduzimaju
preventivne i operativne mere da zaStite zivote svih onih koji su
izlozeni riziku.

U pogledu odredbe ¢lana 2 i ¢lana S.stav 1. Konvencije,
Ombudsman podseca da u skladu sa ¢lanom 53. Ustava, osnovna
prava 1 slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u
saglasnosti sa sudskim odlukama Evropskog suda za ljudska prava
(u daljem tekstu “Evropski sud”).

Clan 2. Konvencije predstavlja opite duznosti drzave u zastiti prava
na zivot i obuhvata pozitivne i negativne aspekte: a) pozitivhu
obavezu da S§titi zivot i b) negativhu obavezu da se uzdrzi od
nezakonitog oduzimanja zivota. Pozitivha duznost namece obaveze
prevencije i istrage. Obaveza prevencije (vidi primer Osman
protiv Velike Britanije presuda od 28.februara 1998.god. )
obavezuje vlade drzava da sprece i1 suzbiju krivicna dela. Ukoliko
se utvrdi da su vlasti znale ili je trebalo da znaju u vreme postojanja
stvarnog 1 neposrednog rizika po Zivot identifikovanog lica od
kriviénih dela tre¢ih lica, i ukoliko nisu preduzele odgovarajuce
mere u okviru svojih ovlaséenja koja se, po razumnoj proceni,
mogla ocCekivati kako bi se izbegla opasnost za zivot, iste treba da
budu odgovorne za nesprovodenje pozitivnih obaveza.

Clan 2. Konvencije, takode, namece obavezu drzavi da istrazi
smrtonosne incidente odredujuci da su kljucni elementi istrage
saglasni sa ¢lanom 2:

e da je inicirana od strane drzave po svojoj sopstvenoj
volji,

e da je nezavisna,

e da je efikasna,
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38.

39.

e dajavnost ima dovoljno saznanjau vezi istrage, (da
bude otvorena za javnost),

e da je dovoljno brza,

e da rodbina /porodica treba da budu ukljuceni.

Na osnovu odluka Evropskog suda delokrug i priroda duznosti da
se istraze smrtni/fatalni incidenti su pojaSnjeni, posebno u predmetu
Tanrikulu protiv Turske, presuda od 08.jula 1999.godine. Evropski
sud je ocenio da, duZznost da se istraZe smrtni slu¢ajevi se ne odnosi
samo na slucajeve koji se ticu smrti za koje su odgovorni bili
drzavni sluzbenici, ve¢ svi oni smrtni slucajevi o kojima su vlasti
bile obaveStene, tj. imale saznanja. Vlasti moraju preduzeti
razumne/nuzne korake kako bi obezbedile relevantne dokaze
(ukljucujuci 1 svedocenja ocevidaca i1 forenzicke dokaze) kako bi
istraga bila korisna i efikasna. Stoga, neuspeh da se nastavi
ocigledan sled ispitivanja u toku istrage moze dovesti do zakljucka
o krSenjuclana 2. U stvari, Evropski sud je doSao do zakljucaka da
"svaki nedostatak u istrazi koji podriva njenu mogucnost da
identifikuje pocinioca ili pocinioce bice pod rizikom da dode do
povrede ovog standarda®, sto se velikim delom moZe odnositi i na
slucaj zalioca u predmetu protiv Policije Kosova u vezi sa
vodenjem istrage u slu¢aju nestanka njegovog sina.

Evropski sud je u predmetu Ramsahai i ostali protiv Holandije,
presuda od 15.maja 2007.godine, konstatovao: “oni koji su
odgovorni za vodenje istrage moraju biti nezavisni od onih koji su
ucestvovali u incidentu, bilo u smislu hijerarhijske i institucionalne
nezavisnosti, bilo u smislu prakticne nezavisnosti”. Sud je
konstatovao da ¢injenica da su policajci iz iste policijske jedinice,
kao 1 policajci koji su bili uklju€eni u ovom incidentu preduzeli
vazne korake na pocetku istrage, pre nego Sto je Drzavno odeljenje
za krivicne istrage preuzelo istragu, petnaest i po sati posle smrti
jedne osobe usled pucnjave policije. U skladu sa tim, Veliko sudsko
vece je utvrdilo da je doslo do proceduralne povrede ¢lana 2. iz
razloga Sto policijska istraga nije bila dovoljno nezavisna. Kada su
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40.

41.

vlasti obavesStene o smrtnom slucaju, ili dobiju saznanjao tome na
neki drugi nacin, one su obavezne da sprovedu istragu, bez obzira
da 1i je rodbina stradalog nuzno podnela formalnu Zalbu, 1 istrazni
organi moraju, takode, postupiti brzo i razumno. Iz analize ovog
slucaja se vidi da je u suprotnosti sa ¢lanom 2. Konvencije (na
osnovu slucajeva Evropskog suda) postupila 1 jedinica za istrage
policijske stanice u Pakovici, obzirom da se u konkretnom slucaju
ne moze govoriti 0 nezavisnosti, jer su istrazitelji mogli biti pod
uticajem o0soba koje su ukljucene u incident, bilo u smislu
hijerarhijske i institucionalne nezavisnosti, bilo u smislu
prakti¢ne nezavisnosti. Ombudsman podseca da je Cinjenica da je
zalilac 1 ranije podnosio zalbe protiv policajaca ove policijske
stanice, koji su izvrsili fizicko nasilje protiv njegovogsina i odbijali
da Zalilacu pruze informacije o toku istrage nestanka njegovogsina,
a takode su isti sluzbenici i bili pod istragom Policijskog
inspektorata Kosova, stvara jo$ jacu sumnju da nije bilo nezavisne
istrage.

Evropski sud je u tumacenju c¢lana 2.Konvencije kod slucaja
Branko Tomasic¢ i ostali protiv Hrvatske, presuda od 15.januara
2009.godine, u vezi sa pozitivnim duznostima konstatovao da su
vlasti bile upoznate sa ozbiljnoS¢u pretnji, ali su ucinile propust u
svojim pozitivhim obavezama, pre svega zbog nedovoljnog
psihijatrijskog lecenja, smatraju¢i da je leCenje trajalo suvise
kratko, a nije ni jasno da li je u stvari bilo i pravilno primenjeno, §to
se moze primeniti i na konkretnom sluc¢aju zalioca.

Zakon o Policiji u ¢lanu 2, stav 2 definiSe:

“Policijski sluzbenici izvrSavaju svoja oviaséenjai obavljaju svoje
duznosti na zakonit nacin, zasnovani na Ustavu, drugim zakonima
na snazi i na Kodeksu etike sastavljeno od strane policije Republike
Kosovo i usvojenim od strane Ministarstva unutrasnjih poslova”,

dok stav 3 propisuje:
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42.

“Kodeks etike bice u skladu sa gore pomenutim nacelima i
Evropskim Kodeksom policijske etike.”

Radnje Policije Kosova na osnovu ovog zakona vode se principima
jednakog 1 pravednog tretiranja svih lica, poStovanja osnovnih
ljudskih prava i1 sloboda, nepristrasnosti i neutralnosti u vezi sa
politickim ubedenjima i1 glediStima lica, integritet, poStenost i
odgovornost u javnoj sluzbi, itd., stoga ponaSanje policajaca u
skladu sa ovim principima tokom vrSegnja sluzbene duznosti ¢ini
glavnu osnovu za saradnju sa gradanima.

Zakon o Policiji , u ¢lanu 19, stav 1, odreduje: “Policijski sluzbenik
ovlasc¢en je da daje usmene opomene, pismene, vizuelne ili druge
opomene svakom licu koje predstavilja opasnost po lichu ili javnu
bezbednost, predstavija opasnost po privatno ili javno vlasnistvo,
remeti javni red i mir, predstavlja opasnost za bezbednost u
saobracaju, ili postoji osnovana sumnja da je pricinio ili se sprema
da pocini krivicno delo ili primorava neko drugo lice da pocini
krivicno delo”. Na osnovu navedenog, policijski sluzbenik ovlasé¢en
je da vr$i opravdanu kontrolu ljudi 1 imovine u okviru svojih
nadleznosti ili ovlaS¢enja, da daje 1 sprovodi naredenja i1 zakonska
uputstva koja vaze za Clanove druStva uopste, u cilju postizanja
zakonskih ciljeva policije. Navedena ovlaS¢enjau ovom Zakonu
utvrduju opsta ovlaséenjai ogranicenjapolicijskog sluzbenika tokom
obavljanjaduznosti u vezi sa spreCavanjem opasnosti i odrzavanjem
javnog reda i bezbednosti. Zakon daje ovlas¢enjepoliciji da kada
preduzima preventivne mere ogranicavanja slobode lica, mora uzeti
u obzir opreznost, stepen opasnosti i1 ozbiljnost izvrSavanja
krivicnog dela u datoj situaciji, kako bi se utvrdio stepen
ograniavanja slobode lica u skladu sa zakonom. Ovaj zakon dalje
obrazlaZze da je policijski sluZzbenik ovlaséen da privremeno zadrzi
lice u slucajevima kada je to neophodno, u skladu sa zakonskim
rokovima shodno Zakonu o krivi¢nom postupku, dok u slucajevima
kada je zadrzano lice nesposobno za delovanje, sluzbeno lice ¢e
probati da obavesti jednog ¢lana porodice ili neko drugo poverljivo
lice, izuzev ukoliko bi tako ne$to bilo Stetno za zadrzano lice. 1z
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43.

analiza ovih ¢lana vidi se jasno da u konkretnom slucaju, policijski
sluzbenici, postupajuci u suprotnosti sa zakonom o policiji preuzeli
su ulogu suda 1 bez bilo kakvog ovlaS¢enja odveli su sina zalioca u
psihijatrijsku ustanovu na lecenje.

Zakon o zdravstvenoj zastiti, u ¢lanu 4, stav 1. propisuje;

“Svaki gradanin ima pravo na zdravstvenu zastitu potrebnu
njegovom zdravstvenom stanju. Zdravstvena zastita trebalo bi da
bude adekvatna i trajno dostupna svima, bez diskriminacije”,

dok isti zakon u stavu 2 definiSe:;

“Zdravstvena zastita je adekvatna ukoliko je u saglasnosti sa
profesionalnim i etickim propisima i smernicama koje se odnose na

)

datu uslugu zdravstvene zastite.’

Cilj ovog zakona, po zakonodavcu, je da se definiSu prava i
odgovornosti gradana u zdravstvenoj zastiti i da se uspostavljaju
mehanizmi za zaStitu i1 obezbedenjeovih prava i odgovornosti.
Zakon obavezuje zdravstvene institucije da posvete paznjuzdravlju
pacijenata tokom celog radnog vremena, dok se isti nalazi u
zdravstvenim ustanovama, u skladu sa etickim 1 profesionalnim
pravilima. Ovaj zakon u sebi sadrzi viSe prava u odnosu na
pruzanjezdravstvenih usluga obavezujuci zdravstvene ustanove da
poStuju prava gradana na kvalitetnu zdravstvenu zastitu, pravo
biranja svog lekara, pravo na ljudsko dostojanstvo, pravo na
komunikaciju, pravo da napusti instituciju, pravo da bude
informisan, pravo na li¢nu odluku itd.

Clan 8 ovog zakona propisuje:

“Lice ima pravo da napusti zdravstvenu ustanovu, osim ako time
ugrozava fizicku bezbednost ili zdravlje ostalih. Ovo pravo moze da
se ogranici u slucajevima definisanim zakonom”,

dok ¢lan 8 stav 3 definiSe:
“Ukoliko lice napusti zdravstvenu ustanovu bez najave, lekar koji
ga leci ¢e ovu cinjenicu da navede u zdravstvenoj dokumentaciji tog
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44.

45.

lica, a ako to zahteva njegovo zdravstveno stanje, obavestice
nadlezne viasti o odlasku ovog lica iz institucije i, u slucaju
poslovne nesposobnosti ili smanjene poslovne sposobnosti tog lica,
ovlascenog zastupnika.”

Iz analiza ovih clanova vidi se da zakon zahteva eticki 1
profesionalni pristup pacijentu, dok se u konkretnom slucaju vidi da
zdravstvena ustanova nije uspela da pruzi obavezno staranje o
pacijentu, koji je koriste¢i nemar medicinskog osoblja neopazeno
napustio bolnicu.

Zakon o vanparni¢nom postupku, u c¢lanu 78. navodi: “Kada
zdravstvena ustanova primi na lecenje psihicki bolesno lice bez
njegove saglasnosti i bez sudske odluke, duzna je da o tome, putem
dopisa, bez odlaganja, a najkasnije u roku od 24 sata, obavesti sud
na cijem podrucju se nalazi ova ustanova.

Ombudsman primecuje, iz sprovedene istrage o ovom slucaju, da je
Regionalna bolnica "Isa Grezda" u Pakovici idalje nastavlja kao i
ranije da se suoCava sa sluCajevima prijema pacijenata sa
mentalnim poremecajima, koje u ovu bolnicu dovodi policija (bez
sudske odluke), a takode ni ova zdravstvena ustanova nije nijednom
obavestila nadlezni sud u skladu sa c¢lanom 78 Zakona o
vanparnicnom postupku, sa obrazlozenjemda oni nisu znali da
imaju takve zakonske obaveze.

Clan 79.Zakona o vanparninom postupku jasno odreduje da
pismeno obavestenje od strane zdravstvene ustanove upuéeno sudu
treba da sadrzi podatke o zadrzanom licu u ustanovi, kao i o licu
koje je ga je dovelo u zdravstvenu instituciju. Takode, uz pismeno
obavestenje zdravstvena ustanova, dostavlja sudu i1 podatke u vezi
sa prirodom i stepenom bolesti, kao 1 u vezi sa zdravstvenom
dokumentacijom kojom raspolaze. Ovaj zakon dodatno nalaze
nadleZznom sudu, na ¢ijoj teritoriji se nalazi zdravstvena ustanova,
da odmah nakon prijema obaveStenja (na osnovu c¢lana 78 ili 80.
Zakona o vanparni¢nom postupku), ili kada na bilo koji drugi nacin
bude obavesten, da je zadrzana mentalno bolesna osoba bez svog
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pristanka u zdravstvenoj ustanovi, da po sluZzbenoj duZnosti,
pokrene postupak za njegovo dalje zadrzavanje.

46. Ombdusman, na osnovu svih prilozZenih 1 prikupljenih dokaza, kao i
relevantnih zakona koji odreduju pravo na zivot, konstatuje da je
Zalba podnosioca opravdana i zakonita. U konkretnom slucaju,
Ombudsman konstatuje da je bilo krSenja ljudskih prava i
osnovnih sloboda, jer su zvani¢nici policije samim tim $to su, sada
ve¢ nestalo lice odveli na obavezno psihijatrijsko lijeCenje bez
sudske odluke, postupili u suprotnosti sa ustavnim nacelima i
pozitivnim zakonodavstvom, prekoracivsi policijska ovlaséenja i
preduzela radnjekoje su u suprotnosti sa Ustavom, Evropskom
konvencijom, Zakonom o policiji, kao i Kodeksom policijske etike.

47. Ombudsman smatra da zdravstvena ustanova koja je prihvatila na
lecenje lice sa mentalnim poremecajem nije istoj 1 pruzila potrebnu
stru¢nu pomo¢, jer od njegovog prijema u zdravstvenu ustanovu do
njegovog nestanka iz ove institucije, nije ga nijednom posetio
psihijatar, ve¢ samo dezurno medicinsko osoblje (.vidi napred stav
5). Zabrinjavajuca je Cinjenica da je kao posledica neadekvatnog
lecenja, kao 1 ne nadziranja pacijenta, doSlo do njegovog bezanja iz
ove ustanove, i to neprimeceno,, pa samim tim okolnosti nestanka
ovog lica iz navedene institucije ostaju do daljeg nejasne,
ostavljajuci prostor za razli¢ita tumacenja. Ombudsman je tokom
istrage ovog slucaja, saznao da je bilo i1 drugih slu¢ajeva udaljenja
osoba sa mentalnim poremecajima iz ove institucije i takvi su se
sluc¢ajevi desavali i ranije. Prema navodima tuzilastva u Pakovici
sli¢an slucaj se desio pre Cetiri godine, 1 o sudbini nestale osobe se
nikada nije saznalo.

48. Ombudsman smatra da je neobaveStavanjem nadleznog Suda od
strane zdravstvene institucije doslo do povrede ¢lana 78 Zakona o
vanparni¢nom postupki, a obrazloZenjedato od strane zdravstvene
institucije da nisu znali svoje zakonske obaveze je neosnovano.
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49.

50.

Ombudsman ima dokaza da su se iste radnje, kao i zlostavljanje od
strane policije prema sinu Zalioca, deSavale i u proslosti®, i da se
dalje nastavlja sa slicnom praksom i1 protiv tre¢ih lica, S$to
predstavlja urgentnost u smislu kona¢nog zaustavljanja ovakve
prakse, jer se na taj nacin samo stvara utisak pravne nestabilnosti. U
smislu napred navedenog, neophodno je da odgovorne zdravstavene
istitucije bez daljeg odlaganja izdaju neophodna uputstva sa
zakonskim obavezama zdravstvenih ustanova i da im se se ista i
dostave sa ciljem da u vezi sa ovakvim i sli¢énim pitanjima eliminiSu
povrede ljudskih prava 1 sloboda u buduénosti.

Ombudsman nalazi da odgovorni drzavni organi nisu uspeli da
preduzmu mere u vezi sa pozitivnim obavezama, odnosno da
zastite nepovredivost fizickog 1 psihiCkog integriteta lica, posebno u
slu¢ajevima kada je ljudski integritet i Zivot ugroZen, dok u
konkretnom slucaju kao posledica ne preduzimanjaodgovarajucih
radnjipostoji tek suocavanje sa posledicama.. Ombudsman nalazi da
prethodne Zzalbe podnete od strane zalioca protiv policijskih
sluzbenika navedene policijske stanice u DPakovici u vezi sa
tvrdnjamada su primenili fizi¢ko nasilje nad njegovimsinom (s/ucaj
je podnet Inspektoratu policije, ministru Unutrasnjih poslova i
EULEX-u) c¢ine istragu nedostojnu za zalioca, stoga bi  bilo
pozeljno da istragu preuzme i vodi neka druga jedinice van ove
policijske stanice, i u skladu sa sa nalazima i1 misljenjem Evropskog
suda (vidi napred stav 39.).

Ombudsman je misljenja da kada je sin Zzalioca odveden od strane
policije na psihijatrijsko lecenje, policija nije o tome obavestila
porodicu u skladu sa obavezama 1 nadleZnostima koje ima, dok
zalilac tvrdi da je bio upoznat sa dogadajima tek dva dana kasnije.
Prema tvrdnjama Zalioca, da je bio obaveSten o mestu gde se

5 Vidi zalbu podnetu u IO Shaban Jashari protiv Policije Kosova (Z.br.58/2014), od
10. ferbuar 2014.god., gde je zalioc tvrdio da je njegov sin g. Xhemshit Jashari fizicki
zlostavljan od strane policijskih sluzbenika.
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51.

52.

njegovsin nalazi, on bi se pobrinuo za njega, i na taj nacin bi se
izbegla situacija koja je kasnije nastala. Ombudsman, takode, ne
oslobada odgovornosti Zalioca koji je zanemario savete Institucije
Ombudsmana da od suda zatrazi oduzimanje poslovne sposobnosti
svog sina, kao i odredivanje staratelja (Z.br.58/2014 pred 10).
Medutim Ombudsman smatra da su isto tako za necinjenje
odgovorne i institucije koje imaju mandat da po sluzbenoj duznosti
iniciraju zahtev za oduzimanjeposlovne sposobnosti pred nadleznim
sudom.

Kada se govori o nesaradnji Policije Kosova sa IO (vidi napred stav
15. 1 16.), Ombudsman smatra da neuspeh dostavljanja kopije
dosijea predmeta od strane policije po zahtevu IO, predstavlja
protivustavnu i protivzakonitu radnju,. Ombudsman je miSljenja
da je onemogucavanje u uvid u policijski dosije predmeta nestalog
sina zalioca onemogucilo IO da proveri navode o drugim
povredama prava nestalog lica koje je zalilac u svojoj zalbi naveo i
za koje tvrdi da su se desile. Medutim, posto IO nema jasnu sliku
deSavanja konkretne situacije iz policijskog dosjea, a u vezi sa
postupanjem policije u ovom slucaju, postoji sumnja da se
onemogucavanje uvida u navedeni dosije vrsi jedino u cilju zastite
protivzakonitih radnji policije.

Ombudsman podseca da ¢lan 132. Stav 3 Ustava, odreduje da:

”Bilo koji drugi organ ili institucija, koja sprovodi legitimnu vlast u
Republici Kosovo, je duZna da odgovori na zahteve Ombudsmana
i da dostavi sva dokumenta i informacije koje su od njega zatrazena
u saglasnosti sa zakonom”.

Dalje, Zakon o Ombudsmanu br.05/L-019, u ¢lanu 18, stav 6,
odreduje da:

“Ombudsman ima pristup u dosijea i dokumenta svakog
autoriteta Republike Kosovo, ukljucujuci i lekarska dosijea za lica
liSenena slobode, u skladu sa zakonom i moze iste da razmatra u
vezi slucajeva koji su U razmatranju i prema ovom zakonu, moze da
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zahteva od svakog autoriteta Republike Kosovo i njihovog osoblja
da saraduju sa Ombudsmanom, obezbedivsi relevantne informacije,
obuhvatajuéi potpunu ili delimi¢nu kopiju dosijea i dokumenata
prema zahtevu Ombudsmana”,

Clan 25, stav 2. Zakona o Ombudsmanu propisuje:

“Odbijanje saradnje sa Ombudsmanom od strane civilnog
sluzbenika, funkcionera ili javnog autoriteta Cini razlog da
Ombudsman zatraZi od nadleinog organa pokretanje upravnog
postupka obuhavtajuéi i preduzimanje disciplinskih mera do
otpuStanja sa posla ili civilne sluzbe”, a stav 3. istoga Clana
odreduje: U slucaju kada institucija odbije da saraduje ili
intervenisSe u procesu istrage, Ombudsman ima pravo zahtevati od
nadleznog tuZilastva pokretanje zakonske procedure zbog
sprecavanja obavljanja sluzbene duZnosti”.

PREPORUKE
53. Ombudsman preporucuje Policiji Kosova da:

o U skladu sa nadleinostima i ovla$éenjima koje
proizilaze iz zakona, kao i u saradnjisa svim drugim
bezbednosnim agencijama, (ne iskljuéujuéi one
obavestajne, kao i medunardonu pomodé), preduzme
hitne mere za pronalaZenje nestale osobe.

o U skladu sa nadleinostima i pravnim ovla$éenjima
poveca strucne kapacitete Policije Kosova u vezi sa
pravom na Zivot i proceduralne aspekte za efikasnu
Istragu o takvim slucajevima.

54. Ombudsman preporucuje generalnom direktoru Policije da:

e donese pisano uputstvo , kao i da informiSe sve
policijske stanice i jedinice da je njihova obaveza i
zadatak da saraduju sa 10 i da istoj i po zahtevu pruze
sve traene informacije, ukljucujuéi kompletnu ili
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delimi¢nu kopiju dosjea predmeta, $to je u skladu sa
Ustavom i Zakona o Ombudsmanu.

Ombudsman preporucuje Ministarstvu zdravlja i Klinicko, bolnickoj i
univerzitetskoj sluzbi Kosova da:

Klinicko, bolnicka i univerzitetska sluzba Kosova donese uputstvo
kojim c¢e obavestiti sve zdravstvene ustanove o obavezama i
odgovornostima koje imaju kada sa suocavaju sa primerima prijema
mentalno obolelih lica bez njihove volje, kao i da obaveiu ustanove
da postupaju u skladu sa clanom 78 i 79 Zakona o vanparni¢nom
postupku. Takode da Klinicko, bolnicka i univerzitetska sluzba Kosova
preduzme sve neophodne radnje za jac¢a nje strucnog i etickog nivoa
kadra, i da zahteva od zdravstvenih radnika da pacijente tretiraju
odgovorno i maksimalno struc¢no, pruZajuci struéne zdravstvene
usluge i da vrse nadzor i vizuelno tokom celog radnog vremena dok se
takva lica nalaze u zdravstvenoj ustanovi.

U skladu sa ¢lanom 132, stavom 3. Ustava Republike Kosovo i ¢lana
25 Zakona o Ombudsmanu br. 05/L-019, molimo Vas da nas obavestite
o radnjama koje ¢e Policija Kosova, Ministarstvo zdravlja, kao 1
Klini¢ko, bolnicka i1 univerzitetska sluzba Kosova preduzeti po ovom
pitanju, kao odgovor na napred date Preporuke. Takode, zamolio bih
Vas da odgovore u vezi sa ovim pitanjem dostavite u razumnom
vremenskom roku, a najkasnije do 3. decembra 2015.g..

S postovanjem

Hilmi Jashari
Ombudsman

Kopija: - G. Skender Hyseni, Ministar Ministarstva unutrasnjih
poslova.
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Pristina, 6. novembar 2015.g.

IZVESTAJ

Zalba br. 66/2015

u vezi sa duzinom postupanja Osnovnog suda u Pristini, Ogranak u
Gracanici

NF

Za: - g. Hamdi Ibrahimi, predsednik Osnovnog suda u Pristini,
- Predsednistvo Supstine Republike Kosovo,
- g.Isa Mustafa, premijer Republike Kosovo,

- g. Enver Peci, predsedavaju¢i Sudskog saveta Kosova.

Ombudsman na Kosovu je, shodno clanovima 135, stav 3. Ustava
Republike Kosovo, kao i ¢lanu 16. Stav 8 i clanu 27 Zakona o
Ombudsmanu br. 05/L-019, dana 26. oktobra 2015.g. objavljuje sledeci
izvestaj:
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POSTUPCI PRED INSTITUCIJOM OMBUDSMANA

1.

Dana 5. februara 2015, g. Novica Filipovi¢ (u daljem tekstu
“zalilac”), podneo je zalbu Instituciji Ombudsmana (u daljem tekstu
,10%) koja se odnosi na duzinu postupka u sluc¢aju radnog spora
protiv Policije Kosova (u daljem tekstu ,,tuzeni®). Zalilac je inicirao
parnicu pred tada Opstinskim sudom u Pristini, a sada Osnovnim
sudom u Pristini, Ogranak u Gracanici 25.maja 2009.godine, i istu
prosirio i dopunio 03.februara 2011.godine (P.1084/09). Osnovni
sud u PriStini, Ogranak u Gracanici do danas nije doneo
prvostepenu presudu po predmetu zalioca. Zalilac navodi da
Osnovni sud u PriStini, Ogranak u Gracanici nepotrebno kasni u
postupanju po njegovom predmetu.

Dana 05. februara 2015.godine, zalba je registrovana u 1O (br.zalbe
66/2015).

Dana 12. februara 2015.godine, predstavnica Ombudsmana je
posetila postupajuc¢eg sudiju zahtevajué¢i da se predmet zbog same
prirode spora stavi u rad i da obezbedi da se u Sto kra¢em roku
donese presuda. Postupajuc¢i sudija je na sastanku odgovornoj
pravnoj savetnici objasnio da ¢e predmet Zalioca biti tretiran kao
prioritet i da ¢e otpoceti rad na predmetu ¢im dobije odobrenje od
Sudskog saveta Kosova da moZe da nastavi rad u Sudu u Gracanici.
Naime, njegovo angazovanje u ovom sudu je isteklo 31.decembra
2014.godine, i od tada on nije u mogucnosti da radi i1 zakazuje
sudenja jer nije dobio nikakvo zvani¢no obavestenje ili potvrdu
produzetka imenovanja za rad u Gracanici, i dokle god se taj
formalni uslov ne ispuni od strane Sudskog saveta on nije u
mogucnosti da nastavi svoj rad.

4. Dana 15.maja 2015.godine, predstavnica Ombudsmana je posetila

Osnovni sud u Pristini, ogranak u Gracanici 1 dobila informaciju da
sud 1 dalje nije funkcionalan jer sudija i dalje nije dobio saglasnost
za rad, niti je novi sudija imenovan u ovom ogranku Osnovnog
suda u Gracanici.
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5. Dana 29. jula 2015.godine, Ombudsman je uputio pismo
predsedniku Osnovnog suda u Pristini, u kojem je zatrazio da mu se
dostave informacije u vezi preduzetih i/ili planiranih radnjikako bi
se predmet zalioca procesuirao u razumnom vremenskom roku.

6. Dana 11.avgusta 2015.godine, Ombudsman je primio odgovor od
predmetnog sudije ogranka Osnovnog suda u Gracanici u kojem ga
obavestava da je predmet bio stavljen u rad 2013.godine kada su i
bila zakazana tri rocista, i da je poslednja radnja u ovom predmetu
preduzeta 26.novembra 2013.godine. Nakon toga ogranak
Osnovnog suda u Gracanici nije po ovom predmetu preduzeo bilo
kakve druge radnjedo imenovanja sadaSnjeg predmetnog sudije
01.juna 2015.godine. Takode, u istom dopisu predmetnog sudije se
navodi da u ovom Sudu ima viSe stotina predmeta koji su joj
dodeljeni u rad 1 da ¢e se potruditi da u Sto skorije vreme po¢ne sa
postupanjem po predmetu zalioca.

7. Dana 05.oktobra 2015.godine, zalilac je obavestio IO da do danas
Osnovni sud u Pristini, ogranak u Gracanici nije zakazao ni jedno
rocCiSte u njegovom predmetu.

PO CINJENICAMA
I. OKOLNOSTI SLUCAJA

Cinjenice koje su do sada ustanovljene, mogu se predstaviti na sledeéi

nacin:

8. Dana 25.maja 2009.godine, Zalilac je podneo tuzbu OpStinskom
sudu u Pristini, ogranak u Gracanici protiv Policije Kosova zbog
nezakonitog otpustanja sa posla, a istu je prosirio i dopunio
03.februara 2011.godine, radi naknade li¢nih primanja iz radnog
odnosa (P.br.1084/09). Nakon podnoSenja tuzbe zalioca, ogranak
Opstinskog suda u Gracanici je do 26.novembra 2013.godine
odrzao samo tri rociSta i od tog datuma navedeni sud nije viSe
postupao po predmetu Zalioca.

9. Zalilac je prethodno, dana 8 februara 2011.godine, podneo i Zalbu
10 zbog odluke direktora Policije i Policijskog inspektorata Kosova
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10.

11.

12.

zbog odluke o prestanku radnog odnosa zalioca koji je u Policiji
Kosova radio na mestu vodnika pri Odeljenju u za saradnju sa
zajednicama u Pristini, a kasnije je bio premesten u Obili¢u. Zalba
je bila prihvac¢ena od strane 10 1 vodila se pod brojem 25/2011.

Dana 11. jula 2011.godine, Ombudsman je u postupku istrage,
zakljucio da je Policija Kosova svojim postupanjem prema zaliocu
u konkretnom slucaju dovela do povrede prava zalioca na rad i
obavljanje profesije, kojim se garantuje pravo na rad u smislu
Ustavne kategorije (Izvestaj IO NF protiv Policije Kosova,
objavljen 11.jula 2011.godine). Ombudsman je tom prilikom
zakljuc€io da je zalilac nezakonito 1 nepravedno otpusten sa posla 1
izdao prepruku Ministarstvu unutrasnjih poslova Kosova za
preduzimanje potrebnih mera, i da se bez daljeg odlaganja zastite
prava zalioca, u smislu prava na rad. Medutim, Ministarstvo
unutrasnih poslova nikada nije odgovorilo na Izvestaj 1O, niti je
sprovelo preporuke Ombudsmana.

Nakon objavljivanja navedenog IzvesStaja, IO je pratila predmet
zalioca pred OpStinskim sudom u Pristini, odeljenje u Gracanici.
Nakon §to je navedeni sud zakazao dva rocista po predmetu zalioca,
Ombudsman je dana Ol.avgusta 2013.godine, odlu¢io da zatvorio
predmet br. 25/2011. Medutim, nakon zatvaranja predmeta zalioca
protiv Policije Kosova, nadlezni sud u Gracanici je posle dobijanja
izvestaja veStaka finansijske struke dana 26.novembra 2013.godine,
obustavio rad na predmetu Zalioca u navedenom Sudu.

U periodu od januara 2014.godine do februara 2015.godine, zalilac
je vise puta upucivao pisane urgencije Osnovnom sudu u Pristini,
ogranak u Gracanici, ali bez uspeha.

13. Do dana objavljivanja ovog izvestaja, Osnovni sud u PriStini,

ogranak u Gracanici, a nakon Sest godina od podnoSenja tuzbe, nije
doneo presudu u vezi sa predmetom zalioca (P.br.1084/09).
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Il. RELEVANTNI INSTRUMENTI

14.

15.

16.

17.

18.

Clan 1. Zakona o parniénom postupku br.03/L-006 i Zakon o
izmenama 1 dopunama Zakona o parni¢nom postupku br.04/L-118
(u daljem tekstu “Zakon o parnicnom postupku”) u relevantnom
delu navodi:

“Zakonom o parnicnom postupku se odreduju proceduralni propisi
na osnovu kojih sud razmatra i resava sporove pravnogradanskih
odnosa fizickih i pravnih lica, ako posebnim zakonom nije

2

drugacije utvrdeno.

Clan 10. ta¢ka 1. Zakona o parni¢nom postupku navodi:

“Duznost suda je da nastoji da se postupak vodi bez
odugovlacenja i sa §to manje troskova, kao i da onemoguci svaku
zloupotrebu proceduralnih prava koja po ovom zakonu pripadaju

’

strankama.’

Clan 475. Zakona o Parni¢nom postupku izri¢ito navodi:

“U sporovima iz radnog odnosa a narocito prilikom
odredivanjarokova i zakazivanja sudske sednice, sud ée uvek imati
u obzir potrebu hitnog resavanja sporova iz radnog odnosa.”

Stav 1. ¢lana 6. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (4. novembar 1950) (u daljem tekstu “Evropska Konvencija
o ljudskim pravima” ili “Konvencija”), u znacajnom delu navodi:

“Svako tokom odlucivanja 0 njegovim gradanskim pravima i
obavezama [...] ima pravo na postenu i javau raspravu u
razumnom vremenskom roku [...].

Clan 13. Evropske Konvencije o ljudskim pravima navodi:

“Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj
Konvenciji ima pravo na blagovremeni pravni lek pred nacionalnim
vlastima, bez obzira da li su povredu izvrsila lica koja su postupala
u sluzbenom svojstvu.
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ANALIZE

Pravo na poStenu raspravu u razumnom vremenskom roku: Clan
6. Evropske Konvencije o ljudskim pravima

19. Zalilac je podneo Zalbu na duzinu gradanskog postupka protiv tada

20.

21.

22.

Opstinskog, a sada Osnovnog suda u PriStini, ogranak u Gracanici.
On se Zali na to da i dalje ¢eka na donoSenje prvostepene presude
Osnovnog suda vise od Sest godina. Nakon $to je navedeni sud
nakon cetiri godine ne postupanja po predmetu zalioca zakazao tri
roc¢ista tokom 2013.godine, od poslednjeg postupnja do danas je
proteklo dve godine, a da sud nije preduzeo nikakve procesne
radnje po navedenom predmetu, koji po svojoj prirodi iziskuje
hitnost u postupanju, s obzirom da se radi o sporu iz oblasti radnih
osnosa. Zalilac se Zali na to da sluéaj stoji neresen ve¢ duZe vreme
1 da to predstavlja povredu njegovog prava na poStenu raspravu u
razumnom vremenskom roku, kako je garantovano stavom 1. ¢lan
6. Evropske Konvencije o ljudskim pravima, u kome se kaze:

“Svako tokom odlucivanja 0 njegovim gradanskim pravima i
obavezama [...] ima pravo na posStenu i javau raspravu u
razumnom vremenskom roku [...].

Isti princip postoji u ¢lanu 10. Zakona o parnicnom postupku koji
navodi:

“Duznost suda je da nastoji da se postupak vodi bez
odugoviacenjaf...].”

Na samom pocetku, Ombudsman primecuje da se radni sporovi
smatraju gradanskim pravima u smislu ¢lana 6. Konvencije, koji je
zbog toga primenjivu postupcima ovog slucaja.

Ombudsman podsea da je sudska praksa Evropskog suda
ustanovila da se u slu¢aju koji ukljucuje odredivanje gradanskog
prava, duzina postupka normalno racuna od vremena zapocinjanja
sudskog postupka (vidi primer, Sienkiewicz protiv Poljske, presuda
od 30. septembra 2003.god.) do vremena kada je slucaj kona¢no
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23.

24.

25.

26.

27.

odlucen i/ili presuda izvrSena (vidi Vocaturo protiv Italije (II),
presuda od 24. maja 1991.god.).

Ombudsman primecuje da postupci zapoceti pred, tada Opstinskim,
a sada Osnovnim sudom u Pristini, ogranak u Gracanici 25.maja
2009.god, traju i danas, i to viSe od Sest godina na prvoj sudskoj
instanci.

Ombudsman podsec¢a da opravdanost duzine postupka mora biti
procenjenau svetlu odredenih okolnosti slucaja, i uzimajuéi u obzir
kriterijume postavljene sudskom praksom, a posebno kada je u
pitanju sloZenost slu¢aja, ponaSanje stranaka u postupku 1 vlasti
koje rade na slucaju, kao 1 to Sta je u interesu zalioca (vidi kao
slu¢aj Gollner protiv Austrije presuda od 17. januara 2002.god.).

Ombudsman primecuje da predmet zalioca nije bio slozen i da
ponasanje Zalioca nije doprinelo nikakvom kasnjenju.

Sto se ti¢e postupaka pravosudnih organa, Ombudsman konstatuje
da je prema odgovoru iz Osnovnog suda, ogranak u Gracanici,
kaSnjenje u razmatranju sluaja  zalioca doSlo  zbog
nefunkcionalnosti ogranka Osnovnog suda u Gracanici, odnosno
zbog neimenovanja sudije u ovom ogranku, kao 1 zbog
prekomernog opterecenja postupajuceg sudije (vidi napred stavove
3,410).

Ombudsman podseca da se u gore navedenom predmetu Vocaturo
protiv ltalije, italijanska vlada izjasnila da je razlog za kasnjenje u
postupku bio veliki broj zaostalih predmeta u sudovima. U tom
slu¢aju, Sud je smatrao da ¢lan 6. stav 1. namecée drzavama obavezu
da organizuju svoj pravni sistem na takav nacin kako bi sudovi
ispunili zahteve Konvencije. Ipak, privremeni zaostatak u radu ne
uklju¢uje odgovornost od strane drzava, pod uslovom da se
preduzmu blagovremene mere, i da se ista bavi situacijom ove vrste
(vidi Milasi protiv Italije, presuda od 25. juna 1987.god. Vidi,
takode, Foti i ostali protiv Italije, presuda od 10. decembra
1982.god.).
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28.

29.

30.

S obzirom na ponasanje pravosudnih organa, Ombudsman
primecuje da je u periodu od 26.novembra 2013.godine do danas,
odnosno skoro dve godine ogranak Osnovnog suda u Gracanici nije
preduzimao nikakve postupke u vezi sa predmetom zaloca.
Ombudsman je misljenja da bez obzira Sto ogranak Osnovnog suda
u Gracanici nije bio funkcionalan u odredenom periodu pre i posle
2013.godine, Osnovni sud u Pristini je trebalo da preduzme
odredene postupke kako bi predmeti koji iziskuju hitnost u
reSavanju, kao Sto je slucaj sa predmetom Zzalioca, bili zavrSeni u
razumnom vremenskom roku. Cinjenica da Sud to nije uradio, i
samim svojim nepostupanjem stvorio je status quo, koji vec¢ traje
Sest godina od kako je zalilac podneo tuzbu sudu, a koji je skoro u
istoj situaciji kao 1 2009.godine, kada je i podneo tuzbu sudu kako
bi zastitio svoja prava iz oblasti radnih odnosa.

Cak i ako uzmemo u obzir &injenicu da sudstvo ima problem sa
velikim brojem zaostalih predmeta zbog manjka sudija, nadlezni
sudovi i dalje imaju obavezu da obezbede pravdu na vreme. U tom
smislu, Ombudsman, takode podse¢a da c¢lan 10. Zakona o
parni¢énom postupku navodi da ¢e sudovi "sprovesti postupak bez
nepotrebnog odlaganja".

U vremenu od 26. novembra 2013.god. do danasnjeg dana, ogranak
Osnovnog suda u Gracanici nije preduzeo ikakve kakve mere po
pitanju predmeta Zalioca. Stoga nije ni tretirao slu¢aju sa duznom
paznjom koju zahteva ¢lan 6. stav 1. Konvencije i ¢lan 10. Zakona
o parni¢nom postupku. Predmet pred Osnovnim sudom u Pristini,
ogranak u Gracanici nije bio kompleksan 1 mogao se lako resiti 1
nije postojala nikakva prepreka koja se nije mogla otkloniti od
strane suda, a koja bi mogla doprineti legitimnom kaSnjenju u
razmatranju predmeta. Stavise, Ombudsman primeéuje da je slu¢aj
od posebnog znacaja za Zalioca jer se odnosi na pitanje njegovog
radnog mesta i povratka na posao, a sud u konkretnom slucaju ni
nakon Sest godina nije doneo prvostepenu presudu.

265



ZBIRKA IZVESTAJA UPUCENIH ODGOVORNIM VLASTIMA TOKOM 2015

31. U svetlu gore navedenog, Ombudsman smatra da je propust vlasti

da zaposli adekvatan broj sudija i imenuje adekvatan broj sudija u
ogranku Osnovnog suda u Gracanici (vidi napred stavove 3, 4 1 6),
koji bi se bavili velikim obimom posla se ne moze smatrati kao
validno opravdanje za ovakvo odlaganje u postupanju pred
ogrankom Osnovnog suda u Gracanici. Ombudsman primecuje da
to spada u odgovornost Vlade Kosova i Sudskog saveta Kosova da
garantuje blagovremeno raspored gradanskih parnica kroz
imenovanje adekvatnog broja sudija ili putem drugih
odgovarajuc¢ih sredstava.

Zakljucak

32.

Ombudsman zakljucuje da je zbog toga doslo do povrede prava na
pravicno sudenjeu razumnom vremenskom roku garantovano
stavom 1. ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Pravo na delotvorni pravni lek: Clan 13 Evropske konvencije o
ljudskim pravima

33.

34.

Zalilac je podneo Zalbu na nedostatak efektivnog pravnog leka u
smislu krSenja njegovog prava na poStenu raspravu u razumnom
vremenskom roku, koje je garantovano c¢lanom 6. Evropske
Konvencije o ljudskim pravima, koji €ini krSenje njegovog prava na
efektivni pravni lek po ¢lanu 13. Konvencije, koji kaze:

“Svako kome su povredena prava i slobode predvideni ovom
Konvencijom, ima pravo na efektivni pravni lek pred nacionalnim
viastima, ¢ak i onda kada su povredu ucinila lica prilikom vrsenja
svoje sluzbene duznosti.

U pogledu primenjivosti ¢lana 13, Ombudman podsec¢a da je
Evropski sud za ljudska prava nekoliko puta naglasio da
prekomerno kasnjenje u sprovodenju pravde u pogledu toga da
stranka nema nikakav pravni lek, ¢ini pretnju vladavini prava
unutar domaceg pravnog poretka (vidi npr. Bottazzi protiv Italije
presuda od 28. jula 1999. i Di Mauro protiv Italije presuda od
28.jula 1999.god.). Ombudsman, takode, podse¢a da iako je
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35.

36.

Evropski sud za ljudska prava smatrao da zahtevi za efektivni
pravni lek moraju da se tumace sa znacenjem da pravni lek moze
biti efektivan u pogledu ograni¢enog delokruga trazenja pomoci
bitnth u odredenom kontekstu (Klass i ostali protiv Nemacke
presuda od 6.septembra 1978.god.), ista je smatrala sledece:

“U pogledu navedenog propusta da se obezbedi Sudenjeu
razumnom vremenskom roku [...] nijedna bitna kvalifikacija u
delokrugu clana 13. se ne moze razlikovati. U suprotnom, mesto
¢lana 13. u Semi zastite ljudskih prava propisanih Konvencijom bilo
bi raspraviljano u korist oznacenih ogranicenjaclana 13. i bili bi
minimalno zadrzani (Kudia protiv Poljske, presuda od 26.oktobra
2000.god.).

Clan 13. se direktno odrazava na obavezu drzava da prvo svojim
pravosudnim sistemom Stite ljudska prava i na taj nacin uspostave
dodatnu garanciju pojedincu $to bi osiguralo da on ili ona efektivno
uzivaju ta prava. Gledano iz te perspektive, pravo jednog lica na
sudenjeu razumnom vremenskom roku bi¢e manjedelotvorno
ukoliko ne postoji nijedna moguénost da se podnese Zalba drzavnoj
vlasti. Odredbe ¢lana 13. pojacavaju one iz Clana 6. (vidi napred
pomenutu Kudla presudu). Clan 13. iz tog razloga garantuje
delotvorni pravni lek pred drzavnim vlastima za navodno krSenje
odredaba iz c¢lana 6. o =zavrSetku predmeta u razumnom
vremenskom roku. Obzirom da se ovaj slu¢aj odnosi na zalbu u
vezi duzine postupka, ¢lan 13. Konvencije je primenjiv.

U pogledu odredbi ¢lana 13. Evropske Konvencije, Ombudsman
podseca da je efekat ovog ¢lana da traZi odredbu domaceg pravnog
leka da se bavi materijom ,,sporne Zalbe* po Konvenciji 1 da dodeli
prikladnu materijalnu nadoknadu ( Kaya protiv Turske, presuda od
19. februara 1998.god.). Svaki takav pravni lek mora biti efektivan
u praksi i zakonu (llhan protiv Turske, presuda od 27. juna
2000.god.). U vezi sa Zzalbom na duZinu postupka, Ombudsman
podseca da bi ,,delotvorni pravni lek* u smislu ¢lana 13. Konvencije
trebalo biti u mogucénosti da spre¢i navodno krSenje ili

267



ZBIRKA IZVESTAJA UPUCENIH ODGOVORNIM VLASTIMA TOKOM 2015

nastavljanjeistog ili obezbedivanje adekvatne nadoknade za bilo
koje krSenje koje se ve¢ dogodilo (vidi napred pomenutu Kudla
presudu).

37. Ombudsman primecuje da ne postoji nikakav pravni pristup kojim
je zalilac u sadaSnjem slucaju mogao da se Zali u vezi duZine
postupka sa  moguénoSéu  ostvarivanja  preventivne  ili
nadoknadujuc¢e pomo¢i.

Zakljucak

38. 1z tog razloga Ombudsman zakljucuje da je bilo krSenja prava
zalioca na delotvorni pravni lek koje je garantovano ¢lanom 13.
Evropske Konvencije o ljudskim pravima.

PREPORUKE

39. Ombudsperson preporucuje da predsednik Osnovnog suda u
Gracanici treba da :

e Obezbedi, s obzirom na prethodno kasnjenje, da
Osnovni sud u Pristini, Ogranak u Gracanici sud
nastavi sa postupanjem po predmetu zalioca bez
daljeg odlaganja.

40. Ombudsperson preporucuje da Vlada Kosova u saradnjisa Sudskim
savetom Kosova treba da:

e Obezbede finansijska sredstva i imenuju dovoljan
broj sudija u Osnovnim sudovima i njihovim
ograncima ili da preduzmu druge potrebne mere
koje garantuju razmatranje predmeta i dostavljanje
presuda svim stranama u razumnom vremenskom
roku.

41. Ombudsperson preporucuje da Skupstina Kosova ili Vlada Kosova
treba da :

e Usvoji Zakon ili Uredbu kojom obezbeduje
delotvoran pravni lek u smislu ¢lana 13. Evropske
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Konvencije o ljudskim pravima, a koji ¢e obezbediti
preventivnu i nadoknadujuéu pomo¢ u pogledu Zalbi
u vezi prekomerne duZine postupka u parni¢nim
slu¢ajevima.

U skladu sa ¢lanom 132. stav 3. Ustava Republike Kosovo i ¢lanom 25.
Zakona o Ombudsmanu br.05/L-019, zamolio bih Vas da nas obavestite
o postupcima koje ¢e Apelacioni sud, Sudski savet Kosova, Vlada
Kosova i Skupstina Kosova preduzeti po ovom pitanju, kao odgovor na
napred date preporuke. Takode, zamolio bih Vas da odgovor u vezi
ovog pitanjadostavite najkasnije do 26. novembra 2016.g.

S postovanjem,

Hilmi Jashari
Ombudsman
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Pristina, 6. novembar 2015.g

IZVESTAJ

Zalba br. 305/2015

u vezi sa neizvrSenjem pravosnazne odluke u predmetu E.nr.193 /
2008, od 18. marta 2008. godine, Osnovni sud u Pristini

AZ

Za. G. Hamdi Ibrahimi, predsednik, Osnovni sud u PriStini

Ombudsman na Kosovu je, shodno clanovima 135, stav 3. Ustava
Republike Kosovo, kao 1 ¢lanu 16. stav 8 1 ¢lanu 27 Zakona o
Ombudsmanu br. 05/L-019, dana 6. novembra 2015.g., objavljuje
sledeci izvestaj:
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Cilj izveStaja
Svrha ovog izvestaja je da se skrene paznja Osnovnom sudu u Pristini o
potrebi da se preduzmu odgovarajuce radnje za izvrSenje pravosnazne

odluke u predmetu E.br.193/2008, od 18. marta 2008.god., bez daljeg
odlaganja.

Ovaj izvestaj je zasnovan na pojedinacnoj zalbi g. AZ, g. AbZig. SR
(u daljem tekstu Zalilac) i potkrepljen je cCinjenicama i dokazima
podnosilaca zalbe 1 spisa predmeta koji poseduje Institucija
Ombudsmana (IO) u pogledu odugovlacenja sudskog postupka u
1zvrSenju sudske odluke.

Pravni osnov

Po Clanu 135, stav 3 Ustava “Ombudman ima pravo da vrsi preporuke i
predlaze mere, onda kada primeti krsenje prava i sloboda ljudi od
strane organa javne administracije i ostalih drzavnih organa”.

Takode, Zakon br. 05/L-019 o Ombudsmanu, ¢lan 16. stav 8. predvida
da:

“Ombudsman mozZe dati opste preporuke za funkcionisanje
pravosudnog sistema. Ombudsman se nece mesati u slucaje i druge
pravne procedure koje se odvijaju pred sudovima, osim u slucaju kada
postoji odugovlacenje procedure. ”

SazZetak Cinjenica

Cinjenice, dokazi i informacije kojima raspolaze Institucija
Ombudsmana (I0), koje su podnete od strane Zalioca i prikupljene
tokom istrage, sazete su kao u nastavku:

1. Dana, 10. marta 2008.god., bivsi Opstinski sud u Pristini, potvrdio
je kona¢nu odluku u predmetu C.br.182/2002, prema kojoj je
zalilacu priznato pravo na imovinu 1 ista odluka je bila
neprimenjiva.

2. Dana, 18. marta 2008.god. Zalilac je podneo sudu predlog za
izvrSenje kona¢ne odluke u predmetu C.br.182/2002.
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10.

11.

Dana, 8. decembra 2009.god.postalo je pravosnazno resenje o
korigovanju presude C.br.182/2002 Opstinskog suda u Pristini, od
1. decembra 2009.god. po kome zalilac dobija pravo da vrati u
posed spornu imovinu.

Dana, 8. januara 2010.god., OpStinski sud u Pristini reSenjem
E.br.994/2009 je odobrio izvrSenje predmeta.

Dana, 4. maja 2010.god, Opstinski sud u Pristini, po prigovoru
reSenjem E.br.994/2009, odbacio je osporavanje tre¢ih lica kao
nedopustivo.

Dana, 30. avgust 2010.god., Okruzni sud, reSenjem Ac.br.625/2010
je odlucio po zalbama trecih lica i odbacio je zalbe kao neosnovane
1 potvrdio presudu u prvom stepenu, ocenjuju¢i da su ispunjeni
uslovi za izvrSenje pravosnazne presude.

Dana, 9. novembra 2011.god. Vrhovni sud Kosova, reSenjem
Mlc.br.13/2010, je odbio kao neosnovan zahtev za zaStitu
zakonitosti protiv reSegda NJa Ac.br.625/2010, od 30. avgusta
2010. godine, Okruznog suda u Pristini i reSenja Osnovnog suda u
Pristini, E.br.994/2009, od 4. maja 2010.god.

Dana, 10. juna 2015.god. Zalilac je podneo Zzalbu u IO zbog
odugovlacenjapostupka u izvrSenju sudske odluke od strane
Osnovnog suda u Pristini.

Dana, 2. jula 2015.god. Ombudsman je dostavio pismo predsedniku
Osnovnog suda u Pristini, i trazio da bude informisan o preduzetim
radnjama ili radnjama koje se planiraju preduzeti od strane suda po
predmetu Zalioca.

Ombudsman nije dobio odgovor od Osnovnog suda u Pristini u
predvidenom zakonskom roku.

Dana, 16. septembra 2015.god. Ombudsman je putem drugog pisma
ponovio zahtev da bude informisan o preduzetim radnjama ili
radnjama koje se planiraju preduzeti od strane suda po predmetu
zalioca.
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12. Dana, 30. septembra 2015.god. sudija gda. Manushe Karaqi, preko
administratora Osnovnog suda wu Pri§tini informisala je
Ombudsmana dopisom u kome se kaze da: ,, navedenim predmetom
zaduzena dana 6. novembra 2013. god. navode¢i da nastojanje
Osnovnog suda u Pristini od 28.decembra 2011.god. u prisustvu
Policije Kosova da izvrSava predmet odlozeno je da se izvrSava
dana 17 januara 2012.god. uz obrazloZzenje nedostatka fizickih
radnika kreditora da isprazni lokal i ukloni stvari u njemu. U
pogledu izvrSenja predmeta E.994/09, obzirom da su iste stranke
kao u predmetu E.nr.193/2008, zakazano je rociSte sasluSanja za
25. mart 2015. godine. Medutim, posto je pravosude u martu bio u
Strajku, rociste je odlozeno, kao 1 drugi predmeti. Svojim dopisom
sudija obavestava Ombudsman da je sud u kontinuitetu pokuSao da
preduzme sve potrebne radnjekako bi do kraja primenio ovaj
postupak izvrSenja".

Pravni instrumenti primenjivi u Republici Kosovo
Pravo na pravic¢no i nepristrasno sudenje/ Pravo na pravi¢no sudenje

13. U principu Ustav Republike Kosovo, u ¢lanu 21, stav 2 navodi:
“Republika Kosovo stiti i garantuje ljudska prava i osnovne
slobode, predvidene ovim Ustavom.”

14. Posebno mesto medu ovim pravima, u smislu ¢lana 31. stav 1.
Ustava, zauzima pravo na pravic¢no i nepristrasno sudenje gde se
navodi: “Svakom se licu garantuje jednaka zastita prava pred
sudom, ostalim drzavnim organima i nosiocima javnih
nadleznosti”. Dok u stavu 3 istog ¢lana kaze se. ,, Sudenje je javno,
osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra da je
iskljucivanje Stampe ili javnosti, u korist pravde, ako bi njihovo
prisustvo moglo naskoditi javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti,
interesima maloletnika, ili zaStiti privatnog Zivota stranaka u
postupku, na zakonom propisan nacin.”

15. Clan 54, Sudska Zastita Prava, Ustava Republike Kosova definise:

273



ZBIRKA IZVESTAJA UPUCENIH ODGOVORNIM VLASTIMA TOKOM 2015

“Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenjaili
uskracivanja nekog prava koje je garantovano ovim Ustavom, kao i
pravo na efikasne pravne mere ukoliko se utvrdi da je pravo
prekrseno.”

16. Clan 6 stav 1 EKLIP definise: ,,Svako, tokom odlucivanja 0

17.

18.

19.

20.

njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivicnoj optuzbi
protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom
roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na
osnovu zakona.”

Clan 13 EKLJP proposije pravo na delotvorni pravni lek po kome:
»Svako kome su povredena prava i1 slobode predvideni u ovoj
Konvenciji ima pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim
vlastima, bez obzira jesu li povredu izvrsila lica koja su postupala u
sluZbenom svojstvu.

Zakon o sudovima br. 03/L-199, u ¢lanu 7 stav 2 definiSe: “Svako
lica ima ravnopravan pristup sudovima i nikome se ne uskracuje
pravo na pravedno sudenjeu skladu sa redovnim zakonskim
postupkom ili pravo na jednaku zakonsku zastitu. Svako fizicko i
pravno lice ima pravo na pravedno sudenje | unutar razumnog
vremenskog roka.”

Zakon o parnicnom postupku br.03/L-006 u ¢lanu 1 definiSe:
»Zakonom o parnicnom postupku se odreduju proceduralni propisi
na osnovu kojih sud razmatra i resava sporove pravno gradanskih
odnosa fizickih i pravnih lica, ako posebnim zakonom nije
drugacije utvrdeno.”

Dok po ¢lanu 10 stav 1 istog zakona: “Duznost suda je da nastoji
da se postupak vodi bez odugoviacenja i sa sto manje troskova, kao
i da onenemoguci svaku zloupotrebu proceduralnih prava koja po
ovom zakonu pripadaju strankama.”

Pravna analiza sluc¢aja

U vezi povrede prava na pravicno i nepristrasno sudenje prava na
pravican proces
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21.

22.

23.

24.

Imajuci u obzir zalbu podnosioca Zalbe u vezi neuspeha osnovnih
sudova da odlucuju u njegovomslucaju, Ombudsman, na osnovu
analize dokaza 1 Cinjenica, primecuje da je pravo na pravicno
sudenjeu razumnom roku i prava na delotvoran pravni lek,
zagarantovana gore nevdenim pravnim aktima nije ispunjen, posto
je Osnovni sud odugovlacio izvrSenje predmeta zalioca vise od 7
godina, ¢iji su postupci bili pokrenuti od 2002. godine i jo§ uvek
nisu odluceni kona¢no do dana objavljivanja ovog izvestaja; jer
prekomerna odugovlacenja sudksih postupaka, 1 nedostatak
sprovodenja sudskih odluka su u suprotnosti sa pravom na pravicno
sudenje u razumnom roku, kako je garantovano ¢lanom 31, 32 1 54
Ustava Republike Kosovo i1 stavom 1 ¢lana 6 EKLIJP.

Ombudsman primecuje da od 2012. godine, kada je zalilac podeno
tuzbu u Opstinskom sudu u Pristini, pro§lo viSe od 13. godina. Dok
od dana 18. marta 2008.godine, kada je Zalilac podneo u sudu
predlog za izvrSenje pravosnazne odluke za predmet C.br.182/2002,
proslo vise od 7. godina, a njemu jo$ nije data mogucnost
ostvarivanja njegovg imovinskog prava, obzirom da je njegov
predmet ostao u postupku u Osnovnom sudu u Pristini, koji nije
preduzeo nijednu konkretnu radnjuda se slucaj zatvori u saglasnoti
sa zakonom.

Ombudsman smatra da je uznemiravajuca ¢injenica da od vremena
kada je Osnovni sud u PriStini ucinio prvi pokuSaj, dana
28.decembra 2011.godine, da u prisustvu Kosovske policije izvrsi
predmet, i kada je izvrSenje istog predmeta odlozeno za 17.januar
2012.godine, proslo je vise od 3 godina. Stavise i dan danas se ne
primecuje bilo kakav pokuSaj suda da okonca ovaj postupak, u
saglasnosti sa zakonom.

Ombudsman podse¢a da clan 6. Stav 1. EKLJP, ne predvida
nikakav apsolutni rok za odredivanjerazumnosti duZzine postupka. U
konkretnom slucaju Osnovni sudu u PriStini ne moZze koristiti kao
opravdanje sloZenost slucaja za izvrSenje pravosnazne sudske
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25.

26.

27.

odluke nastojeci da u kontinuitetu preduzima sve neophodne radnje
da primeni do kraja ovaj izvr$ni postupak.

U mnogim slu¢ajevima, Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) je
naglasio da pravo stranke da se njegovslucaj resi u razumnom
vremenskom roku, predstavlja sustinski elemenat prava na pravicno
1 nepristrasno sudenje(vidi sluc¢aj Azdajic v. Slovenia, 8. oktobar
2015.god).

Ombudsman skre¢e paznjuna ¢lan 6 EKLJP, po kome svaka osoba
ima pravo da se njegov slucaj saslusa pravi¢no i u razumnom roku
od strane nezavisnog 1 nepristrasnog suda, osnovanim na osnovu
zakona (...).U ovom slu¢aju neuspeh u izvrSenju konacne odluke u
slucaju C.br.182/2002 predstavlja povredu ovog ¢lana.

Ombudsman smatra da je zabrinjavaju¢a cinjenica da bi jedan 13
godisSnji sudski postupak, kao u slucaju Zalioca, stvorio opstu
situaciju pravne nesigurnosti, smanjio i izgubio poverenje gradana u
pravdu i vladavinu prava.

28. U stvari, nedostatak delotvornog pravnog leka, u smislu krSenja

29.

30.

njegovih prava za pravi¢no razmatranjei u razumnom vremenskom
roku, Sto se garantuje clanom 6 EKLJP, predstavlja krSenje Cak 1
njegovog prava na delotvoran pravni lek po ¢lanu 13. EKLJP (vidi
slu¢aj MA v. Kipra, 23. jula 2013.god.).

Clan 13. EKLIJP, nagladavaju¢i posebno obavezu drzave, da pre
svega zaStiti ljudska prava putem svog pravnog sistema, da pruZzi
dodatnu sigurnost za pojedinca, kako bi on ili ona uzivao/la ova
prava, na efikasan nacin.

Ombudsman skrec¢e paznju da zahtevi iz ¢lana 13. podrzavaju i
jacaju one iz ¢lana 6. EKLJP. Dakle, ¢lan 13. garantuje delotvoran
pravni lek pred domacim vlastima, zbog nevedene povrede zahteva
u smislu ¢lana 6, da se jedan slucaj razmotri u razumnom
vremenskom roku. PosSto se slucaj Zzalioca odnosi na duzinu
postupka u razmatranju njegovog slucaja, ¢lan 13 EKLIJP je
primnjiv.
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31.

32.

Ombudsman nalazi da nijedan nacin ili poseban pravni put nije
postojao i nije bio dostupan zal/iocu, putem kog bi on mogao da se
zali na duzinu postupka, na razmatranje predmeta predvidanjem ili
u nadi da postigne bilo kakvo olakSanje, u obliku sprecavanja
nepravde, ili naknade za nepravdu koju je doziveo od strane suda.

Stoga, Ombudsman, u skladu sa ¢lanom 135, stav 3 Ustava
Republike Kosovo “Ombudsman ima pravo da vrsi preporuke i
predlaze mere, onda kada primeti krsenje prava i sloboda ljudi od
strane organa javne administracije i ostalih drzavnih organa* i
¢lan 16, stav 8 Zakona o Ombudsmanu, po kome ,, Ombudsman
moze dati opste preporuke za funkcionisanje pravosudnog sistema.
Ombudsman se nece mesati u slucajeve i druge pravne procedure
koje se odvijaju pred sudovima, osim u slucaju kada postoji
odugovlacenje procedura*”, na osnovu gore navedene analize, u
svojstvu davaoca preporuka, i pozivajuéi se na gore navedene
¢injenice, u cilju poboljSanja rada pravnog sistema Kosova,

PREPORUCUJE
Osnovnom sudu u Pristini

Da preduzme hitne mere za izverSenje pravosnazne sudske
odluke za predmet E.br. 193/2008, od 18. Marta 2008. godine,
Zaliocag. A Z.

U skladu sa ¢lanom 132, stavom 3 Ustava Republike Kosovo i1 ¢lanom

28

Zakona o Ombudsmanu , br. 05/L-019, molimo vas da nas

obavestite o radnjama koje ¢e Osnovni sud u PriStini preduzeti u vezi
ovog pitanja, kao odgovor na gore nevedenu preporuku.
Zahvaljujuéi se na saradnja, molio bhi Vas da va$ odgovor u vezi ovog

pitanja dostavite unutar razumnog vremenskog roka, najkasnije do 6.
decembra 2015.

S’postovanjem,

Hilmi Jashari
Ombudsman
Kopija: - G. Enver Peci, predsedavajuc¢i Sudskog saveta Kosova.
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Pristina, 24. novembar 2015.g.

IZVESTAJ

Zalba br. 124/2015

BP
protiv
Opstine Partes
Za: G. Dragan Nikoli¢, predsednik Opstine Partes
Predmet: Preporuka u vezi nesprovodenja odluke IzvrSnog tela

inspektorata rada br.09/442, od 15. aprila 2015.godine,
kojom je poniStena odluka predsednika OpStine Partes
br. 54/15, od 10. februara 2015.god. koja se odnosi na
prekid radnog odnosa.

Ombudsman Kosova, shodno ¢lanovima 135, stav 3. Ustava Republike
Kosovo, kao 1 ¢lanu 16. stav 8 i1 ¢lanu 27 Zakona o Ombudsmanu br.
05/L-019, dana 24. novembra 2015.g., objavljuje slede¢i izvestaj:
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Cilj izveStaja

1.

Izvestaj je zasnovan na individualnoj zalbi g. BP, (u daljem tekstu
zalilac). 1zvestaj se zasniva na ¢injenicama 1 dokazima stranke, kao
1 dokumentaciji kojom raspolaze Institucija Ombudsmana (10), u
vezi ne sprovodenja odluke IzvrSnog tela Inspektorata rada br.
09/442, koja se odnosi na razreSenje Zalioca sa poloZaja
administrativnog asistenta predsedavajueg Skupstine Opstine
Partes.

Cilj ovog izvestaja je da proceni tvrdnje zalioca o povredi njegovih
prava u smislu ¢lana 49. stav 1 [Pravo na rad i1 obavljanje profesije]
Ustava Republike Kosova, 1 ¢lana 6, stav 1 1 ¢lana 13 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

SazZetak Cinjenica

3.

Cinjenice, dokazi i informacije kojima raspolaze Institucija
Ombudsmana (10), mogu se sazeti kao u nastavku:

Dana 2. aprila 2014.god. predsednik Skupstine OpStine Partes,
odlukom br. 26/2014, imenuje Zalioca na poziciju administrativnog
asistenta predsedavajuceg SkupStine OpStine, u saglasnosti sa
Administrativnim uputstvom MALS br.02/2014 1 MJU br.01/2014.

Dana 2. aprila 2014.god, Zalilac poptisuje ugovor o radu br.
29/2014 sa Skupstinom Opstine Partesa.

Dana 20. maja 2014.god. ministar Ministarstva administracije
lokalne samouprave, poslao je odgovor br.400 -774, predsedniku
opstine Partes, u kome se kaze: “ [...] Vi kao predsednik opstine
treba da izvrsite Odluku predsedavajuceg Skupstine za stavljanjena
platni spisak njegovog imenovanog administrativnog asistenta [ ...

1

Dana, 23. juna 2014.god. predsednik Opstine Parte§ donosi odluku
br. 622/14, prema kojoj se Zalilac imenuje na poziciju
administrativnog asistenta.
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8.

9.

10.

11.

12.

13.

Dana, 5. februara 2015.god. ministar Ministarstva za finansije
dostavio je obavestenje glavnim finansijskim zvani¢nicima
budzetskih organizacija, podsec¢aju¢i ih na Zakon br. 03/L-048 o
upravljanju javnim finansijama.

Dana 9. februara 2015.god. direktor Uprave Opstine Partes,
dostavio je zahtev br. 04/15 opsStem sekretaru Ministarstva za
administraciju lokalne samouprave, traze¢i od njegapravno
objasnjenje u vezi stavljanja Zalioca na platni spisak, za poziciju
administrativnog asistenta.

Dana, 10. februara 2015.god., predsednik OpStine ParteS donosi
odluku br. 54/15, kojom se Zalilacu prekida radni odnos na poziciji
administrativnog asistenta predsedavaju¢eg SkupsStine OpsStine
Partes.

Dana, 13. februara 2015.god. protiv odluke o prekidu radnog
odnosa zalilac ulaze zalbu predsedniku Opstine Partes.

Dana, 13. februara 2015.god. predsedavajuc¢i Skupstine OpStine
Parte§ dostavlja obavestenje predsedniku Opstine Partes, kojim ga
obavestava da je njegova odluka o prekidu radnog odnosa Zalilacu,
u suprotnosti sa Administrativnim uputstvom MALS br.02/2014.

Dana 19. februara 2015.god, ministar Ministarstva za
administraciju lokalne samouprave, poslao je odgovor direktoru
Opstinske uprave Partes, u kome se kaze: "[ .. ] odluka
predsednika OpsStine Partes za razreSenje administrativnog
asistenta predsedavajuceg SkupsStine Opstine nije u skladu sa
¢lanom 5.2 Administrativnog uputstva, MALS br. 02/2012 i MJU
br.01/2014 [...]" za odredivanje pomocnog osoblja po opstinama,
gde  je  predvideno da radni odnos  pomocnog
osoblja/administrativnih asistenta prestaje sa zavrsetkom mandata
predsednika skupstine. MALS zahteva od predsednika Opstine
Partes da ponovo razmotri odluku o razresenju administrativnog
asistenta predsedavajuceg SkupsStine OpStine i da istog stavi na
platni spisak."

280



ZBIRKA IZVESTAJA UPUCENIH ODGOVORNIM VLASTIMA TOKOM 2015

14.

15.

Dana 23. februara 2015.god. direktor Uprave Opstine Partesa
poslao je zahtev br.13/15, ministru Ministarstva javne uprave za
odobrenje pozicije Zzalioca, to jest pozicije administrativnog
asistenta predsedavajuc¢eg Skupstine Opstine Partes.

Dana, 10. marta 2015.god. Zalilac ulaze Zzalbu Ministarstvu rada i
socijalne zastite — IzvrSnom telu Inspektorata rada u Pristini, u vezi
prekida radnog odnosa po odluci predsednika Opstine Partes.

16. Dana 19. marta 2015.god., Ombudsman je uputio pismo

17.

18.

19.

20.

21.

predsedniku Opstine Parte§ 1 zatrazio informacije u vezi sa
slucajem zZalioca.

Dana 7. aprila 2015.god. predstavnik [O-a, razgovarao je sa
glavnim inspektorom IzvrSnog tela inspektorata rada, koji je izjavio
da ¢e se u slucaju Zalioca ubrzo doneti odluka.

Dana 10. aprila 2015.god. Ombudsman je primio odgovor od
predsednika Opstine Partes, u kome se kaze: "Uveravam vas da ée
se polozaj administrativnog pomocnika aktivirati ¢im se obezbede
budzetska sredstva za gore navedenu poziciju."

Danal5. aprila 2015.god. Izvr$no telo Inspektorata rada, donosi
odluku br. 09/442, prema kojoj se usvaja zalba Zalioca i ponisStava
odluka predsednika Opstine Partes br.54/15, od 10. februara
2015.god. zato Sto je odluka predsednika Opstine ParteS u
suprotnosti sa zakonom i Administrativnim uputsvom MALS br.
02/2014 1 MJA br.01/2014.

Dana 24. aprila 2015.god. protiv odluke prvostepenog organa
Inspektorata rada u Gnjilanu, direktor Uprave Opstine Partes, ulaze
zalbu br. 51/15, drugostepenom organu IzvrSnog tela Inspektorata
rada pri Ministarstvu rada 1 socijalne zastite.

Dana 6. maja 2015.god. direktor Uprave Opstine Parte§ ponovo
dostavlja zahtev br. 59/15, Ministrastvu javne uprave, i trazi pravni
stav o zakonitosti odluke br. 26/2014, i ugovora o radu br. 29/2014,
od 2. aprila 2015.god, donetih za zalioca, od strane predsedavajuceg
Skupstine Opstine Partes, br.02.04.2014.

281



ZBIRKA IZVESTAJA UPUCENIH ODGOVORNIM VLASTIMA TOKOM 2015

22.

23.

24.

25.

26.

Dana 30. maja 2015.god. drugostepeni organ IzvrSnog tela
Inspektorata rada, odlukom br. 67/2015 potvrduje odluku prvog
stepena IzvrSnog tela Inspektorata rada br. 09/442, od 15. aprila
2015.god., 1 odbija kao neosnovanu zalbu Opstine Parte§ br.
51/2015, od 4. maja 2015.god.

Dana 18. juna 2015.god., Ombudsman je uputio pismo podsecanja
predsedniku Opstine Parte§ u kojem je zatrazio informacije o tome
Sta Opstina planira ili je ve¢ preduzela u pogledu primene odluke
inspektorata u vezi napred navedenog slucaja.

Dana 6. jula 2015.god. Ombudsman je primio dogovor od
predsednika Opstine Parte$, u kome se kaze: “/..] Sto se tice
primene odluke TEIP, br. 67/2015, od 06.02.2015.god, molimo Vas
da kontaktirate predsedavajuceg Skupstine Opstine Partes”

Dana 29. juna 2015. godine, Skupstina Opstine Partes, odlukom br.
57/15 za preispitivnje budZeta za 2015. godinu predvida iznos od
2.100 evra za isplatu line zarade administrativnog asistenta
predsedavajuceg Skupstine Opstine za period od jula do decembra
2015. godine, kao 1 iznos od 1.750 evra za retroaktivnu isplatu
zarade za administrativnog asistenta (Zalioca), za period od februara
- juna 2015. godine.

Dana 2. septembra 2015. godine, izvr$ni organ Inspektorata rada u
Gnjilanu, odlukom br. 02/b-1095/15, izri¢e nov€anu kaznu u iznosu
od pet hiljada evra predsedniku Opstine Parte§, zbog nepoStovanja
odredbi Clana 55. stav 1. Zakona br.03 / L-212 o radu, jer nije
ipslatio licni dohodak Za/iocu.

Pravni osnov za postupanje Ombudsmana

217.

Clan 135, stav 3. Ustava Republike Kosovo kaze “Ombudsman ima
pravo da vrsi preporuke i predlaze mere, onda kada primeti krsenje
prava i sloboda ljudi od strane organa javne administracije i
ostalih drzavnih organa.” Takode i1 ¢lan 53 Ustava definiSe
“Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace
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28.

29.

u saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska
prava.”

Zakon br. 05/L-019 o Ombudsmanu, u ¢lanu 16 stav 1, kaze:
,Ombudsman ima nadleznost da istrazuje primljene Zalbe od
svakog fizickog i pravnog lica u vezi tvrdnji 0 krsenju ljudskih
prava predvidenih Ustavom, zakonima i drugim aktima, kao i
medunarodnim  instrumentima za ljudska prava, posebno
Evropskom Konvencijom o ljudskim pravima, obuhvatajuéi radnje
ili ne radnje koje predstavljaju zloupotrebu autoriteta.*

Dok, ¢lan 18, stav 1.2., predvida da Ombudsman ima sledece
odgovornosti:

“da skrene paznju na slucajeve kada institucije krse ljudska prava i
da podnese preporuke da se prekine sa takvim slucajevima, a kada
je to neophodno da izrazi svoje misljenje 0 stavovima i reagovanju
odgovarajucih autoriteta u vezi takvih slucajeva.”

Pravni instrumenti primenjivi na Kosovu

30.

31.

32.

33.

Ustav Republike Kosovo u ¢lanu 53. definise: “Osnovna prava i
slobode zagarantovane ovim Ustavom se tumace u saglasnosti sa
sudskim odlukama Evropskog suda za ljudska prava.”Dok u ¢lanu
49 stav 1. Ustava definise se: “Garantuje se pravo na rad.”

Evropska konvencija o ljudskim pravima (EKLJP) je direktno
primjenjivi pravni dokument u Ustavu Republike Kosova i ima
prednost u slucaju sukoba medu odredbama zakona i drugih akata
javnih institucija.

U stavu 1. ¢lana 6. EKLJP definise se da "Svako tokom odlucivanja
0 njegovim gradanskim pravima i obavezama ima pravo na

6

pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku ...

Clan 13. EKLJP garantuje “Svako kome su povredena prava i
slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima pravo na delotvoran
pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu
izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu.”
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34. Zakon o radu br. 03/L-212, ¢lan 55. stav 1. propisuje: “Zaposleni
ima pravo na platu, koja se odreduje Ugovorom o radu u skladu sa
zakonom, kolektivnim ugovorom, unutrasnjim aktom poslodavca.”

35. Po ¢lanu 67. tacka 1, Zakona o radu, Ugovor o radu prekida se:
1.1. u slucaju smrti zaposlenog;

1.2. u slucaju smrti poslodavca, kada zavrseni rad ili pruzene
usluge od strane radnika su licne prirode, tako da se ugovor ne
moze produziti sa sledbenikom poslodavca;

1.3. istekom vremena za trajanjaugovora;

1.4 kada zaposleni navrsi Sesdeset i pet (65) godina Zivota,
odnosno dob za penzionisanje;

1.5. na dan predaje pravosnaznog resenja 0 gubitku radnih
sposobnosti;

1.6. ukoliko zaposleni odlazi na izdrzavanje kazne koja ée trajati
vise od Sest (6) meseci,

1.7. reSenjem nadleznog suda, resenje koje posleduje sa
prestankom radnog odnosa;

1.8. sa stecajem i likvidacijom preduzeca;
1.9. u drugim slucajevima odredenim vazecéim zakonima.

36. Administrativno upustvo Ministarstva administracije lokalne
samouprave (MALS) br. 02/2014 i Ministarstva javne uprave
(MJU) br. 01, odreduje da:

“U cilju pruzanja podrske gradonacelniku u vrsenju nadleznosti i
pruzanja  tehnicke/administrativne pomoci, predsednik moze
imenovati do tri (3) sluzbenika u njegovom kabinetu, a
predsedavajuéi jednog (1) sluzbenika." (Clan 2. stav1.)

“Sluzbenik koji se imenuje od strane predsedavajuceg skupstine
opstine bice na poziciji administrativnog asistenta” (¢lan 2, stav

3)
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”Administrativni asistent predsedavajuceg skupstine opstine 280 €
(dvesta osamdeset evra)” (€lan 3, stav 1.4.)
“Pomocno  osoblje u kancelariji predsednika opstine i
predsedavajuceg  skupsStine opstine nemaju status civilnog
sluzbenika” (€lan 5, stav 1.)
“Radni odnos pomocnog osoblja koji se imenuje od strane
predsednika opstine/predsedavajuceg skupstine opstine prestaje po
zavrSetku mandata predsednika opstine/predsedavajuceg, ukoliko
se ovaj radni odnos ne prekine ranije", (¢lan 5, stav 2,)

Pravna analiza

37.

38.

39.

40.

Imaju¢i u vidu Zalbu podnosioca zahteva, koji se zali zbog propusta
Opstine Partes da donese odluku o njegovom slucaju, Ombudsman
primecuje da se radi o neopravdanom odugovlacenju u sprovodenju
odluke Izvr$nog tela Inspektorata rada, od 15. aprila 2015.god. $to
je u suprotnosti sa ¢lanom 6 stav 1, (vidi Vihlo Eskelien i drugi
protiv. . Finske [GC], br. 63235/00, 19. april 2007. godine) i
¢lanom 13. EKLJP, koji posebno i eksplicitno navodi obaveze
drzave, pre svega, da §titi ljudska prava putem pravnog sistema, da
pruzi dodatnu garanciju za pojedinca, kako bi on efikasno uZivao
ova prava. Dakle, Clan 13 garantuje pojedincu, delotvoran pravni
lek pred lokalnim vlastima, zbog navodnog krSenja prava, dok ¢lan
6 predvida razmatranje slucaja u razumnom vremenu roku.

Ombudsman primec¢uje da je odluka drugostepenog organa
Izvrs$nog tela Inspektorata rada, od 30. maja 2015.god. bila izvr$na i
obavezujuca, i ista do sada nije sprovedena od strane Opstine
Partes.

Ombudsman, takode Zeli da stavi do znanja da su prava Zalioca
garantovana 1 po ¢lanu 49. stavu 1. Ustava Republike Kosova, i da
se odluka predsednika opstine Partesa u ovom slu¢aju ne odnosi na
primenu zakona ve¢ se odnosi na sprecavanje sprovodenja zakona.

Ombudsman navodi da je odluka predsednika OpStine Parte§ o
prekidu ugovora o radu Zalioca sa pozicije administrativnog
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41.

41.

asistenta predsednika Skupstine Opstine Partes, u suprotnosti sa
¢lanom 5. stav 2. Administrativnog uputstva MALS br.02/2014 i
MIJU br.01/2014 o odredivanju pomoc¢nog osoblja u opsStinama, gde
je predvideno da radni odnos pomoc¢nog osoblja/asistenta prestaje
po zavrSetku mandata predsednika Skupstine.

Ombudsman smatra da su postupci Opstine Partes, odnosno da je
odluka predsednika opstine povredila osnovna prava i slobode,
propisane Ustavom Republike Kosova i EKLJP, odnosno ¢lanom
31 Ustava koji propisuje da “Svakom se garantuje jednaka zastita
prava pred sudom, ostalim drzavnim organima i nosiocima javnih
nadleznosti.”

Ombudsman, na osnovu navedenog, u skladu sa ¢lanom 135. stav 3.
Ustava Republike Kosovo “[...] ima pravo da daje preporuke i
predlaze mere, onda kada primeti krsenje prava i sloboda ljudi, od
Strane organa javne administracije i ostalih drzavnih organa”. U
smislu ¢lana 18, stav 1.2. Zakona o Ombudsmanu, odgovornost
Ombudsmana je “(..) da skrene paznju na slucajeve kada institucije
krse ljudska prava i da podnese preporuke da se prekine sa takvim
slucajevima, a kada je to neophodno da izrazi svoje misljenje 0
stavovima i reagovanju odgovarajucih autoriteta u vezi takvih
slucajeva.”

Prema navedenom, Ombudsman

Preporucuje da:

- Predsednik Opstine ParteS preduzme hitne mere za
sprovodenje odluke IzvrSnog tela Inspektorata rada
br.9/442, od 15. aprila 2015.god.

U skladu sa ¢lanom 135, stavom 3 Ustava Republike Kosovo 1 ¢lana 28
Zakona o Ombudsmanu br. 05/L-019, molimo Vas da nas obavestite o

postupcima koje ¢e OpStina Partes preduzeti u vezi ovoga slucaja, kao

odgovor na navedenu preporuku.
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Zahvaljujem se na saradnji i molim Vas da odgovor u vezi ovoga
pitanja, dostavite u razumnom vremenskom roku, a najkasnije do 24.
decembra 2015.g.

S postovanjem,

Hilmi Jashari
Ombudsman

Kopija: -Ministru Ministarstva za administraciju lokalne
samouprave.

- Jedinici za ljudska prava, Opstine Partes.
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Pristina, 25. novembar 2015.g.

IZVESTAJ

Zalba br.290/2015
HB

protiv

Ministarstva unitrasnjih poslova - Departman za drzavljanstvo,
azil i migraciju - DDAM-Komisije za Zalbe za sticanje
drzavljanstva

Za:  G. Skender Hyseni, ministar Ministarstva nutrasnjih poslova

G.Slavisa Mladenovi¢, komesar za jezike

Ombudsman Kosova, shodno Ustavu Republike Kosovo, ¢lan 135, stav
3, kao i1 Zakona o Ombudsmanu br. 05/L.-019, ¢lan 16, stav 1 i ¢lan 18.
stav 1.2, dana 25. novembra 2015.g. objavljuje sledeci izvesta;j:
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I. SAZETAK CINJENICA U SLUCAJU

Cinjenice, dokazi 1 informacije kojima raspolaze IO mogu se
predstaviti na slede¢i nacin:

1.

Dana 17.06.2014.g. g. H B u (daljem tekstu zalilac), preko OpStine
Istok podnosi zahtev za drzavljanstvo Republike Kosovo( RK),
registrovan pod br.1724/14.

Dana 24.09.2014. DDAM, nakon razmatranjazahteva i prilozenih
dokaza u prvostepenom postupku, donosi odluku br. 1724/14,
kojom se odbija pravo zalioca na registraciju drzavljanstva RK u
registar drzavljana.

Dana 15.12.2014. zalilac prima odluku br. 1724/14, od DDAM,
koja mu je izdata na srpskom jeziku, i potpisuje potvrdu o prijemu
navedene odluke, koja je zalilacu data na potpis samo na albanskom
jeziku. U navedenoj odluci prezime zalioca je pogresno
napisano,nije kako stoji u =zahtevu Zalioca 1 priloZenoj
dokumentaciji.

Dana 23.12.2014. zalilac preko svog advokata, blagovremeno ulaze
zalbu MUP-DDAM-KZD na prvostepenu odluku br. 1724/14, i
prilaZze dodatne dokaze koji su uredno navedeni u tekstu Zalbe i
takode skre¢e paznju 1 trazi da se greska, u vezi sa njegovim
prezimenom, ispravi.

Dana 10.02.2015. KZD, u drugostepenom postupku, razmatra zalbu
zalioca na prvostepenu odluku i donosi odluku br.15/2015, kojom
se odbija zalba zalioca i potvrduje prvostepena odluku br. 1724/14
od 24.09.2014.g. U ovoj odluci, takode, je ponovljena ista greska u
prezimenu Zalioca.

Dana 04.06.2015. zalilac odlazi u MUP-DDAM, da bi se
informisao da 1i je po ulozenoj Zalbi na prvostepenu odluku, od
23.12.2014, KZD zasedala i donela odluku. Tom prilikom jedva
uspeva da se sa sluzbenikom sporazume na srpskom jeziku, nakon
ega prima odluku KZD, br.15/2015, na albanskom jeziku i daje mu
se da potpiSe potvrdu o prijemu navedene odluke, br.1322, od
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04.06.2015, koja je takode data na albanskom jeziku, koji zalilac
vrlo slabo razume. Zalilac je pred sluzbenikom DDAM izrazio
svoje nezadovoljstvo i zatrazio da mu se navedena odluka prevede 1
izda na srpskom jeziku, na Sta mu je sluzbenik odgovorio da mora
da podnese poseban zahtev za prevod navedene odluke.

Il. POSTUPAK PRED INSTITUCIJOM OMBUDSMANA

7.

10.

Dana 04.06.2015. zalilac, podnosi zalbu Instituciji Ombudsmana
(10), protiv MUP-DDAM-KZD, sa navodima o krienju ljudskih
prava koja se odnose na upotrebu sluzbenih jezika u postupku pred
nadleZznim organom, prava na drzavljanstvo, kao 1 nepoStovanje
poslovnika o radu KZD, prilikom vrienja zakonskih ovlai¢enja
tokom odlucivanja po zahtevu zalioca za prijem u drzavljanstvo
Republike Kosovo. Zalilac je takode naveo da je u odlukama
navedenog organa u prvom i u drugom stepenu, njegovo prezime
pogresno napisano.

Dana 8.6.2015. Zzalilac podnosi zalbu u 10 protiv MUP-a u vezi
odbijanja zahteva za drzavljanstvo i upotrebe sluzbenih jezika, koja
je registrovana kao Z.br. 290/2015.

Dana 09.06.2015.god. u postupku istrage, pravna savetnica 1O je na
sastanku sa direktorom DDAM, predstavila slu¢aj Zalioca i zatrazila
uvid u dosije u predmetu zalioca, kojom prilikom je dogovoren
drugi sastanak za 12.06.2015. kako bi se razmotrila prvostepena
odluka DDAM. Istog dana pravna savetnica IO posetila je i
predsednika Komisiju za zalbe za drzavljanstva u predmetu zalioca,
ali on nije bio dostupan za razgovor.

Dana 12.06.2015. pravna savetnica 10 je na drugom sastanku sa
direktorom DDAM 1 Sefom Divizije za drzavljanstva/odgovorna
strana/ izvrsila uvid u dosije predmeta po zahtevu br.1724/14 od
17.06.2014.g.nakon cega je od odgovorne strane trazila izjaSnjenja
vezana za: nepoStovanje Zakona o upotrebi jezika u smislu ¢lana 1,
2 i 4: nacin na koji je vrednovana procena podnete dokumentacije
zalioca za sticanje drZavljanstva: obveStavanje Zalioca o datumu
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11.

12.

razmatranja zalbe u smislu ¢l 10 AU o osnivanju i odredivanju
poslovnika o radu Komisije za Zalbe za sticanje drzavljanstva i
obavestavanje stranke o odluci KZD. Odgovorna strana se izjasnila
da smatra da podneta dokumentacija u slu¢aju zalioca ne dokazuje
ispunjenje uslova u smislu ¢1.32 Zakona o drzavljanstvu br.04/L-
215 kao 1 ¢1.3 1 4 AU br.05/2014. o kriterijumima koji sadrze
dokaze o drzavljanstvu bivS§e SFRJ i stalnom prebivaliStu na
teritoriji Kosova do 1.januara 1998. a da je o pitanju upotrebe jezika
stranke u postupku u drugostepenoj odluci, KZD trebala da vodi
racuna o upotrebi jezika kao 1 poStovanju procedure predvidene AU
br.06/2014. Sto se tie obaveStavanja stranke o odluci KDZ,
utvrdeno je da Zalilac nije obavesten u zakonom predvidenom roku,
1 ako je zalilac u zahtevu naveo svoje kontakt telefone a u dosijeu se
nalazila 1 Zalba sa adresom ovlaS¢enog advokata. Pravna savetnica
IO je na sastanku preporucila odgovornoj strani, da u najkra¢em
roku izvr$i prevod odluke KZD br.15/2015, na srpski jezik, koji
zalilac govori, kao i1 da se izvr$i prevod potvrde o prijemu odluka,
koje su zalilacu date na potpis 1 da se u odlukama br.1724/2014 1
br.15/2015 ispravi greSska u prezimenu zalioca 1 iste dostave
zaliocu.

Dana 26.06.2015. Zzalilac je obavestio pravnu savetnicu 10 da je
24.06.2015. primio telefonski poziv iz DDAM. kojim su ga
obavestili da dode i preuzme navedenu odluku KZD prevedenu sa
albanskog na srpski jezik 1 da je u obe odluke DDAM izvrSena
ispravka greske u prezimenu Zalioca. Zalilac je 26.06.2015. preuzeo
iste 1 potpisao je novu potvrdu o prijemu br.2971 od 26.06.2015.
koja mu je ovog puta data odStampana na oba sluzbena jezika, od
kog dana mu teCe rok za iskoriS¢avanje pravnih sredstava na
raspolaganju.

Dana 27.07.2015. zalilac je obavestio pravnu savetnicu 1O da je
23.07.2015.g uloZio Zalbu na odluku KDZ br.15/2014.0snovnom
sudu u Pristini- Odeljenju za administrativne poslove.
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13. Dana 8.10.2015. prava savetnica 10 je nakon viSe pokuSaja,
zakazala i odrzala sastanak sa predsednikom KZD u predmetu
zalioca. Na sastanku je razmatrana procedura u postupku donosenja
odluke br.15/2015 u smislu ¢1.10 1 14. AU br.06/2014, kao 1
vrednovanje prilozene dokumantacije uz zalbu zalioca. Pravna
savetnica IO je trazila na uvid zapisnik sa sednice KZD, kako bi iz
njega mogla da se informise o toku sednice i razmatranju dokaza u
konkretnom slucaju ali joj isti nije predstavljen i ostalo je nejasno
da 1i je on uopste voden, Sto je obaveza u smislu ¢l.14, stav 1.
Administrativnog uputstva br.06/2014. Predsednik KZD se izjasnio
da Sto se ti¢e procedure Komisija nije vodila rauna o tome, da li je
u predmetu Zalioca, DDAM, koji vri poslove sekretarijata za KZD,
izvrSio obaveze u smislu ¢l. 10 navedenog uputstva, niti ih je
Komisija, prilikom zakazivanjatermina sednice, podsetila na
obavezu predvidenu poslovnikom o radu. Nakon S§to je pravna
savetnica zatrazila miSljenjeo vrednovanju nekoliko dokaza, koje je
zalilac predstavio IO i to: kopija rezervnog dokumenta licne karte
bivSe Jugoslavije br.SK119805, kopija li¢ne karte CP10774513,
potvrda Opstine Istok br.05/2014 od 11.06.2014. kojom se
potvrduje boravak zalioca na Kosovu od 1965.g do 1999.¢g. koja je i
izdata u svrhu regulisanja drzavljanstva Zalioca i1 kopije pasosa
SFRIJ br. 095456 sa rokom vaznosti od 22.08.1994 do 22.08 1999.g.
Predsednik KZD se izjasnio da u dosijeu Zalioca nije bilo svih
dokaza navedenih u Zzalbi Zzalioca, izmedu ostalog kopije pasosa
bivse Jugoslavije, jer da je on video ovaj dokaz, on bi sigurno
odlucio u korist zalioca. Pravna savetnica 10 je, nakon izlaganja
predsednika KDZ, konstatovala da KDZ nije pazljivo razmotrila i
vrednovala sve dokaze, jer je isti dokument naveden u obrazloZenju
odluke KDZ, $to znadi da je isti bio predstavljen KDZ kao dokaz,
koji neosporno potvrduje prebivaliSte zalioca u smislu ¢1.32 Zakona
o drzavljanstvu Kosova, 1 ¢1.3 1 4 AU br.05/2014, kao i navedena
potvrda izdata od Opstine Istok.

I11. RELEVANTNI INSTRUMENTI
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14. Ustav Republike Kosova (u daljem tekstu Ustav RK) u ¢lanu 5 stav

15

1 definiSe: “Sluzbeni jezici u Republici Kosovo su Albanski i Srpski
jezik.

.Ustav RK u ¢lanu 14 definiSe: ,,Sticanje i gubitak prava na

3

drzavljanstvo Republike Kosovo se regulise zakonom.

16. Ustav RK, u ¢lanu 24 stavovima 1 i 2 navodi:

17.

18.

19.

20.

“1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku
zakonsku zastitu, bez diskriminacije.

2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika,
veroispovesti,  politickog ili nekog drugog uverenja,
nacionalnog ili drustvenog porekla, veze sa nekom zajednicom,
imovine, ekonomskog ili socijalnog stagnja, seksualnog
opredeljenja, rodenja,ogranicene sposobnosti ili nekog drugog
licnog statusa “.

Ustav RK u ¢lanu 31 definiSe: “Svakom se licu garantuje jednaka
zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim organima i nosiocima
javnih nadleznosti”.

Zakon o zastiti protiv diskriminacije br. 05/L-021, u ¢lanu 1 stav 1
navodi: 1. [..] uspostavljanje jednog opsteg okvira za
sprecavanje 1 borbu protiv diskriminacije po osnovu nacionalnosti
ili veze sa nekom zajednicom drustvenog ili nacionalnog porekia ,
rase, etnicke pripadnosti, boje koze, rodenja, porekla, pola, rodne
pripadnosti, rodnog identiteta, seksualnog opredeljenja, jezika,
[...] ili na drugoj osnovi, u cilju sprovodenja principa jednakog

I3

tretmana.

Zakon o upotrebi jezika br. 02/L-37 (u daljem tekstu Zakon o
upotrebi jezika), u ¢lanu 1 stav 2 navodi: “Ravmopravan status
Albanskog i Srpskog jezika kao sluzbenih jezika Kosova, jednaka
prava za njihovu upotrebu u svim institucijama Kosova; *

Zakon o upotrebi jezika u ¢lanu 2 navodi:
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21.

22.

23.

“2.1.Albanski i Srpski i njihovi alfabeti su sluzbeni jezici na Kosovu
I imaju ravnopravan status u Kosovskim institucijama.

2.2. Sva lica imaju jednaka prava Sto se tice upotrebe sluzbenih
Jjezika u Kosovskim institucijama.

Zakon o upotrebi jezika u ¢lanu 4 navodi:

“4.1.U centralnim institucijama Kosova, se primenjuje jednakost
sluzbenih jezika.

4.2.“ Svaka osoba ima prava da komunicira i da prima dostupne
usluge i javne dokumente od centralnih institucija Kosova na bilo
koji sluzbeni jezik. Sve centralne institucije su duzne da osiguraju
da svaka osoba moze komunicirati i moze dobiti dostupne usluge i
javna dokumenta od njihovih organa i institucija na bilo koji
sluzbeni jezik.”

Zakona o drzavljanstvu Kosova br. 04/L-215, u ¢lanu 32 stav 1,3 1
4 navodi:

“1. Sve osobe, koje su 1. januara 1998 godine bile drzavijani
Federativne Republike Jugoslavije, a da su ovog datuma imale
stalno prebivaliste na Kosovu, smatraju se drzavljaninom
Republike Kosova i registriraju se kao takvi u registar za
drzavljane, bez obzira na mesto stanovanja ili drzavljanstva koje
aktualno imaju.

3. Upis lica utvrdene u stavovima 1 i 2 ovog clana u registar
drzavljana vrsi se na zahtev lica koja ispunjava predvidene uslove u
ovom clanu.

4. Nadlezni organ utvrdice posebnim podzakonskim aktom
kriterijume na osnovu kojih se dokazuje dokaz o drzavljanstvu
Federativne Republike Jugoslavije i stalni boravak u Republici
Kosova dana 1. januara 1998 god. *

Zakon o upravnom postupku br. 02/L-28 (u daljem tekstu ZUP) u
Clanu 3 stav 1 navodi: ,, Princip zakonitost, 3.1. Organi javne
uprave vrse administrativne delatnosti u skladu sa zakonodavstvom
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24.

25.

26.

27.

28.

koje je na snazi na Kosovu, u okviru nadleznosti koje su njima
zadate i shodno cilju za koji su zadate ove nadleznosti. “

ZUP u ¢lanu 5 stav 2 navodi: ,, Organi javne uprave ne smeju
praviti razlike kod fizickih i pravnih lica u toku upravnog postupka
na osnovu: pola, boje, jezika, politicke ili druge pripadnosti,
nacionalnog ili drustvenog porekla, bogatstva, rodenja ili nekog
drugog statusa.

ZUP u ¢lanu 55 stav 1 navodi: ,, Nadlezni organ trazi i upoznaje se
sa svim dokazima koji su potrebni za donosenje konacne odluke,
koriste¢i za ovaj cilj sve metode dokazivanja koje su dozvoljene
zakonom. “

ZUP u ¢lanu 56 stav 2 navodi: ,,56.2. Sa ciljem da bi podrzali svoje
tvrdnje, zainteresovane stranke mogu svojim zahtevima za
pokretanje upravnog postupka prilozZiti razna dokumenta ili
Cinjenice. Zainteresovane stranke mogu takode zatraziti nadleznom
organu javne uprave da preduzme potrebne mere da bi obezbedio
koris¢enje dokaza koji su njima na raspolaganju tokom upravnog
postupka.

ZUP u ¢lanu 112 navodi: ,, Obavestenje 0 administrativnim aktima
izdaje se u roku od 8 dana od dana izdavanja istog osim slucajeva
kad je zakonom predviden neki drugi rok.

Administrativno uputstvo (MUP) br.05/2014, o kriterijumima koji
sadrze dokaze o drzavljanstvu bivSe SFRJ i stalnom prebivalistu
na teritoriji Kosova od januara 1988.g.(u daljem tekstu AU
br.05/2014), u ¢lanu 3 stav 1,3 i 4 navodi:

“ 1. Sva lica koja 1. januara 1998 god. su bila drzavljani bivSe
Federativne Republike Jugoslavije i do tog datuma imale su stalno
prebivaliste na Kosovu i mogu dokazati njihov status, smatraju se
drzavljani Republike Kosova i upisuju se kao takvi u registru
drzavljana.
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29.

30.

31.

3. Radi dokazivanja drzavljanstva bivse FRJ-a lica moraju da
podnesu jedan od sluzbenih dokumenata dole utvrdeni i izdatih pre
1. januara 1998. god. ili neki drugi dokaz:

3.1. Uverenje o drzavljanstvu bise FRJe;
3.2. Izvod iz maticne knjige rodenih, izvod vencanih,
3.3. Pasos FRJ-e, licna karta FRJ-€;
3.4. Svaki drugi dokumenat koji potvrduje drzavljanstvo FRJ-e; “

4. U nedostatku sluzbenih dokumenata iz stava 3 ovog clana mogu
se uzimati u obzir i neki drugi dokazi ukljucujuci dokaze koji
potvrduju da sU lica ispunila sve uslove drzavljanstva FRJ-e. DD u
okviru MUP-a procenjuju te dokaze i donose odgovarajucu
odluku.

AU 05/2014, u ¢lanu 4 stav] tacka 1.2 navodi:

“1. Lice koje dokazuje da je bio stalni stanovnik Kosova 1. januara
1998. god.prema clanu 32 Zakona Br.04/L-215 o drzavijanstvu
Kosova, nezavisno od njihovog sadasnjeg mesta boravka i
drzavljanstva, ukoliko ispunjava sledece kriterjume:

1.2. Je boravio na Kosovu neprekidno u periodu najmanje od 5
godina pre 1. januara 1998. god.

Administrativno uputstvo (MUP) br.06/2014 za osnivanje i
odredivanje poslovnika o radu KDZ (u daljem tekstu AU
br.06/2014), u ¢lanu 4 navodi: ,, Sekretarijat ODAM/OD ¢ée sluZitiu

cilju sekretarijata za Zalbenu komisiju za drzavljanstvo.

AU br.06/2014 za osnivanje i odredivanje poslovnika o radu KDZ
u ¢lanu 10, stavovima 1,2 1 3 navodi:

“1. Sekretarijat ¢e obavestiti podnosioca zalbe u roku od osam (8)
dana pre odrzavanja Sednice, Komisija za Zalbe za drzavljanstvo,
razmatrace Zalbu.

2. OVo obavestenje ¢ée pruziti priliku da postave zZalioca da u roku
od tri ( 3 ) dana ukoliko podnosilac zZeli da ima sudenje pred
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32.

33.

34.

35.

Komisije za Zalbe za drzavijanstvo. Cilj rasprave je da je zaliocu
bude pruzena prilika da razjasni zalbu.

3. Ako podnosilac zalbenije dostavio zahtev za saslusanje u roku,
Zalbena komisija za drzavijanstvo moZe razmatrati Zalbu u raspravi
na osnovu dostavljene dokumentacije.

AU br.06/2014 u ¢lanu 11, stav 1,2 1 3 navodi:

“l. Podnosilac zalbe i DD imaju pravo da prisustvuju na
saslusanju Zalbe.

2. Podnosilac zZalbe moze da bude zastuplien od advokata
ovlaséenog pismenim putem.

3. Strane ce biti pismeno obavestene o vremenu, datumu i mestu
gde Ce se odrzati sednica, najmanje tri (3) dana pre odrzavanja

‘

iste. *
AU br.06/2014 u ¢lanu 14, stavovima 1 1 2 navodi: ,,1. Za svaku
sednicu Zalbene komisije za drzavljanstvo se vrsi pismeni zapisnik
koji se potpisuje od strane rukovodi oca svih prisutnih c¢lanova i
zapisnicara.

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima(10. decembar 1948.) u
¢lanu 15 navodi:

“1. Svako ima pravo na drZavijanstvo.

2. Niko ne sme samovoljno biti lisen svog drzavijanstva niti prava

3

da promeni drzavljanstvo. ‘

Konvencije za =zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (4.
novembar 1950) u ¢lanu 6 stav 1 (u daljem tekstu “Konvencija”), u
prikladnom delu navodi:

“Svako tokom odlucivanja 0 njegovim gradanskim pravima i
obavezama [...] ima pravo na posStenu i javau raspravu u
razumnom vremenskom roku [...].”

“«“
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IV. ANALIZA

36.

37.

38.

39.

40.

Na samom pocetku, Ombudsman primecéuje da jezgrovita odredba
Clana 15. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima iz 1948.
godine, svakom pojedincu, bez obzira gde se nalazi, daje pravo na
pravnu vezu sa drzavom po osnovu drzavljanstva, kao jednog od
temeljnih ljudskih prava.

Budu¢i da je drzavljanski status vazan uslov za sticanje mnogih
prava (politickih, gradanskih, ekonomskih, socijalnih, kulturnih i
drugih), neophodno je hitno reSavanje tog pitanja i nadlezni drzavni
organi su duZzni poStovati pravne akte i1 otkloniti administrativne
prepreke koje mogu dovesti do nekog od oblika diskriminacije, bilo
kog gradanina u postupku sticanja drzavljanstva, kako bi se
olaksSalo ostvarivanje statusnih pitanja jer drzavljanstvo se moze
opisati 1 kao “pravo da se uZivaju prava”.

Isti princip sadrzan je i u Ustavu Republike Kosovo, u ¢lanu 24
stav 1 12 1 ¢lanu 31 koji savakom licu garantuju jednaku zakonsku
zaStitu, bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao i jednaku
zaStitu prava pred drZzavnim organima 1 nosiocima javnih
nadleZnosti, S§to je blize uredeno Zakonom o zaStiti protiv
diskriminacije br. 05/L-021.

U  konkretnom slu¢aju Ombudsman podseca da je
pitanjeravnopravnog statusa albanskog 1 srpskog jezika, kao
sluzbenih jezika Kosova i njihove ravnopravne upotrebe u svim
institucijama Kosova, regulisano Ustavom (¢l.5) i Zakonom o
upotrebi jezika br. 02/L-37 i1 kao takvo se, bez izuzetka i u
potpunosti treba poStovati 1 primenjivati, jer na osnovu neospornih
¢injenica u predmetu Zalioca, navedenih u tackama 10 1 11 ovog
izvestaja, ovo nije bio slucaj.

Ombudsman konstatuje da je bilo povrede prava Zalioca na
upotrebu sluzbenih jezika u RK. Ovo pravo zalioca, dovedeno je u
saglasnost sa Zakonom o upotrebi jezika, tek nakon preporuke
pravne savetnice IO.
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41.

42.

43.

44,

Ombudsman podsec¢a da nacelo zakonitog postupanja u smislu
¢lana 3 stav 1. ZUP daje podnosiocima zahteva odredene garancije,
ukljuCuju¢i da*“ Organi javne wuprave vrSe administrativne
delatnosti u skladu sa zakonodavstvom/...Ju okviru nadleznostif...] i

)

shodno cilju.’

Sto se ti¢e samog postupka nadleznih organa MUP-a, u konkretnom
slu¢aju, Ombudsman polaze¢i od nespornih ¢injenica, navedenih u
taci 12 ovog izvesStaja, konstatuje da u smislu ¢lana 10, AU br.
06/2014, nije postovan poslovnik o radu i zalilac nije bio obavesten
o terminu razmatranja njegove zalbe pred KDZ, ¢ime Zalilacu nije
data mogucénost 1 uskra¢eno mu je pravo da prisustvuje ili bude
zastupljen od advokata u postupku razmatranja iste i da pruzi
dodatna razjasnjenja u vezi sa njegovim zahtevom. Odnosno,
uskracena mu je moguénost da prati postupak i sudeluje u njemu 1
preduzima sve zakonom dopustene radnje u upravnom postupku u
smislu prikladnih odredaba ZUP-a. Ovakvo postupanje moze se
okarakterisati kao arbitrarnost nadleznog organa MUP-a u vrSenju
svojih nadleznosti 1 kao takvo predstavlja prepreku u pristupu
pravima.

Ombudsman je misljenja da je DDAM-KDZ, u smislu ¢lana 55.stav
1. ZUP-a, zbog samog znacaja prava o kom se odlucuje, trebao
iskoristiti 1 druge metode u dokazivanju, koje su, kao nadleznom
organu, vrlo lako bile dostupne i radi verifikacije dokaza, izvrsi
uvid u postojecu evidenciju li¢nih dokumenata gradana iz perioda
pre 1. januara 1998.g, kojom MUP raspolaze.

., 95.1. Nadlezni organ trazi i upoznaje se sa svim dokazima koji
su potrebni za donosenje konacne odluke, koristeci za ovaj cilj
sve metode dokazivanja koje su dozvoljene zakonom. *

Sto se tie razmatranja i vrednovanja podnetih dokaza u
konkretnom slu¢aju, a na osnovu utvrdenih ¢injenica iznetih u tacci
12 ovog izveStaja, tumacenja zakona kao 1 same procedure,
Ombudsman primeéuje da MUP-DDAM-KDZ, nije sa duZnom
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paznjom pregledala sve dokaze iz spisa predmeta, usled ¢ega su u
postupku odlucivanja u¢injene materijalne i formalne greske.

45. Ombudsman je, u pogledu vrednovanja podnetih dokaza u
konkretnom slucaju, polaze¢i od ¢injeni¢nog stanja iznetog u tacci
12 ovog izvestaja, misljenja da Zalilac ispunjava uslove u smislu:
¢l.32 Zakona o drzavljanstvu Kosova; ¢l.3, stav 1,3 1 4, i ¢lana 4,
stav 1.2. AU 05/2014. za upis u registar drzavljana RK.

ZAKLJUCAK

46. Sledom navedenog, Ombudsman zakljucuje da je tokom upravnog
postupka MUP-DDAM-KDZ, kao nadlezan organ u konkretnom
slucaju, povredio pravo zalioca na drzavljanstvo, pravo zalioca na
upotrebu jezika, kao i pravo na pravicnu raspravu garantovanih
pozitivno pravnim propisima.

PREPORUKE

Ombudsman preporucuje da MUP:

Obezbedi, da tokom administrativnin radnji DDAM-KDZ,
uzima u obzir i daje svim faktorima koji se odnose na odredeni
administrativni akt valjanu procenu. DDAM treba uspostaviti
ravnoteZu izmedu javnih i privatnih interesa u cilju
izbegavanja nepotrebnih intereferencija u pravima i
inetresima fizi¢kih i pravnih lica. Okoncanje postupka pred
Sudom ne predstavlja delotvoran pravni lek imajuéi u vidu
duZinu postupka van razumnih granica, S$to predstavija
krsenje prava iz ¢l 31 i 32 Ustava.

Obezbedi da u svim slucajevima u kojima se odluluje o
driaviljanstvu DDAM- KDZ, u postupku odluéivanja ispostuje
Zakon o upotrebi jezika
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U skladu sa ¢lanom 132. stav 3. Ustava Republike Kosovo i ¢lanom 25.
Zakona o Ombudsmanu br.05/L-019, zamolio bih Vas da nas obavestite
o postupcima koje ¢e MUP Kosova preduzeti po ovom pitanju, kao
odgovor na napred date preporuke. Takode, zamolio bih Vas da
odgovor u vezi ovog pitanja dostavite najkasnije do 25. decembra
2015.9.

S postovanjem,
Hilmi Jashari

Ombudsman

Pristina, 16.decembar 2015.g.

Isa Musafa — Premijer

Vlada Republike Kosova
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PREPORUKA

Preporuka u vezi Strategija za zaStitu ljudskih prava i sloboda koje
su izradene od strane Kancelarije za dobro upravljanje/KP

Ustavom Republike Kosova ljudska prava i osnovne slobode su
neodvojiva, neotudiva i neosporiva, kao i osnova pravnog poretka
Republike Kosovo. Zastita, unapredenje 1 poStovanje ljudskih prava i
sloboda je drZavna obaveza, 1 iste moraju biti u skladu sa
medunarodnim sporazumima i instrumentima o ljudskim pravima.

Republika Kosovo je obuhvatila u ¢&lanu 22. Ustava® veéinu
medunarodnih sporazuma i najvaznijih instrumenata za ljudska prava i
osnovnih sloboda, koji su istovremeno direktno primenjivi na Kosovu.

Ovi medunarodni instrumenti su od posebnog znacaja u oblasti zastite
ljudskih prava i osnovnih sloboda, zato $to se isti direktno primenjuju i
u slucajevima kada postoje nedostatci ili praznine u unutra$njem
zakonodavstvu Kosova.

66 Ljudska prava i slobode, koja su utvrdena slede¢im medunarodnim sporazumima |
instrumentima garantovana su ovim Ustavom, i direktno se primenjuju na teritoriji
Republike Kosovo i imaju premoé¢, u slucaju konflikta, nad svim zakonskim
odredbama i ostalim aktima javnih institucija:

(1) Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima;

(2) Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i protokoli iste;

(3) Medunarodna konvencija o gradanskim i politickim pravima i protokoli iste;

(4) Okvirna konvencija Saveta Evrope o zastiti nacionalnih manjina;

(5) Konvencija o eliminisanju svih oblika rasne diskriminacije;

(6) Konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena;

(7) Konvencija o pravima deteta;

(8) Konvencija protiv mucenja i drugih okrutnih, necovecnih i poniZavajucih
postupaka

ili kazni.
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Ustavna uloga Ombudsmana je da “nadzire i Stiti prava i slobode
pojedinaca od nezakonitih i neregularnih radnji javnih organa.*

Ustav Republike Kosovo 1 Zakon o Ombudsmanu definisali su mandat
Ombudsmana da primi i istrazuje zalbe od svakog lica, unutar ili izvan
teritorije Republike Kosovo, koje tvrdi da su mu povredena prava i
slobode od strane javnih organa na Kosovu.

Ombudsman takode ima znacajne pravne odgovornosti: ne samo da
istrazi navodna krSenja ljudskih prava, ve¢ moze takode i da savetuje i
daje preporuke Vladi, Skupstini i drugim vlastima Republike Kosovo o
njihovim programima 1 politikama, kako bi se obezbedila zaStita 1
promocija ljudskih prava i sloboda.

Prema tome, na osnovu ustavnih ovlas¢enja i zakonskih odgovornosti,
Ombudsman je primetio da je KDU u "Godis$njim planom o radu Vlade
za 2015. godinu" predvideo izradu strategija i akcionih planova za
aktuelne strategije, kako bi stvorila efikasnije, odrzivije 1 bolje
koordiniranih politika u oblasti prava i sloboda, u kojoj je KDU
odgovorna strana za aktivnosti. U ovom pogledu, do kraja 2015. godine
ocekuje se izrada nekoliko drugih strateskih dokumenata za period
2016-2020, a to su:

» Strategija i Akcioni plan za ljudska prava u Republici Kosovo;
» Strateski plan za prava deteta;

» Strateski plan za zastitu dece od opasnosti na internetu; i

» Plan akcije za integraciju zajednica RAE

Trenutno su u toku sprovodenjaSest (6) strategija, od kojih tri se
zavrsavaju ove godine:

- Strategija za integrisanje zajednica RAE u Republici Kosovo
(2009-2015);

- Akcioni plan za sprovodenje Strategije o integrisanju zajednica
RAE u Republici Kosovo (2009-2015);i
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- Akcioni plan za sprovodenje Strategije o pravima lica sa
ogranicenim sposobnostima (2013-2015).

Tri druga dokumenta su u toku sprovodenja:

- Nacionalni program za pruzanje usluga na znakovnom jeziku
gluvim licima u Republici Kosovo(2013-2016);

- Vladina Strategija i Akcioni plan o saradnji sa civilnim
drustvom 2013 —2017; i

- Nacionalna Strategija za prava osoba sa ogranicenim
sposobnostima u Republici Kosovo (2013-2023).

Na osnovu gore navedenog, vidi se da je Vlada Republike Kosovo,
odnosno KDU KP-a posvecena politikama za unapredenje ljudskih
prava i sloboda, izraduju¢i strateske dokumente u odredenim oblastima,
Sto je za pohvalu, ali se postavlja pitanje o odgovarajucoj koordinaciji
strategija, imaju¢i u vidu cCinjenicu da imamo nekoliko strateskih
dokumenata, i da isti imaju posebne mehanizme koji se bave
koordinacijom sprovodenja ovih dokumenata i pra¢enjem njihovog
sprovodenja. Na osnovu gore navedenih nalaza, Ombudsman primecuje
da je KDU izradila nekoliko dokumenata o ljudskim pravima, stoga
polaze¢i od Cinjenice da su ljudska prava jedinstvena i neotudiva,
preporucujemo da na centralnom nivou imamo strategiju za ljudska
prava i slobode, koja bi obuhvatila sve strategije iz oblasti ljudskih
prava.

Na sastanku zamenika Ombudsmana sa koordinatorkom KDU,
obavesteni smo da za svaki strateSki dokument postoji odgovarajuci
institucionalni  mehanizam, koji  koordinira proces njegove
implementacije, prati sprovodenje dokumenta 1 izveStava o tome. Ovi
mehanizmi su na politickom nivou (Meduministarski komitet za
integraciju RAE; Meduministarski komitet za prava deteta; Nacionalni
savet za lica sa ograniCenim sposobnostima; Savet za saradnju sa
civilnim drustvom) i na tehnickom nivou (Tehnicke radne grupe).

Prema tome, Ombudsman, navodi da jedan jedinstveni strateSki
dokument za ljudska prava, sluzi¢e Vladi Republike Kosovo kao vodi¢
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da stvori efikasnije, odrzive i bolje koordiniranih politika u oblasti
ljudskih prava i sloboda, i da ¢e jedan takav dokument takode biti
medunarodnih organizacija za ljudska prava, a istovremeno proces
sporovodenja istog bi mogao da se monitoriSe od strane samo jednog
vladinog mehanizma.

Iz dosadasnje prakse, Ombudsman takode primecuje da mehanizmi
politi¢kog nivoa imenovanih od strane Vlade, su tela koja su odgovorna
za pracenje napretka i poteskoca u implementaciji strategije i akcionog
plana za ljudska prava, 1 da izveStavaju Vladi Republike Kosovo,
jednom godis$nje, o opStem sprovodenju strategije za ljudska prava na
Kosovu.

Na osnovu gore navedenih nalaza, takode se primecuje da su izvjestaji
o sprovodenju strategija podneti Vladi Republike Kosovo od strane
mehanizana osnivanih takode od strane Vlade, dakle fakticki imamo
situaciju u kojoj izrada strateskih dokumenata o ljudskim pravima i
izvestavanje o njihovoj implementaciji su u istoj instituciji - Vladi.
Stoga, preporu¢ujemo da vi poStovani g. Premijeru u okviru vaSih
izveStavanja pred SkupStinom obuhvatite 1 izveStavanje o ljudskim
pravima na godiSnjem nivou, u Komisiji za Iljudska prava,
ravnopravnost polova, nestala lica i peticije Skupstine Kosova (i ne
samo kada se to trazi od ove Komisije) za sprovodenje strategije i
akcionih planova.

Dakle, Ombudsman na osnovu svih gore navedenih informacija i
dokaza, u cilju povecanja performanse i efikasnosti javnih institucija u
oblasti zastite, promocije 1 unapredenja ljudskih prava, u saglasnosti sa
¢lanom 135, stav 3. Ustava Republike Kosovo, “ [...]daje preporuke i
predlaze mere, onda kada primeti krsenje prava i sloboda ljudi od
strane organa javne administracije i ostalih drZavnih organa.”, kao i
¢lanom 18. stav 3. Zakona o Ombudsmanu br. 05/L-019, shodno kome
“Ombudsman moze dati svoj savet i preporuke autoritetima Republike
Kosovo o programima i njihovim politikama radi obezbedivanja zastite
i unapredivanja ljudskih prava i sloboda u Republici Kosovo.” u nadi
da ¢e zajedno pomo¢i u unapredenju ljudskih prava i1 sloboda, smatra
razumnim da da ove
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Preporuke:

- Vlada Republike Kosovo po mogucénosti izradi jedinstveni
strateSki dokument za oblast ljudskih prava i sloboda, u
kome bi se obuhvatile sve specificne strategije za ljudska
prava.

- Sa Komisijom za ljudska prava, ravnopravnost polova,
Nestala lica i peticije Skupstine Republike Kosova i KDU
diksutuje o nalazima sprovedenja strategija za ljudska
prava.

U skladu sa ¢lanom 28. Zakona o Ombudsmanu, br.05/L-019, i ¢lanom
132. stav 3. Ustava Republike Kosovo, zamolio bih Vas da nas
obavestite o postupcima koji ¢e se preduzeti po ovom pitanju, kao
odgovor na napred date preporuke.

Takode, izrazavamo nasu spremnost, ukoliko vi smatrate da je
potrebno, da vam dostavimo dodatna objasnjenja.

Zahvaljuju¢i Vam se na saradnja, molim Vas da vas odgovor u vezi
napred navedenog dostavite u zakonskom roku od trideset (30) dana.

S postovanjem

Hilmi Jashari
Ombudsman
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